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Die Lehre Spinoza's und der Materialismus. 
Don H. Sommer, 
Erfte Hälfte. 


Die allgemeine Anerkennung einer burchgängigen Geſetz⸗ 
mäßigfeit in den Zufammenhängen alles Gefchehens bildet einen 
daracteriftifchen Grundzug unferer gefammten modernen Bildung, 
ber die Borzüge und Mängel derſelben in Vergleich mit ber- 
jenigen des Mittelalters wefentlich mit bebingt. 

Die Borzüge liegen am Tage. Die Anerkennung folder 
Gefegmäßigfeit fchuf für alle Provinzen des Lebens ein gemein: 
ſames Recht, eine fefte Orbnung; ſie läuterte die althergebrachten 
Begriffe, in denen dad menichliche Denken die Hauptinhalte 
feined Gefichtöfreifed zufammenzufaflen gewohnt war, von dem 
abenteuerlichen und phantaftiichen Beiwerk, welches ihnen bie 
Naivität und ber Unverftand früherer Zeitalter angeheftet hatten; 
fie gab jenen Begriffen und der Richtung des menfchlichen Denkens 
felbft einen feften inneren Halt, einen Character firenger Orbnung 
und Wifienfchaftlichfeit. Selbft Religion und Moral haben fich 
biefen Einflüffen nicht ganz zu entziehen vermocht; immer mehr 
dringt die Ueberzeugung durch, daß auch jene höchften und werths 
vollften Inhalte des Lebens nur auf der unabänderlicy confequenten 
Grundlage einer allgemeinen Gefeblichkeit, welche das Unberechen« 
bare und Zufällige ausfchließt, eine fichere Garantie ihres Bes 
ſtandes gewinnen koͤnnen. Inöbefondere wurde baburd) den 
erfahrungsmäßigen Wiffenfchaften erft ein ficherer Boden bereitet, 
deren Ausbreitung und Vertiefung nicht nur dem Leben nach 
allen Richtungen Hin breiteren und reicheren Spielraum zu behag⸗ 
licher Entfaltung ſchufen, fondern auch den Horizont für bie 
geiftige Umfchau durch Befeitigung mancher Vorurtheile frei und 
Elar machten. Die Anerkennung biefer Vorzüge ift fo allgemein 
und gilt für fo felbftverfiändlich, daß ed kaum nöthig erfcheint, 


ihrer zu erwähnen. 
Bgeitſchr. f. Phifof. u. phil. Kritik, 74. Band. 1 
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Die Kehrfeite ift weniger anerkannt, aber doch dem tiefer 
blidenden Auge nicht minder offenbar. Die begreiflihe und an 
ſich vollfommen berechtigte Werthfchägung der neuen Einſicht 
in die Gefeglichfeit des Naturzufammenhanges bat fich vielfach) 
bis zu dem Glauben gefteigert, als erfchöpfe fi darin, in 

ben bloßen Gelten jener Gefeglichfeit, die Bedeutung des ge: 
fammten Weltinhaltd.  „Oottheiten und Wefenheiten follen”, 
nad) tem Ausfpruche Comte's, „durch Geſetze erfegt werben.“ 
Man hat über der Bewunderung ber Form das Verſtaͤndniß für 
die Bedeutung der Inhalte verloren, ber unmittelbaren lebendigen 
Werthe, zu deren Realifirung jene nur das Mittel if. Das 
Intereſſe concentrirte fi) immer mehr auf dasjenige Gebiet, 
innerhalb deſſen jene ©efeglichfeit in Haren und beſtimmten 
Zügen am beutlichften und anfchaulichften offenbar wurde, auf 
bie finnlichen Erfcheinungen, deren VBerhältniffe der Beobachtung, 
ber genauen Rechnung und Maßbeftimmung ummittelbar zugäng: 
fih find. Diefe betrachtete man eben deßhalb in verhängniß- 
voller Einfeitigfeit al8 das allein Wefenhafte und Wirfliche, aus 
dem man alle übrigen Lebensinhalte als einen wefenlofen Schein 
ableiten zu können meinte, Die Naturwiffenfchaften wurden bas 
Schooßkind der neuen Zeit. Bon bier aus erhielt jener falfche 
Glaube feinen Urfprung und feine beftändige Nahrung. Dad 
Anfehen der Naturwiffenfchaft übertrug fich auf die neue Welt- 
anficht, welche eine leichte und einfache Löfung des Melträthfels 
darzubieten ſchien. Die den höheren Intereſſen des Lebens ent⸗ 
fremdete, wenn nicht gar wegen der größeren Pflichten, welche 
fie auferlegen, abgeneigte geiftige Mittelmäßigfeit fühlte ſich wohl 
in einer Weltanfchauung, welche das Beitehende in feiner thats 
fächlichen Geltung als ficher fundirt und behaglichen Genuß als 
einzig vernünftiged Ziel alles Daſeyns erfcheinen ließ. Das 
allgemeine Vorurtheil, welches bie finnlichen Bilder und Bor: 
ftellungen als handgreifliche Realitäten aufzufaffen geftattet, ver 
lieh ihr einen gewiflen Nimbus von Unfehlbarfeit. Alle dieſe 
Momente wirkten zufammen, dem neuen Glauben eine ungemein 
tafche und ausgedehnte Verbreitung zu verfchaffen und ihn zu 
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einer Macht zu geftalten, die eine ernfte Gefahr für die gejunbe 
Geiftesentwidelung unferer Nation in fi birgt. Wir dürfen 
diefe Gefahr nicht unterfchägen; fie droht im Verein mit dem 
gefteigerten materiellen Wohlleben der neuen Zeit trog aller 
Erweiterung der Berftandedeinficht zu einer Verflachung alleö 
geiftigen Lebens zu führen, deren öde Langweiligkeit in den bes 
fannten peffimiftifchen Syftemen mobernfter Gattung mit breifter 
Zuverficht bereits als berechtigte und normale Stimmung bed 
Gemuͤths gepriefen wird. 

Die befannteften Bormulirungen jenes mechaniftifchen Ems 
piriömus find das befonderd in Branfreih und England fehr 
verbreitete Syftem Comte's und ber Materialismus 
oder Monismus — wie ihn feine neueften Vertreter zu nennen 
belieben — in Deutſchland, welcher letztere durch eine fehr fans 
guinifhe Ueberfhägung und Berallgemeinerung der Hypotheſe 
Darwin’s fürzlich einen neuen Auffchwung genommen hat. Der 
„Poſitivismus“ Comte's enthält fih in Betreff der Wefenheiten 
ber Dinge jeder pofitiven Behauptung und hat einen mehr theo- 
retifchen und claffiftcatorifchen Anftrih; der Materialismus will 
eine practifche Lebensanſicht bieten und alles Gefchehen im Unis 
verfum aus anziehenden und abftoßenden Kräften leblofer Atome 
erflären. Beide find rein empiriftifcher Natur und fchließen 
principiel Alles, was nicht finnliche Erfcheinung ift, aus dem 
Kreife ihrer Betrachtungen aus. 

Ueber beiden fteht, ſowohl an Tiefe und Bielfeitigfeit der 
Begründung ald an Weite bed Gefichtöfreifed die Lehre 
Spinoza’s, der den Gedanken eined allgemeinen nothmendigen 
Weltzuſammenhanges zuerft mit genialer Geiftesfrifche in ſich 
aufnahm und mit der rüdjichtöfofen Energie eined fühnen und 
entfchloffenen Denkers in ber angegebenen einfeltigsformaliftifchen 
Richtung zu einer ſyſtematiſchen Weltanficht zu verarbeiten fuchte, 
Ihn müflen wir noch immer ald ben würbdigften und refpectabel: 
ften Vertreter jener ganzen Geifteörichtung betrachten. 

Um die Unzulänglichfeit und die Einfeitigfeiten derfelben nach: 
zuweifen, wollen wir daher zunächft die Lehre Spinoza's einer 

1* 
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eingehenden Kritik unterziehen und fodann, indem wir den Maßs 
ftab diefer an die Weltanficht des Materialiömus legen, an biefem 
in Deutfchland befannteften Beifpiele darzulegen fuchen, wie fehr 
jene modernen Doctrinen an Borm und Inhalt noch hinter der 
Lehre Spinoza's zurüditehen. 


I. 


Den für fi) allein ganz unverftändlichen Gedanken, daß 
ein Kreis ewiger, unabänderlidher Gefege von urfprünglicher und 
notwendiger Geltung alles Gefchehen beherrjche, den fpäter 
Comte und ber Materialismus in feiner unfertigen und gleidy 
fam in der Luft fehwebenden Geftalt unbedenklich als Ausgangs 
punft ihrer Erörterungen acceptirt haben, finden wir bei Spinoza 
an eine feſte und verftändliche Baſis geheftet. Den alleinigen 
Grund alles Seyns bildet die eine ewige und unendliche 
Subftanz, die in fi ift und durch fich begriffen wird. Die 
Gefege find der Ausdrud der inneren Wefensbeftimmtheit ber 
Subſtanz. Sie bedeuten das gegenfeitige Bezogenfeyn ihrer 
inneren Seynsmomente auf einander nad) der logifchen Kategorie 
von Grund und Folge. In dem Selten diefer Beziehungen er= 
Ihöpft fih dad Wefen der Subſtanz. „Wie aus der Natur 
bed Dreiedd von Ewigkeit zu Ewigfeit folgt, daß feine Winkel 
gleih find zwei Nechten, fo folgt aus ber Unenplichfeit der 
göttlichen Subftanz unendlich Vieles auf unendlich vielfache 
Weiſe.“ *) 

Man hat viel darüber geftritten, ob Spinoza der Subftanz 
ein Wiffen von fich beigelegt habe? Zahlreiche Ausfprücdhe 
Spinoza's veranlaſſen uns, diefe Frage unbedingt zu bejahen. **) 
Abgeſehen davon beweift es der Umſtand, daß der Grundgebanfe 
der einen Subftanz fich erft durch die Vorausfegung eines gött- 
lichen Selbftbewußtfeynd zufammenfchließt. Nur in- der Einheit 
des intellectus Dei infinitus hat jene® innere Bezogenfeyn der 


* S. Werte Ed. Paulus. Eth. I prop, 16. 17 Schol. Ep. 16. . 
**) Eth. II prop. 3 'mit Dem. u. Schol. prop. 4 V prop. 35 Ep. 23. 
49. 60 u. 62 u.a, 
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göttlichen Seyndmomente auf einander den realen Grund und 
Ort feined Beſtehens. 

Auch die Lehre von den Attributen wird erft durch folche 
Vorausſetzung verftändlih. Den Hiftorifch überfommenen Gegen: 
fab von Denken und Ausdehnung wußte Spinoza nicht andere 
mit feinem Orundgedanfen zu vereinigen ald dadurch, daß er 
beide Glieder jenes Gegenfabes ihrem Wefen nad als identifch 
jegte und dadurch in die Einheit der einen Subftanz zuſammen⸗ 
309, dagegen die fpecififchen Momente ihres Unterfchiedes als 
verfhiedene Ausdrudsmweifen deffelben Einen in 
der Auffoffung des göttlichen Wefend wieder auseinandertreten 
ließ. Beide erjchienen jedoch Spinoza nur als Beifpiele, nach 
beren Analogie ihn eine allgemeine Ueberlegung zu der Annahme 
unendlich vieler Attribute drängte, deren einigendes Band nur 
in dem gemeinfamen Wiffen der Subftanz von ihnen, in dem 
göttlichen Selbftbewußtieyn zu befinden if. 

Innerhalb der Attribute, der Gefammtausdrudsweifen des 
göttlichen Weſens, treten dann die einzelnen Seyndmomente ald 
Modi der Subftanz auseinander, deren jeder in jebem Attribute 
feinen befonderen Ausprud findet, fo daß ein durchgängiger 
Parallelismus fämmtlicher correfpondirender Modi aller Attribute 
befteht, dem die Weſensidentität der betreffenden einzelnen Modi 
in allen Attributen zu Grunde liegt. 

Ep geht der Beltand der Welt in dem einen göttlichen 
Weſen ohne Reit auf, oder vielmehr — wie wir richtiger fügen 
müflen — in dem Thatbeftande des gegenfeitigen Bezogenſeyns 
ber Momente des göttlichen Seyns nach der logifchen Kategorie 
von Grund und Folge, auf deſſen Beftehen ſich in der That bei 
Spinoza alle Efjentialität concentrirt.*) Die fpecififchen Inhalte 
der auf einander bezogenen Seynsmomente werden zu bloßen 
Schemen, deren Wefensbebeutung darin aufgeht, Anknuͤpfungs⸗ 
punfte Iogifcher Beziehungen zu feyn; der gefammte Weltinhalt 
verflüchtigt fich in einen rein formellen Thatbeftand. Nach ber 


*) Eth. I Append. p. 71. prop. 16 mit dem, 
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ftrengen Confequenz des Subftanzbegriffs ift die Welt von Ewig- 
feit zu Ewigkeit abgefchloffen und fertig, *) alles Denkbare wirk- 
lich. Die Begriffe der Zeit, bes Gefchehens, des Werdens, des 
Zwedes, dead Wirfend und Leidens, wie ded Lebens überhaupt 
finden in einem confequenten Ausbau ded Syſtems feine Stelle. 
Hätte Spinoza felbft diefe Eonfequenzen mit aller Strenge ges 
zogen, fo wäre fein Syſtem bereit® im Keime erftarrt. Wir 
gedenfen nachzuweiſen, wie ihm nur durdy glüdlicke Inconſe⸗ 
quenzen gelungen fey, dad Syftem in Fluß zu bringen und feine 
Lebensfühigfeit zu retten, durdy Inconfequenzen, die und zugleid) 
überzeugen, daß Spinoza's Geift doch nicht ganz fo ärmlich und 
dürftig befchaffen war, als derjenige der zeitigen Repräfentanten 
der von ihm vertretenen Geiftesrichtung, daß noch ein eblerer 
Kern reiner Menfchlichfeit in ihm fteckte, welcher zwar nicht ver⸗ 
mochte, die Feſſeln des metaphyfifchen Grundprincips auch Außer: 
lich zu ſprengen, aber doch in deſſen einfeitigen und befchränften 
Rahmen einen tieferen Gehalt Hineinpreßte, der felbft in dieſer 
verbrüdten Form die edlen Züge feines befferen Urfprungs noch 
erfennen läßt. 

Schon an der Schwelle des Syftemd ‚begegnen wir einer 
Inconſequenz, die eine ganz beftimmte Hindeutung auf das Vor⸗ 
handenfeyn eined anderen Momented im Geifte Spinoza's giebt, 
das zwar durd die Confequenz feines metaphyfifchen Denkens 
ausgefchloffen, nichtöbeftoweniger ald ein materialer Factor 
gegenüber den formalen Beſtimmungen feines Denfens in ihm, 
lebendig bleibt und den verborgenen Einigungspunft aller durch. 
die Gonfequenz feines Syſtems ausgefchloffenen Geftchtöpunfte 
bildet. Diefe erfte Inconfequenz zeigt ſich nämlich ſchon bei ber 
näheren Betrachtung des Subftanzbegriffs ſelbſt. Der wefents 
liche Inhalt dieſes Begriffes befteht, wie wir gefehen haben, 
barin, daß die Momente des Seyns in der Subftanz als gegen- 
feitig auf einander bezogen gedacht find. Der Gedanke ſetzt 
mithin voraus: 


*) Eth. I prop, 17 Coroll. 2. prop. 21 mit dem. prop. 20 Coroll. 2. 
prop. 22 u. 23. 
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1. daß die Subftanz jene Thaten des Beziehens ſelbſt aus⸗ 
zuüben vermöge, — denn fonft ift niemand da, der fie ausüben 
fönnte —, daß fie alfo ein handelndes Weien fey, 

2. daß irgend ein Motiv in ihr vorhanden jey, welches fie 
veranlaßte, jene Thaten des Beziehens wirklich auszuüben und 

3. daß fie einen urfprünglichen Zielpunkt in fich trage, 
der jenen Thaten bed Beziehend die Norm und Richtung bes 
ftimme, daß mithin etwas in ihr fey, wonach ſich die auf eins 
ander bezogenen ober zu beziehenden Seyndmomente zu jener 
Einheit eines Sinned und einer Bedeutung erft 
zufammenfchließen fönnen, welche ben SKernpunft des ganzen 
Subftanzbegriffs ausmacht. 

In allen drei Borausfegungen wächft der Subftanzbegriff 
Spinoza’8 fchon über fich felbft Hinaus und zwar in allen nad) 
einer ganz beflimmten Richtung hin, deren Einigungepunft die 
Idee der lebendigen Berfönlidfeit if. So bat 
Spingga — wenn au, ohne darüber zu völliger Klarheit zu 
gelangen — ſchon in dem Grundbegriffe ſeines Syſtems mehr 
gedacht als die Definition befagt und die ftrenge Eonjequenz des 
Syſtems erlaubt. Es findet fi in dem factiichen Begriffe der 
Subftanz bereitd ein theiftifcher Keim, der zugleidy den Lebens: 
punft ded ganzen Syflemd repräfentirt; denn er allein enthält 
in fich die Anfagpunfte der weiteren Beftimmungen, die deflen 
Entwidelungsfähigfeit bedingen, welche der formelle Begriff ber 
Subftanz an fi nicht zuläßt. 

Richt an diefen, fondern an jene Anſatzpunkte des theiftis 
fchen Keims feiner Lehre fnüpft Spinoza an, wein cr Gott bie 
Fähigkeit des Handelns beilegt, indem er behauptet, daß Gott 
ſich felbft nad) Antrieben, die fi mit Nothwendigfeit aus ber 
inneren Natur feined Wefend ergeben, zum Handeln beftinme, *) 
und wenn er troß folcher Nothwendigkeit die Sreiheit des 
göttlichen Handelns anerfennt. Den von Eartefius aufgeftellten 


*) Etb. I prop. 17 u. coroll. 2 Ep. 23 p, 513. Ep. 49 p. 630. 
Ep. 60 p. 657. Eih. II prop. 3 schol, Ep. 62 p. 664. Cogit. met. cap. 9 
p. 123, cap. 10 p. 129. Tract, pol. Cap. 11 $ 7 p. 809. 
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Begriff der Freiheit eines durch nichts beftimmten, völlig indiffe⸗ 
renten und völlig unberechenbaren Handelns verwirft Spinoza 
mit Recht als ganz unverfländig und ſinnlos, da derfelbe nicht 
nur unbrauchbar fey, um ald Grundlage der Ethif zu dienen, 
fondern in feiner Anmwendung auf Gott fogar die Zerftörung 
aller Ordnung ded Weltzufammenhangs zur Folge haben müffe. 
Frei handelt im Sinne Spinoza's, wer fi aus fi felbft 
zum Handeln beftimmt, nicht gedrängt durch eine äußere Ur: 
fache.*) Vollkommen frei in biefem Sinne handelt nur Gott, 
da er allein in feinem Wirken nur durch feine eigene Natur bes 
ſtimmt wird.) Wenn dies auch in allen Fällen mit Noth— 
wendigfeit nad) ewigen Geſetzen feines Weſens gefchieht, fo 
wibderftreitet dad dem Begriffe der göttlichen Freiheit an ſich gar 
nicht, "da wir eine durchgängige innere Conſequenz in der Weſens⸗ 
beftimmtheit Gottes vorausfegen, in Folge deren jede freie Selbft- 
beftimmung deſſelben doch mit dem äußeren Anfcheine ber Noths 
wendigfeit hervortreten ınüßte, wenn wir aud jeden Gedanken 
eined Zwanges fallen laffen. In dieſem Sinne will Spinoza 
die Freiheit Gotted verftanden und mit der Nothwendigfeit feines 
Handelns in Einklang gebracht wiffen.***) Die Annahme foldyer 
Sreiheit des göttlichen Handelnd und einer Selbftbeftimmung 
Gottes aus der inneren Natur feines Weſens heraus fchließt im 
Grunde den Zwedbegriff fchon in fih und hat ohne diefen 
gar feinen Sinn. Sehen wir einmal davon ab, daß Spinoza 
den Zweckbegriff verwirft, fo würben jene Annahmen an fd) die 
weitere Statuirung eines Princips der Auswahl des Wirklichen 
aus dem Gebiete des blos Möglichen, eines principii individua- 
tionis zur Erklärung des Auseinandertretend der Subftanz in 
die Welt ber Modi vollfommen gerechtfertigt erfcheinen laſſen. 


*) Eth. I prop. 7. II prop. 35 Schol. IV prop. 68 dem. prop. 67. 
prop. 73. Ep. 34 p. 568. Ep. 62 p. 664. 
*) Eth. I prop. 17 u. coroll. 2, Ep. 23, 34. 49 u. 62 citi. 
**#) Eth. I def. 7. prop. 17 u. coroll. 2. II prop. 3 schol. pr. 49 
schol, Ep. 23. 49. 62 citt. Ep. 60 p. 657. Cogit. met. cap. 9 p. 123 
u. 124. cop. 10 p. 129. Tract. pol. cap. 2 $ 7 p. 309. 
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Aber der rechtfertigende Grund dafür wäre in der That nichts 
anderes als der von Spinoza verwworfene Zwedbegriff. Denn ohne 
eine Richtung und ein Ziel fönnen wir uns den Broceß der Indivi⸗ 
duation im göttlichen Wefen nicht denfen, wenigftend nicht, nad)» 
dem Zufall*) und Intifferenz des Handelns als Erflärungsgründe 
der MWirflichfeit verworfen find und die innere Weſensbeſtimmt⸗ 
heit Gottes als der alleinige ftete Antrieb feines Handelns bes 
zeichnet worden iſt. Es giebt hier eben nur zwei Möglichkeiten, 
zwifchen denen Spinoza denn auch im Ausbau feined Syfteind bes 
ftändig hin und herfchwanft. Entweder, bie innere Weſens⸗ 
beftimmtheit Gottes ift eine fefte und unabänderliche, die Natur 
Gottes ift nach allen Seiten hin von Ewigkeit abgefchloffen und 
fertig, jede Entwidelung, jedes Handeln ausgeſchloſſen; oder fie 
ift eine beweglidye, lebendige und entwidelungdfähige, die den 
Begriff des Handelns und ber Freiheit nicht ausfchließt. Die 
erftere Eventualität hat Spinoza durdy die formale Beftimmung 
feines Subftanzbegriffs erwaͤhlt. Dieſe bezeichnet nur einen 
fertigen Thatbeftand, das ewige Beftehen eined logiſchen Bandes 
von Grund und Folge zwilchen den Seyndmomenten ber Sub» 
ftanz. Hier ift mit dem Zweckbegriff zugleich. jedes Handeln, 
jede Entwidelung, jedes Princip der Individuation audges 
fchloffen.**) Es bleibt unerflärt, wie die göttliche Subftanz 
dazu fomme, in die Welt der Modi ausdeinanderzutreten, es fehlt 
jede Vermittelung zwifchen dem Endlichen und Unendlichen, das 
Syſtem erftarrt im Keime und läßt feine confequente Entwides 
fung zu. Die zweite Eventualität erfcheint zwar vom Stand» 
punfte des Grundprincips aus als inconfequent, aber fie bedingt 
trogdem die Entwidelungsfähigfeit des Syſtems, und in ber That 
wurzelt fie fo tief in dem theiftifchen Keime des factifchen 
Subftangbegriffs, daß fie meift an ben entfcheidenden Stellen 
hervorbricht, wo die Starrheit des metaphufifchen Grundprincips 
feine weitere Ausführung. zulaͤßt. Vom Standpunfte biefer 
zweiten Eventualität aus mobificirt fi der Subftanzbegriff 


*) Eth. I prop. 25. 29. 33, schol. 1. II prop. 44 coroll. 1. 
*) Eih. I pr. 21 u. 22. Ep. 2 p. 399, 
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Spinoza’d nad) der Idee der lebendigen PBerfönlichfeit. Inſofern 
ihr Spinoza nachgiebt, erfcheint ihm Gott als frei handelndes, 
febendiged Weſen, das fich felbft beftimmt nad) den Antrieben, 
die fi aus der Natur feiner inneren Wefensbeftimmtheit er- 
geben. Diefe fann aber, infofern fie Antriebe zum Handeln 
geben fol, gar nicht anders, denn als eine beſtimmte Richtung, 
als einen Zwed in ſich enthaltend gedacht werten. Die noth- 
wendige Gonfequenz der zweiten Alternative ift daher der Zwed- 
begriff als das einzige denkbare Princip alles Wirfend und 
Handelns, nachdem Zufall und Indifferenz des Willens vers 
worfen find. Nur ber Zmwedbegriff könnte daher als principium 
individuationis für die göttliche Subftanz betrachtet werden, als 
Princip der Auswahl des Mirflichen aus dem Gebiete des Moͤg⸗ 
lichen, das geeignet erfchiene, die endliche Welt der Modi mit 
der unendlichen Subftanz zu vermitteln und an bdiefem ent - 
fheidenden Punkte des Syſtems die Continuität des Zuſammen⸗ 
hanges herzuftelen. Spinoza ſtand .bier vor der Alternative, 
entweder durch Anerkennung bes Zweckbegriffs fein metaphyſi⸗ 
ſches Grundprincip völlig aufzugeben und die Idee der lebendigen 
PVerfönlichfeit mit dem Begriffe der unendlichen Subftanz zu ver- 
taufchen, oder die Conſequenz des Grundprincips durch Verwerfung 
bed Zweckbegriffs wenn auch nur äußerlich zu wahren. Er bat 
mit großer Entfchiedenheit den letzteren Weg eingefchlagen.*) 
Hier zeigt ſich daher ganz befonderd und auffallend das 
Schwanfen Spinoza’s- zwifchen der Eonfequenz feines formalen 
Orundprincips und dem materialen Factor feines Denkens. Nach⸗ 
dem er biefem foweit nachgegeben hat, daß er im offenbaren Wider⸗ 
ftreit mit der metaphyfifchen Grundlage feines Syſtems ver Sub: 
ftanz die Fähigfeit des Handelns und der freien Selbftbeftimmung 
beilegt, fehrt er an dem entfcheidenden Punfte wieder in bie 
Schranfen des Grundprincips zurüd, wo ed galt, durd An- 
erfennung des Zweckbegriffs ein neues lebendfräftiges und ent- 
widelungsfähiges Princip der Welterflärung zu gewinnen. 





*) Cogit, mei. cap. 10. Eth. I Appendix p. 69 sqq. I prop. 32 
coroll, IV praefat. u. def. 7. prop. 52 schol, 
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Unerflärt bleibt daher das Berhältniß der Modi zur Eub- 
ſtanz. Spinoza hat beide Beftimmungen unvermittelt in fein 
Syſtem aufgenommen. Die fünfte Definition des erften Theile 
der Ethik will unter Modis die Affectionen der Subftanz 
verftanden wiffen, aber er bat nicht erflärt, wie e8 denkbar fey, 
daß die Subftanz Affectionen erleiden könne, und konnte ed nicht 
erklären, da tie Subſtanz nady der Confequenz des Syſtems, 
welches einerfeitö feine Zwecke, andererfeitö auch feinen Zufall 
und feine Indifferenz ded Handelns gelten laͤßt, alfo die Möglich 
feit jeder Veränderung ausſchließt, weder wirfen noch leiden und 
mithin auch fein ‘Brincip der Befonderung in fich tragen fann. 

Selen wir hiervon ab und ftellen wir und auf den Stand» 
punft Spinoza’s, indem wir unbekuͤmmert um ihren Urfprung 
die Welt der Modi als einen factifchen Thatbeftand vorausfegen, 
fo führt und die firenge Confequenz des Grundprincipd aud) 
bier feinen Schritt weit über diefen gegebenen Thatbeftand hints 
aud. Meder in der Subftanz noch in den Modis ift confes 
quenterweife ein PBrincip der Veränderung zu befinden, 
dad als Erflärungsgrund des Weltlaufs betrachtet werden koͤnnte. 
Die Vollkommenheit der Subftanz bedeutet zugleich ihre völlige 
Abgeichloffenheit und Unbeweglichkeit. Wäre nicht alled Mög: 
liche wirklich, fo wäre die Subſtanz nicht vollfommen, fo fände 
ſich ein Mangel in ihr, der erſt ergänzt werden müßte, bevor 
die Subftanz als vollfommen gedacht werden Fönnte.*) Soll 
es ein Princip der Veränderung geben, fo fönnte nur eine Un⸗ 
vollfommenheit der Exiftenz als folches gedacht werden. Da die 
Subftanz als vollfommen vorausgefegt wird, fo kann e8 in ihr 
ein ſolches Princip nicht geben. Die Welt der Modi bedeutet 
die Summe ded Wirflichen in ber Subftanz, umd biefe ift gleich 
der Summe des Möglichen, da alles Mögliche wirklich if. 
Hier ift fein Platz mehr für eine Unvollfommenheit, für einen 
Mangel der Exiftenz, der ein Princip der Veränderung abgeben 
Fönnte. Die Eonfequenz des Grundprincips führt nur zu dem 


*) Eth, I prop. 33 schol. Tract. theol. pol. p. 69, Ep. 35 p, 50%. 
Ep. 58 p. 570, 
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Begriffe eined Weltalls, nicht zu dem eines Weltlaufs, 
fie führt den Grundbegriff nicht über fich felbft hinaus. Aber 
au in den Modis felbft kann es fein Princip der Veränderung 
geben, benn ihr Wefen erfchöpft fich darin, daß fie „ewige“ Mobi- 
ficationen der göttlichen Subftanz find. Wie diefe von Anbeginn 
abgefchloffen und fertig if, fo find e8 auch nach der Conſequenz 
des Grundbegriffs ihre Modi. 

Spinoza führt bier einen neuen Begriff ein. Dur Stö- 
rungen, welche von außen an die Modi herantreten, fol in 
biefen ein Mangel ber Exiftenz entſtehen. Diefer Mangel 
in der Exiſtenz der Modi bildet das einzige Princip 
ber Beränderung und des Geſchehens in der Welt.*) 
Wie kann aber eine folche Störung entftehen? Außer der Sub⸗ 
ftanz, ihren Attributen und ihren Modis giebt ed Nichts in ber 
Welt. Die Subftanz ift vollfommen, die Attribute find nur 
verfchiedene Ausdrucksweiſen dieſer Volfommenheit, die Modi 
find von Anbeginn abgefchloffen und fertig, alles befindet fich 
im Gleichgewicht. Nur durch eine Inconfequenz vermag Spinoza 
den Begriff der Störung herbeizuziehen, indem er die Modi auf 
einander wirfen und fich dadurch gegenfeitig in ihrer Exiſtenz 
beeinträchtigen läßt. 

Diefer Gedanke involvirt folgende Vorausfegungen: 

1. Die Modi müflen fähig feyn, auf einander zu wirken 
und von ihren gegenfeitigen Einwirkungen zu leiden. 

2. Es müflen Motive in ihnen liegen, die fie zum Wirfen 
antreiben. 

3. Es muß ein Zielpunft in ihnen vorhanden feyn, der 
ihrem Wirken die Norm und Richtung beftimmt, 

Da ed weder Zufall noch Indifferenz eines freien Willens 
giebt, fo fünnen die Motive nur in nothwendigen äußeren Ein- 
wirfungen ober in der inneren MWefensbeftimmtheit der Modi, 
bie Zielpunfte ihres Wirfend nur in ber leßteren gefunden 
werden, In allen Fällen werben fte mit Nothiwendigfeit zum 


.*) Eib. III prop. 4 bis 6. IV Append. cap. 2 p. 259. De int. emend. 
p. 447. 449. | 
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Wirfen beterminirt. Sie handeln im Sinne Spinoza's frei, 
infofern fie nur durd) ihre innere Weſensbeſtimmtheit und nicht 
durch äußere Urfachen zum Handeln beftimmt werden. Geftört 
werben fie nur burch Außere Einwirkungen. Dieſe verringern 
oder verneinen ihre Eriftenz, die Wirkungen aus ihrer inneren 
Wefensbeftimmtheit bejaben fie. Den Begriff der menſch⸗ 
lichen Freiheit entwidelt Spinoza im Gegenfaß zu Cartefiud 
in ganz analoger Weile wie den der göttlichen Freiheit und fucht 
ihn in derfelben Weife mit dem Begriffe der Nothwendigkeit zu 
vereinigen. Der Unterfchied befteht nur darin, daß Gott allein 
durch feine innere Wefensbeftimmtheit determinirt, während Die 
menfchliche Freiheit zugleich theilmeife durch Außere Einwirfungen 
befchränft wird. *) 

In allen diefen Beftimmungen wächft auch der Begriff des 
Modus über ſich ſelbſt hinaus und zwar in einer ganz be 
ftimmten Richtung, welche bier in der Idee der menſch— 
lichen Berfönlichfeit ihren Einigungspunft findet. Letzteres 
tritt um fo deutlicher hervor, je aufmerkffamer wir den Gedanken⸗ 
gang Spinoza's in dem weiteren Ausbau feined Syſtems vers 
folgen. 

Auf dem gemeinfamen Begriffe der Störung, der Beeins 
trächtigung der Exiſtenz der Modi beruht die Erfenntnißtheorie, 
die Affectenlehre und die Ethik Spinoza's. Faſſen wir zunädhft 
die Erfenntnißtheorie in's Auge, 

Die Aufgabe der Erfenntniß befteht in der Herftellung des 
Gleichgewichtszuſtandes der durch Außere Einwirkungen in ihrer 
Exiſtenz geftörten Modi innerhalb des göttlichen Attributs des 
Denfend.*) Den Reactionsiwirfungen, welche den Gegenftand 
ber Erfenninißlehre bilden, entfprechen zwar nad) der zweifel- 


*) Eth. I def, 7. prop. 17 coroll. 2 Al prop. 35 schol. Il prop, 48. 
III prop. 6. IV prop. 66 u. 67 prop. 68 dem. prop. 72 dem. 73. Ep. 62 
p. 664 u. 665. Cogit. met. cap. 12 p. 135. Tract. pol. cap. 2 $ 11 p. 311. 
Eth. IV pr. 18 schol, 

**) Eth. V prop. 3 mit dem. u. coroll. prop. 4 mit dem. u. schol. 
prop. 2. prop. 6 mit dem. u. schol. prop. 5 mit dem. prop. 15. Tract. 
pol. cap. 2 $ 8 p. 310: 
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lofen Anfiht Spinoza’s correfpondirende Vorgänge in den ent: 
sprechenden Modis der Ausdehnung und ber übrigen Attribute, 
doch werden diefe nur gelegentlich angedeutet, ohne Gegenftand 
einer befonderen Betrachtung zu werden. ine gewiffe Prä- 
valenz des Attributs des Denfend tritt fchon bier wenigftene 
in der fubjectiven Werthſchätzung Spinoza’d zu Tage. Er 
unterfcheidet drei Stufen der Erfenntniß. Auf der unterften 
Stufe wird fi) der Modus der erlittenen Störungen nur be> 
wußt; fie umfaßt dad Gebiet der ſinnlichen Erfcheinungen, ihrer 
Bereinigung zu Vorftellungen und die Affociationen dieſer. Die 
beiden anderen Stufen enthalten die gemeinfame Aufgabe, die 
erlittenen Störungen, weldye zum Bewußtſeyn gebracht nur eine 
unflare und verworrene Erfenntniß darbieten, durch Einficht in 
die Nothwendigfeit ihres Urfprungs in adäquate Erfenntniß zu 
verwandeln und bie Etörungen felbft dadurch zu befeitigen. Der 
Unterfchied beider beruht nur in ber Berfchiedenheit de8 modus 
procedendi, vermittelft deſſen fich innerhalb ihrer die beiben 
gemeinfame Aufgabe des Erfennens vollzieht. Die zweite Stufe 
(ratio) umfaßt die vermittelte Erfenntniß, die dritte (scientia 
intuitiva) die anfchauende, unvermittelte, unmittelbare Erfenntniß 
alfer Dinge in und aus den göttlichen Attributen. Die unterfte 
Stufe, die nur die Summe der erlittenen Störungen zum Be: 
wußtfeyn bringt, enthält den Grund des Irrthums, infofern fie 
nur eine unklare und verworrene Erfenntniß liefert.) Der 
Grund der Unflarheit und des Irrthums beruht 
eben lediglid darin, daß die Störungen nicht in 
der NRothwendigfeit ihres Urfprungs begriffen 
werden, welcher fi aus der Nothwendigkeit des Weltzu- 
fammenhanges ergiebt, daß mit einem Worte jene erfte Stufe 
der Erfenntmiß die Störungen nur ald zufällige erfceinen 
läßt.**) Die zweite und dritte Stufe führen zur wahren und 
adäquaten Erfenntniß, indem fie jenen Eindrud der Zufälligfeit 
der erlittenen Störungen durch die Einficht in die Nothivendig- 


*) Eih. II prop. 41. 
*“*) Eth. II prop. 29 schol. 
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keit ihres Uriprungs aufheben.*) In Gott fann ein folcher 
Eindrud der Zufälligfeit nicht entftehen, da Gott alle Modi in 
ſich befaßt, alfo die Rothwenbdigfeit ihrer gegenſeitigen Wins 
wirfungen in ihrem Urfprunge und damit fie felbjt ald nothe 
wendig erfennt. Deßhalb giebt ed in Gott nur adäquate Er 
fenntniß. Wir, die erfennenden Modi im Attribute des Denkens, 
nähern und der Erfenntniß Gottes, je mehr es und gelingt, den 
Eindrud der Zufälligfeit der Störungen, welchen wir vermöge 
unferer Stellung im Zufammenhange der Dinge fortwährend 
unterliegen, durch die Einſicht in die Nothiwendigfeit alles Ges 
fhehend zu überwinden. Die Wahrheit bedeutet aljo 
bei Spinoza die Einſicht in die Nothwendigfeit 
des Weltzufammenhanges.*) Sie bedeutet nicht die 
Mebereinftimmung ded Erfennend mit vorausgefegten äußern 
Dbjecten, wie die gewöhnliche Meinung fie veriteht, und kann 
das nicht bedeuten, da nad der fundamentalen Beftimmung 
Spinoza’d ein vollfommener Parallelismus zwiſchen allen corres 
fpondirenden Modis aller Attribute und ihrer Veränderungen, 
3. B. zwifchen denen des Denfend und der Ausdehnung, eo 
ipso fchon befteht, der in der Identität aller feinen Grund bat. 
Feder Modus des Denfend ift zugleich ein wejensidentijcher 
Modus der Ausdehnung, jede Veränderung, jede Störung des 
erfteren ift eine wefensidentifche Veränderung des lepteren. Don 
einem Unterfchiebe der Wahrheit und des Irrthums koͤnnte mit 
hin nicht die Rede fern. Der Verworrenheit des Erfennens 
hier entfpricht die Verworrenheit des Geſchehens dort; nur bie 
Einfiht des nothwendigen Zufammenhanges innerhalb ber 
einen ober der anderen Sphäre des Gefchehend würde bie ver- 
worrene Erfenntniß in adäquate verwandeln können.**) Go 
ift dem menfchlichen Geifte, wenn er fi) auch nur innerhalb 
ber Attribute des Denfend und der Ausdehnung bewegt, doch 
eine volle Erfenntniß des göttlichen Weſens moͤglich, da in 


*) Eth. IV pr. 8. 14. V prop. 2. 6. 20 schol. 
**) Eth. II prop. 7 schol. Cogit. met. cap. 6. 
***) Eih. II prop. 7 schol. 





16 8 Sommer: 


jedem Attribute die volle NRothwendigfeit des Weltzufammen- 
hanges, aljo die volle Wahrheit zum Ausdruck gelangt, Das 
Wefentliche der Wahrheit befteht in der Erfenntniß. der inneren 
Conſequenz ded göttlichen Weſens und al feiner Seynsmomente, 
der Modi und ihrer Veränderungen innerhalb ber Attribute; 
eined Zuſammenhanges, der fich in allen Attributen entfprechend 
wiederholt oder vielmehr innerhalb aller feinem Wefen nad 
identifch if. Wenn Spinoza trogdem öfter erflärt, bie wahre 
Vorſtellung müffe mit ihrem Gegenftande übereinftimmen,*) fo 
hat er dabei nur dad Berhältniß verfchiedener Mobi und 
ihrer Veränderungen innerhalb deffelben Attributs im 
Sinne, die ja auch wieder für ſich Gegenftände befonderer Vor⸗ 
ftellungen werden fönnen, wie 3. B. ein Gedanke Vorftellung eines 
anderen Gedankens werben Tann, nicht aber den Parallelis⸗ 
mus der verfchiedenen Ausprudsweifen eines und deffelben 
Modus und feiner Veränderungen in den verfchiedenen Attris 
buten. Nur fcheinbar tritt hiermit und mit der Grundauffaffung 
des Weſens der Attribute die Behauptung Spinoza's in Wider: 
fpruh, daß wir die Störungen, die der Körper erleidet, durch 
Verwandlung ihrer Vorſtellungen in abäquate Erfenntniß auf: 
zuheben vermögen, Spinoza behauptet damit nicht, daß eine 
Einwirfung des Geiftes auf den Körper ftattfinde, fondern nur, 
daß der Aufhebung des Eindrucks der Zufälligfeit in der Vor⸗ 
flellung des geftörten Körpers nothwendig aud) wegen 
des Parallelismus der beiden Attribute die Aufhebung der 
Störung des Körpers felbft entfprechen müfle. Uebrigens 
teitt in jener Behauptung die vorhin ſchon angedeutete ‘Prävalenz 
bed Denkens vor den übrigen Attributen ganz unverkennbar hers 
vor. Im Geiſte vermögen wir aud die vom Körper 
erlittenen Störungen aufzuheben und zwar dadurch, daß 
wir uns mittelft ber Operationen ber zweiten und britten Stufe 
der Erfenntniß die Einficht in die Nothwendigkeit des Urfprunge 
der Vorftellung jener Störungen verfchaffen. Alle Mobi reflectiren 


*) Eth. I Ax. 6. prop. 30 dem. 
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fi) im Attribute des Denkens, alle Störungen klingen bort 
wieder und Fönnen als verworrene Vorftelungen zum Bewußt⸗ 
feyn fommen. Durch Berwandlung diefer in adäquate Erfennt- 
niß vermag der Geiſt die ganze Störung ihrem Weſen nad 
aufzuheben, alfo auch alle der Störung im Denken entfprechen, 
den Eriftenz: Beeinträchtigungen in allen übrigen Attributen zu 
befeitigen.. Das Attribut des Denfend erfcheint hier als bie 
allgemeine Operationdbafid, auf welcher ſich ber Proceß ber 
Befeitigung der Eriftenz> Beeinträchtigungen der Modi mittelft 
der zweiten und britten Stufe ber Erfenntniß vollzieht. Die 
anderen Attribute fpielen dabei eine ganz paffive Role. Auch 
nad) anderen Richtungen bin hat Spinoza dem Attribute des 
Denkens eine bevorzugte Stellung eingeräumt. So behauptet 
er bie ewige Fortdauer des Geifted ohne Beziehung auf ben 
Körper;*) fo beftimmt er, daß die Mobi im Denken felbft 
wieder Gegenftände neuer Gedanken, alfo ein Gedanke Gegen» 
fand eined anderen Gedanfend und fo fort bid ins Unendliche, 
werben können, ohne daß diefen Denfoperationen irgend ehvas 
Angebbares im Attribute der Ausdehnung entipricht. Spinoza 
hält zwar den Grundfag des Paralleliemus und der Aequivalenz 
der Attribute principiel aufrecht, indem er wiederholt und mit 
großem Nachdruck behauptet, daß umgefehrt auch der Geift durch 
die ‘Pflege des Körpers vervollfommnet werde. Er bat aber 
nicht anzugeben vermocdht, was dem Wirken und Leiden im Attris 
bute ded Denkens, dem activen ‘Principe des Geiſtes, in bem 
Attribute der Ausdehnung entfpreche; er hat uns Fein klares 
Bild davon zu geben vermodht, was ber adäquaten und was 
der inadäquaten Erkenntniß in dem Berhalten der ausgedehnten 
Dinge correfpondire, wie überhaupt die der Erfenntnipthätigkeit 
entfprechenden Borgänge in ben übrigen Attributen befchaffen 
feyen, wie es möglid) und ausführbar fey, die erlittenen Stoͤ⸗ 
rungen der Modi auch in der Form jener dem Erkennen voraus⸗ 


*) Eth. II pr. 21 schol. V pr. 20. 
geitſchr. f. Philoſ. u. philoſ. Kritit, 74. Bd. 2 
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gefebtermaßen correfpondirenden Vorgänge in den übrigen Attri⸗ 
buten zu befeitigen? 

Mir fehen: Die Entwidelungsfähigfeit des Syſtems deficirt, 
fobald die Analogie der fuftematifchen Eoolutionen mit den Vor- 
gängen des individuellen geiftigen Lebens aufhört. Wirfen und 
Leiden find aus ber Beobachtung des Lebens abftrahirte Begriffe, 
die nur an ſolche Subftrate geheftet werden fönnen, denen ber 
Character der Lebendigkeit gleichfal8 innewohnt. Spinoza fonnte 
fein Eyftem nur dadurch in Fluß bringen, daß er den Modis 
den Character der Lebendigfeit beilegte. Die Entwidelungsfähig- 
feit geräth in’d Stoden, fobald der Gedankengang Spinoza's 
in ſolche Partieen des Syftemd eintritt, wo der vorausgeſetzte 
Character der Lebendigkeit im Begriffe des Modus ſich nicht 
aufrecht erhalten läßt. ine folche Partie ift das Attribut ber 
Ausdehnung. In der Sphäre dieſes Attribut fegt die Analogie 
bes Lebendigen aus. Hier gab es für Spinoza fein ber Denf- 
thätigfeit analoges actived Princip, da ber phyfifalifche Begriff 
der Kraft noch außerhalb feines Gelichtöfreifes lag, die Vor⸗ 
ftelung ber Bewegung nicht in dad Wefen der Ausdehnung 
eingriff und die mathematifchen Beziehungen der ausgedehnten 
Körper nur Operationen ded Denfend bebeuteten. Er half fich 
bier, um fein Princip zu wahren, mit allgemeinen Bergleichungen 
und Bildern, denen nichts Objectived in dem vorausgefegten 
Sadjverhalte entſprach und die wir nur der höchft mangelhaften 
Ausbildung der damaligen Pſychologie zu Gute halten müffen. 
Die Lehre von den Attributen bildet eine weitere 
Schranfe des Syſtems, bei welcher deſſen Entwidelungs- 
fähigkeit aufhört, weil die Analogie des Lebendigen nicht über 
ihre Schwelle hinausreicht. Diefe Schranfe hemmt auch die Ge- 
banfenentwidelung in den Tebensfräftigen Partieen des Syſtems, 
infofern die aus der Sphäre der Ausdehnung :herübergezogenen 
Analogieen die Borftellung des Lebendigen auch im Attribute 
bed Denfend beeinträchtigen und verzerren.”) Was 3.2. im 


*) Eth. II prop. 15 mit dem. IV prop. 39 Schol. 
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Attribute des Denfend ald Freiheit des Handelns erfcheint, bie 
Sähigfeit des Modus, ſich felbft aus inneren Antrieben zum 
Wirken zu beflimmen, ftellt fi im Attribute der Ausdehnung 
als ein rein caufaler und mechanifcher Vorgang dar, deſſen Ein- 
druck, auf dad Attribut des Denkens zurücdbezogen, auch bier 
ben fpecifiichen Inhalt defien verwifcht, was Spinoza fonft als 
Freiheit des Handelns bezeichnet. *) 

Hoͤchſt characteriftiich für die Beſtimmung der Natur ber 
Modi ift der von Spinoza aufgeftellte Begriff ver Wahrheit. 
Wie ſchon erwähnt, verfteht Spinoza darunter die Einficht in 
die Nothwendigfeit und innere Gonfequenz des Weltzufammen, 
hanges. Die Möglichkeit einer Erfenntniß ber Wahrheit in 
diefem Sinne fegt auf Seiten der Modi voraus: 

1) Die Fähigkeit, verfchiedene Eindrüde gleichzeitig in der 
Erinnerung feftzuhalten, biefelben mit einander zu verknüpfen, zu 
unterfcheiden und vergleichend abzumägen, alfo ein Brincip 
der Fefthbaltung, Verfnüpfung und Unterfheidung 
ber empfangenen Eindrüde, 

2) Das Vorhandenfeyn eined Kriteriums der Wahr, 
heit, eined inneren Mapftabes in dem erfennenden Subjecte, 
vermöge deſſen diefed in den Etand geſetzt werde, über bie Zus 
fälligfeit zufammengerathener und über die Nothwendigkeit bes 
Zufammenhanges zufammengehöriger Eindrüde zu entfcheiben. 
Spinoza ſelbſt findet ein folches Kriterium in dem unmittels 
baren Gefühle der Gewißheit, welches ben Einbrud 
derjenigen Borftellungsverfnüpfungen begleitet, bie bem inneren 
Mapftabe der Nothwendigfeit und Confequenz in dem vorftellens 
ben Subjecte entfprecdyen. **) 

3) Einen Zwed ald Motiv zur Ausübung ber erfennenden 
Thätigfeit nad) der zweiten und dritten Stufe der Erfenntniß. 


*) Ep. 62 p. 664 sqg. 

**) Qui veram habet ideam, simul scit, se veram habere ideam, nec de 
verilate potest dubitare. Eth. II prop. 43 mit dem. Sane sicut lux se ipsam 
et tenebras manifestat, sic veritas norma sui et falsi est, Schol. zu prop. 43 
p- 116. 
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Alle drei Vorausſetzungen erfordern uͤbereinſtimmend die 
ſtrenge Einheit als einen weſentlichen Grund—⸗ 
character der Natur des erkennenden Modus, eine 
Einheit des Weſens, wie ſie die Grundlage der Idee der Per⸗ 
ſoͤnlichkeit bildet. Der Modus erſcheint nach ihnen als ein 
denkendes, fuͤhlendes und wollendes Weſen, welches faͤhig iſt, 
von aͤußerlichen Einwirkungen innerlich afficirt zu werden und 
gegen erlittene Stoͤrungen mit einer Thaͤtigkeit zu reagiren, welche 
auf deren Beſeitigung gerichtet, alſo durch einen Zweck be- 
ftimmt ift. *) \ 

Soweit dad Erfennen im Syfteme Spinoz's 
reiht, foweit findet es feine alleinige Begründung 
in den Analvgieen des zwedbeftimmten lebendigen 
perfönlidhen Lebens. Aber die Analogie ift nicht voll- 
ftändig. Sobald fie aufhört, ftehen wir wieder vor einer neuen 
Schranfe des Syſtems. 

Nirgends finden wir die Zwede des individuellen perfön- 
lichen Lebens auf die bloße‘ Herftellung eines rein formellen 
factifchen Thatbeftandes gerichtet, fondern ftetö auf die Erlangung 
irgend eined Gutd. Die Begriffe der Nothwendigfeit und Zu⸗ 
fälligfeit erhalten erft dadurch die ihnen eigenthümliche Bedeutung, 
welche der Sprachgebraudy mit ihnen verbindet und die in ber 
That auch Spinoza mit ihnen verband, daß fie mit irgend einer 
Merthidee in Relation gefeßt werden. Das Nothwendige re: 
präfentirt die feften Stüßpunfte des Geſchehens, die Örundlage 
aller Gefeglichfeit und Berechenbarfeit der Ereigniffe, ohne weldye 
die Werte des Lebens jedes ficheren Fundamentes entbehren 
würden, da fie fonft jederzeit der regellod waltenden Macht des 
blinden Zufals zum Opfer fallen fönnten. Diefen Gedanfen 
hatte Spinoza in feiner ganzen Tiefe erfaßt; er bildet bewußt 
oder unbewußt den Schwerpunft feiner gefammten Weltauffaflung 
und aller feiner Speculationen; der Gedanke überfpannte fidh 
bei ihm fo fehr, daß er die Nothwendigkeit alles Geſchehens, 


*) Eth, III prop. 6 mit dem. prop. 7. prop. 22 mit coroll. prop. 9. 
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welche doch nur ald Mittel ber Realifirung der Güter des Lebens 
Sinn und Bedeutung hat, ſchon an ſich für ein Gut hielt; daß 
er diefe Nothwendigkeit als Selbftzwed begriff, deffen Einficht 
das Endziel aller Erfenntniß bilde. ‘Damit hebt fi der Ges 
banfe, welcher Spinoza zur Werthſchaͤtzung ber Nothwendigfeit 
beftimmte, felbft auf, indem er über die Grenzen feiner Be- 
beutung hinaustreibt; hier tritt die Analogie mit den Vorgängen 
bed zwedbeftimmten individuellen Lebens zurüd, hier zeigt fich 
die Schranfe in dem Zwedbegriffe Spinoza’d und damit bie 
Grenze der Entwidelungsfähigfeit feines Syſtems. Das lebte 
Ziel der Erfenntniß ift die Befeitigung der Störung, die das 
erkennende Subject durch äußere Urfachen erleidet, die Herftellung 
ded ftarren inhaltslofen Gleichgewichtözuftandes, der durch die 
Einfiht in die Nothwendigkeit der Urfachen der Störung erreicht 
wird und fich in dem bloßen Beftehen bed nothiwendigen Welts 
zufammenhanges erjchöpft. Das Beftehen foldyer Weltorbnung 
bedeutet noch Fein Gut, deſſen Erlangung zur Arbeit des Denkens 
und Lebens anreizen könnte. Spinoza lenkt mit der Aufftelung 
jenes Testen Ziel aller Erfenntniß wieder in die Schranfen 
feines metaphyfifchen Grundprincipe ein. Denken wir -uns 
diefes Ziel erreicht, jo haben wir uns gewifienmaßen nur im 
Kreife berumgedreht; die Summe der Störungen, die die Exi⸗ 
ſtenz der Modi beeinträchtigten, ift gehoben, das Ende gleicht 
dem Anfange, dem ewigen Bezogenfeyn der göttlichen Seyns- 
momente auf einander nad) der logifchen Kategorie von Grund 
und Folge; der Erfenntnißproceß hat ſich vollzogen ohne jebe 
innere Bereicherung des erfennenden Subjectö, bie über die Bes 
feitigung ber erlittenen Störungen hinausginge. 

Einen ähnlichen Kreislauf refultatlofen Geſchehens behandeln 
die Affeetenlehre und die Ethik Spinoza's. Hier wird der Begriff 
des Modus wiederum durch Aufnahme zweier neuer Beftimmungen 
nach der dee des zweckbeſtimmten perfönlichen Lebens ergänzt 
und es wird fich zeigen, daß die Entwidelungsfähigfeit des 
Syſtems auch hier nicht weiter reicht ald jene mit dem Grund» 
prineipe nicht vereinbare Beftimmungen. 
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Die Affeetenlehre und die Ethik beruhen auf dem 
Grundgedanken, daß die Modi der Subftanz durch gegenfeitige 
Einwirkung Störungen erleiden, deren ſpecifiſche Geſtaltung inner: 
halb der geftörten Modi die Affectenlehre befchreibt und zu deren 
Beſeitigung die Ethik Mittel und Wege angeben fol. Die durd) 
äußere Urſachen bewirkten Störungen der Modi erfüllen dieſe 
mit Traurigfeit; die aus dem Innern der Modi hervor: 
brechenden, auf Befeitigung der Störungen gerichteten Reactionen 
verurfachen ißnen das Gefühl der Freude, das mit einer 
Steigerung der Eriftenz verbunden ift, während Traurigkeit bie 
mit den Störungen verbundenen Beeinträchtigungen der Eriftenz 
begleitet. Außerdem legt Spinoza in das Innere der Modi 
einen Antrieb, dasjenige zu erftreben, was bie Eriftenz fördert 
und Freude verurfacht, und das zu verabfcheuen, was fie beein- 
trächtigt und den Grund der Traurigkeit bildet. Diefen Antrieb 
nennt er Begierde.*) Damit wird der Natur des Modus 
Gefühl und Wille beigelegt, zwei höchft characteriftifche Be⸗ 
ftimmungen, die nicht aus dem Grundprincip folgen, fondern 
aus der Beobachtung des Lebens abftrahirt find. Spinoza fucht 
beide aus der Natur des Intellects abzuleiten und diefem unters 
zuordnen; Erftered, indem er bie Urſachen ihrer Entftchung an— 
giebt, die verworrene Vorſtellung als Urſache der Traurigkeit, 
bie adäquate ald Urfache der Freude;**) Letzteres, indem er fie 
als Bewußtfeynsformen bezeichnet und dem, was Freude ver= 
urfacht, dem Buten, die Idee des Guten, dem, was Traurigs 
feit verurfacht, dem Böfen, die Idee des Böfen gleichfegt. ***) 
Beides erfolglos. ES bleiben neue Elemente von eigenthüm= 
licher fpecififcher Natur, die nur in der erfahrungsmäßigen Wirf- 
fichfeit des Lebens hervortreten und zur Erklärung bed Lebens 
nicht entbehrt werben koͤnnen. Durch jede biefer neuen Be⸗ 
flimmungen eröffnete fih Spinoza eine neue Sphäre ber Ge⸗ 


‘*) Eth. III prop. 6 dem. prop. 7. 22 mit coroll. prop. 9. IV prop. 15 
dem. prop. 19. 

**) Eth. III Aff. gen. def. p. 197 mit explic. IV 64. 

***) Eih. IE ax. 3 p. 78 IV prop. 8 und dem. 
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banken. Die Anerfennung des Gefühle geftattete feiner Bes 
trachtung Zugang in die Welt der Werthe, die Anerkennung des 
Willens führte den principiel ausgefchloffenen Zwedbegriff wieder 
ein. Der Gegenftand, der die Steigerung der Eriftenz, bie 
Freude, verurfacht ift gut und erwedt Liebe, ber Gegenſtand 
der Störung, der Urfache der Traurigkeit ift böfe und erweckt 
Abſcheu. Liebe und Abdfcheu gelten in der Ethif ald die Trieb⸗ 
federn, welche die Modi antreiben, erlittene Störungen zu bes 
feitigen, welche bier als Affecte auftreten, während fie in ber 
Erfenntnißtheorie ald verworrene BVorftelungen erfchienen. Das 
Verfahren zur Beleitigung der Störung ift bier im Ganzen dass 
felbe wie in ber Erfenntnißtheorie. Der Affeet der Traurigkeit 
ſchwindet und an feine Stelle tritt $reudigfeit, wenn man bie 
Nothwendigkeit der Urfachen der erlittenen Störungen eingefehen 
hat, welche jene veranlaßten. Der eigentliche Proceß der Bes 
feitigung der Störung vollzieht ſich auch hier in der Sphäre 
des Intellectd. Es kommt auch hier Alles darauf an, den durch 
die Störung bewirften Eindrud der Zufälligkeit aufzuheben, ber 
die Traurigfeit bewirkte, indem er den Zufammenhang der Welt- 
ordnung in der Auffaffung des geftörten Modus unterbrach. 
Diefer Eindrud iſt nur dadurch zu befeitigen, daß bie Noth— 
wendigfeit der Störung eingefehen, ihr nothwendiger Zufammens 
hang mit dem übrigen Gefchehen in der Welt begriffen, die ver- 
worrene Erfenntniß in adäquate verwandelt wird. *) Der Ethik 
eigenthümlich ift nur die Beftimmung bed Antriebes, welcher 
‚jenen audgleichenden Proceß einleitet. Zu der durch die Störung 
verurfachten Traurigkeit geſellt fich die Erinnerung bed Zuftandes 
vor der Störung und der Freude, welche diefer darbot, Aus 
beiden Gefühlen erwächft in Geftalt der Begierde dad Streben, 
ben jegigen Zuftand zu befeitigen und den früheren herbeizuführen. 
Wir haben alfo hier einen deutlichen Zwed, ber 
auf die Erlangung eined Guts gerichtet if.) Man 


*) Eth. V prop. 25. 27 mit dem. 30. 32 und coroll, 36 schol. 33. 
42 dem. IV Append. cap. 4. 
**) Eth. IV Append. cap. 4 p. 260. 
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fiehbt, wie auch der ganze Proceß ber ethifchen Bewegung ſich 
in den befannten Formen des zweckbeſtimmten perfönlichen Lebens 
vollzieht. *) Aber bier reicht die Analogie mit dieſen Formen 
weiter ald in der Erfenntnißtheorie. Der Anfangs» und End⸗ 
zuftand ded Modus vor und nach der erlittenen Störung ers 
ſcheint nicht mehr als ein nadter gleichgültiger Thatbeftand, fon» 
dern als ein Gut von unendlicher Bedeutung. **) Durd die 
neuen -Beftimmungen der Affectenlehre und der Ethik ift ber 
Modus lebendig geworden, ein Wefen, das jede Steigerung: 
feiner Lebenskraft ald Freude, jede Minderung berfelben ale 
Mangel empfindet. Denfen wir und nun alle Störungen be- 
feitigt, welche bie Eriftenz eines Modus im Laufe der Welt 
unauögefeßt zu beeinträchtigen pflegen, fo wird die Summe aller 
freudigen Erregungen, welche berfelbe bei Weberwindung ver 
einzelnen Störungen erfahren hat, in ein Gefühl hödhfter Selig. 
feit zufammenflingen; ed wird die Summe aller Einfichten, 
welche ihm dabei zu Theil wurden, zur vollen Erfenntnig Gottes 
führen, und endlich die Liebe zu Gott, als des fteten Urheber 
jener freudigen Erregungen alsdann dad höchfte Maß erreichen, 
Das Ziel aller ethbifchen Arbeit, die vollfommene 
Erfenntniß Gottes, führt aud zur höchſten Selig- 
feit und zur böchften Liebe zu Gott.***) Diefes Ziel 
ft das „hoͤchſte Gut”, der Schlußftein ded ganzen Gebäudes 
der Ethik, 

Hier, an dieſer höchften und entfcheidenden Stelle bed 
Syſtems Ienft Spinoza wieder in die Scyranfen feines meta⸗ 
phyſiſchen Grundprincips ein. Er abftrahirte wieder von ben 
der Beobachtung des Lebens entlehnten Bedingungen der Ent: 
ftehung des hödhften Guts, indem er fi) in die Betrachtung ber 
Idee deffelben vertiefte und deren Wefen an fich zu ergründen 


*) Eth. IV def. 8. pr. 37 schol. 42. 43. 44. 60. 72. Append. cap. 30. 
Tract. pol. c. 2 $ 15 p. 313 cap. 5 $&Au.5 
-  *#) Eth. V pr. 42 dem. 36 schol. 33 mit dem. 
**) Eih. V pr. 28. 15 mit dem. IV pr. 53. pr. 42 dem. 36 schol. 
pr. 33 mit dem. 
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ſuchte; metaphyſiſche Bedenken gewannen wieder die Oberhand, 
er fand, daß nach Vollendung des ethiſchen Proceſſes jeder 
Unterſchied von Freude und Traurigkeit, Gut und Boͤſe, Liebe 
und Haß unaufhaltfam dahinfchwinde,*) und der weienhafte 
Inhalt jener Idee fchrumpfte in feiner Vorſtellung zu dem 
nadten Thatbeſtande einer alled umfaflenden logifchen Ordnung 
der Dinge zufammen. So gleicht auch hier dad Ende dem 
Anfang, wir haben und wiederum im Kreiſe berumgedreht, ber 
ethifche Proceß vollzieht fich, ohne zu einem Refultate zu führen, 
welches die fittlihe Arbeit bed Lebens mit dem Glüde einer 
inneren Bereicherung lohnen könnte. Nur ald lebendige Be⸗ 
wegung eined Lebendigen fonnten die Affecte und der ethiſche 
Proceg, nur als Vollendung des fittlichen Ideals eines lebendigen 
perfönlichen Weſens Fonnte das höchfte Gut beftehen; fie mußten 
fih in leere und nichtige Schemen auflöfen, fobald Spinoza den 
Zwedbegriff und die aus der Beobachtung des Leben gefammelten 
Erfahrungen wieder preisgab. Auch die Idee des hoͤchſten 
Guts erfheint in dem Syfteme Spinoza's nur mo» 
tivirt, infoweit er fi über das metaphyfifche 
Grundprincip erhob und feine Speculationen auf 
bie unmittelbar erlebten Elementarereigniffe bes 
geiftigen Lebens gründete. 

Die biöherigen Betrachtungen laſſen wohl zur Genüge er⸗ 
fennen, daß und warum ed Spinoza nicht gelingen fonnte, bie 
Thatfache eines allgemeinen Mechanismus alles Geſchehens ale 
den wefentlidhen Inhalt der Wirklichkeit darzulegen. Das metas 
phnftfche Grundprincip feiner Lehre führte nicht über ſich ſelbſt 
hinaus. Um die vorhandenen Realitäten des menfchlichen 
Geſichtskreiſes zu erklären, ergänzte Spinoza die formaliftifchen 
Beftimmungen feines Syſtems aus ber Erfahrung und Beobach⸗ 
tung bed Lebende. Schon in dem Selbftbewußtfeyn und bem 
freien Handeln der Subftanz traten foldye Züge hervor, die aus 
der vollen Wirklichkeit des Lebens gefchöpft find "und aus dem 


9 Eth. V prop. 17 mit dem, 
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Grundprincip nicht folgen, obgleich der Begriff der Subftanz 
fi erft durch fie zufammenfchließt, Noch beftimmter und prä= 
cifer zeigten fie fich im weiteren Ausbau des Syſtems. Alm die 
Erfenntnißtheorie und die Ethif zu begründen, betrachtete Spinoza 
die Modi als lebendige Wefen nach dem Bilde der menſchlichen 
Berfönlichfeit, fähig zu denken, zu fühlen und zu wollen und 
in ihren Handlungen durch deutlich erfennbare Zwecke beftimmt. 
So fanden wir überall, daß der lebensfähige Inhalt der Lehre 
Spinoza's auf die Erfahrungen des geiftigen Lebens gegründet 
war, Sobald er dieſen Boden verließ und fich allein auf das 
formaliftifche Grundprincip zu flügen fuchte, geriet) die Ent- 
widelung des Syſtems in’d Stoden. Die Annahme der Attri- 
bute und der Modi blieben willfürliche dogmatiftifche Sagungen, 
welche mit dem Begriffe der Subftanz nicht zu vereinigen waren, 
weil in diefem Las metaphyſiſche Grundprincip prävalirte und 
ber Zwedbegriff von der Wefensbeftinimung der Subftanz aus⸗ 
gefchloffen wurde. Die Erfenntnißtheorie und die Ethif führten 
zu feinem Refultate, weil Spinoza das Ziel beider nicht in Die 
Erlangung eined Guts feßte, fondern in die Herftelung eines 
rein factifchen Zuftandes, in bie bloße Erfenntniß bed noth⸗ 
wendigen Weltzufammenhanged. 

Mebrigend lag Spinoza nichts ferner, als die Aufftelung 
eines reinen Naturalismus, deſſen man ihn fo oft beichuldigt 
bat. Die Vorftellungen einer Materie und blind wirfender Kräfte 
waren auf die Formulirung feines Grundgedankens ohne jeden 
Einfluß. Diefer beruht allein.auf dem erhilchen Bewußtieyn des 
Werthes, welcher der Nothwendigfeit des Weltzufammenhangee 
mit Recht für die Realifirung der höchften Lebensgüter beizulegen 
iſt. Nicht ohne Grund nannte er fein philofophifches Haupt» 
wert „bie Ethik”. Er wollte durch die Bezeichnung andeuten, 
daß die Begründung ber fittlichen Bunbamente ded Lebens ihm 
als der legte Endzweck feines Philofophirend gelte. Aehnlich 
wie bei Kant gebührt dem praftifchen Theile feiner Pbilofophie 
das Primat vor dem metaphufifchen, der nur dazu beftimmt 
fheint, jenem als Unterbau zu bienen. In der Behandlung ber 
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ethifchen und religiöfen Probleme bes Xebend, insbeſondere bei 
der Beſtimmung ber Idee des hoͤchſten Guts tritt feine wahre 
Herzendmeinung am lebendigften zu Tage. Sein ethiſches Ideal 
war die Vollendung bes individuellen perfönlichen Xebend durch 
die Arbeit fittlicher und intellectueller Entwidelung. Unbedenklich 
griff er über die Schranfen feines metaphyſiſchen Grundprincips 
hinaus, fobald diefes fich zur Begründung jened als unzureichend 
erwied, und alle dieſe Mebergriffe und Inconfequenzen fchließen 
fi) zu der feftbeftimmten Geſtalt eined neuen einheitlichen Prin⸗ 
cips, zu der Idee des zweckbeſtimmten perfönlichen Lebens ale 
de8 bedeutungsvollen und wefenhaften Kernes aller Wirklichfeit, 
mit einem Worte zu der Orundanfchauung des Theismus zus 
fammen, in welcher ſich das fittlicdye und religiöfe Ideal Spinoza’d 
allein realifiren fonnte, Dieſes war die eigentlich treibende Macht 
in feinem Innern; dad metaphyſiſche Grundprincip bildet nicht 
ſowohl — wie Spinoza vermeinte — eine fefte Grundlage, fondern 
nur eine hemmende Schranfe im Ausbau feines Syſtems. In 
diefem ift daher auch nicht entfernt die ftrenge inheitlichkeit 
und Confequenz vorzufinden, welche man, verleitet burdy ben 
blendenden Schein der geometrifchen Meihode ber Darftellung, 
oft darin entdeden zu müffen geglaubt bat. Beide hervors 
gehobene Momente, welche für die Geftaltung ber modernen 
Weltanſchauung von höchfter Bedeutung werben follten, liegen 
in Spinoza’d Syſteme noch ganz unvermittelt neben einander. 
Beide waren beflimmt, einander zu ergänzen. Der Theidmus, 
in welcdyem ber tiefere Gehalt des Lebens allein zum vollen 
Ausdrud gelangen kann, follte erſt dadurch, daß er ben Ges 
danfen des allgemeinen Mechanismus als ein höchft bedeutungs⸗ 
volles aber doch untergeordnete Glied in feinen Geſichtskreis 
aufnahm, jene Sicherheit der Begründung und Freiheit der Um: 
(hau erlangen, welche er jet in der Auffaffung feiner bebeuten« 
deren Bertreter vor feinen früheren Geftaltungen voraus hat. 
Spinoza konnte ſolche Vereinigung nicht gelingen, nachdem er 
durch die Bormulirung feines metaphufifchen Grundprinciys das 
richtige Verhaͤlmiß beider Momente grabe umgekehrt und ben 
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Mechanismus als Selbftzwed hingeftellt hatte, anftatt ihn in bie 
befcheidnere Stellung eined Mitteld zur Realifirung ber Xebens- 
zwede zu rüden. Die übrigens tief in feinem Innern begründe- 
ten Keime theiftifcher Weltanficht vermögen daher nur ald Ins 
eonfequenzen dad Grundprincip zu überwachfen; und faum gelingt 
es ihnen, in der Erfenntnißtheorie und in der Ethik ſich eine 
Strede lang frei zu entfalten, fo werben fie in den Rahmen 
iened zurüdgebogen und ihrer fpecififhen Bedeutung entfleidet. 
Wir haben vor uns dad Ringen eines edlen Geifted, der den 
reichen Inhalt feines Innern mit den überfommenen Anichauungen _ 
feiner Zeit, deren @infeitigfeiten fi durch die abftracte Ber: 
anlagung feined Geifted noch in eigentbümlicher Weife fteigerten, 
nicht zu einer harmonifchen Weltanfchauung zu verarbeiten ver> 
mochte, deren Glück er doch, wie nad) dem Dichterworte ein 
guter Menich in feinem dunklen Drange fich ded rechten Weges 
wohl bewußt ift, vorahnend in feinem Gemüthe empfand. Ihm 
verzeihen wir gern, wenn er irrte, da durch das Labyrinth feiner 
großartigen Irrwege hindurch ſtets der unzerftörbare Glanz eines 
tieferen Lebensgehalts hindurchleuchtete, und der Grund feines 
Irrens felbft, die Ueberfchägung der Bedeutung des Mechanis- 
mus, nur in der unverfennbaren Ahnung des Werthes wurzelte, 
der jenem für die Begründung einer höheren Lebensanficht in 
der That zufommt. 

Beſonders deutlidy tritt dad gegenfeitige Verhaͤltniß zwifchen 
dem formaliftifchen Grundprincipe und dem materialen Yactor 
in dem Denken Spinoza's an der Lehre von den Attributen zu 
Tage. Nur im Attribute des Denfens gelangt das inhaltliche 
Moment der Speculationen Spinoza's zum Ausdrud, die übrigen 
Attribute bleiben von dem formaliftiichen Grundgedanfen volls 
ftändig beherrfcht. Das Attribut des Denkens, innerhalb veffen 
ſich die Procefie des Erfennend und der Ethik — die einzigen 
wirklichen Arten des Geſchehens bei Spinoga — vollziehen, ent⸗ 
hält dad active Princip, die übrigen Attribute erfcheinen nur als 
Formen mannigfacher Refonanz deſſen, was im Denfen ge- 
ſchieht. Wenn Spinoza von der Ausdehnung redet und ihr 
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Weſen dem Denken gleichfebt, fo bat er eigentlich nur den ab⸗ 
gezogenen Begriff der Totalität aller denkbaren 
mathbematifhen Beziehungen zwiſchen allen denkbaren 
geometrifchen Figuren im Sinne, während er unter dem Attri- 
bute des Denkens principiell nur ben ruhenden Iogifchen 
Zufammenbang der Begriffe, nicht aber bie bewegten Denkhand⸗ 
lungen verftand, wie fie in ber Erfenntnißlehre und in der Ethik 
hervortreten.. Wenn er beide Attribute gleich fegte, fo feßte er 
nicht etwa das Denken gleich der rohen Materie, an welche er 
hierbei überhaupt gar nicht dachte, fonbern er fehte gewiſſer⸗ 
maßen nur bie Ordnung der Gedanken in der Logif gleich ber 
Ordnung correfpondirender vorgeftellter Figuren in der Mathes 
matif, Aehnlich wie in biefem Beifpiele wird er fi) das 
Verhaͤltniß aller übrigen Attribute zu einander gebacht haben. 
Figuren, als graphifche Darftelungen von Begriffen gedacht, 
find mit diefen der Bedeutung nad) weiensibentifch, aber fie 
find von ihnen incommenfurabel verfchieden in der Form, in 
welcher fie derfelben Bedeutung Ausbrud geben. Das Weſens⸗ 
identifche in den correfpondirenden Modis aller Attribute ift der 
gemeinfame Sinn, ber in ihnen ald verfchiedenen Elementen 
der Form je zu befonderem Ausdrud gelangt. Dieſer gemeinfame 
Sinn der Weltbedeutung, der ſich durch alle Attribute hindurch» 
zieht, ift aber nichts anderes ald der logiſche nothwendige Welt, 
zufammenhang, mag er in Geftalt Togifcher Schlußreihen oder 
matbematifcher Geſetze wiedererfcheinen. Das allein wahrhaft 
Wefenhafte und Wirkliche, das Lebendige, konnte aber feiner 
Natur nad nur innerhalb eines einzigen der befannten Attri⸗ 
bute, nämlich im Denfen, zur Action gelangen. Das Thätige, 
Lebendige ift daher nur dad Denfende. Streng genommen reicht 
deßhalb ber Parallelismus und die Nequivalenz der Nitribute . 
nicht über die Grenzen des metaphyſiſchen Grundprincips hin⸗ 
aus. Ueberall, wo Spinoza diefe Echranfen im Ausbau feines 
Spftemd überfchreitet, indem er ber Idee des Lebendigen Ein» 
gang in feine Betrachtungen geftattet, wird der Parallelismus 
der Attribute durchbrochen, da nur im Denken das bewegliche 
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Spiel bed Xebendigen vollziehbar erfcheint, nicht aber in der 
Ausdehnung, welche für Spinoza nichts anderes ift und bedeutet 
als das Bild einer ruhenden Ordnung. In ben lebensfähigen 
Bartieen bed Syſtems tritt daher bie Prävalenz des Denkens 
vor den übrigen Attributen am entfchiedenften hervor. Nur im 
Gebiete des Denkens erfcheint das Syftem überhaupt lebens- 
fähig, innerhalb der übrigen Attribute kann es die Schranfe des 
metaphyſiſchen Grundprincips nicht überfchreiten. Das Denfen 
bedeutet aber bei Spinoga — ber hierin den Vorurtheilen der 
Zeitgenofien am unbedenflichften nachgab — geiftiged Leben 
überhaupt. So führt uns die Analyfe von Spinoza’s Syftem 
fhon hier in den Anfängen ber neueren PBhilofophie zu der Ein⸗ 
fiht, daß nur die unmittelbaren Erfahrungen des geiftigen Lebens 
ald das allein wahrhaft Wefenhafte und MWirkliche in ber er- 
fcheinenden Welt die Grundlage eines entwidelungsfähigen Prin⸗ 
cips philofophifcher Welterflärung zu bilden geeignet feyen, und 
daß das Lebendige wohl in der phänomenalen Welt der Aus: 
dehnung wieder erfcheinen, nicht aber dieſe felbft als ein felbft- 
fländiges materialed Princip der Welterflärung gelten könne. 


Unterfuchungen über Friedrich Schleier: 
macher’s Dialektik 
von 

Dr. ul. Bruno Weiß. 
weiter Theil: Philofophifhrhiftorifhe Unterfuhungen. 
Der erfte Theil dieſer Unterfuhungen hatte es mit bem 
Texte und dem Aeußeren ber Dialeftit zu thun, ber zweite bes 
fchäftigt fih mit dem Inhalte derſelben. Die bier folgenden 
Unterfuchungen erheben nicht den Anſpruch der Volftändigfeit. 
Nur der erfte, transfcendentale Theil fol Gegenftand ber Erörte- 
rung feyn, und auch aus diefem wird Einiges nur kurz be- 
fprochen werden, fo Schleiermacher’8 Anficht über Freiheit und 
Nothwendigkeit, über den Irrthum, Zeit und Raum ıc. ıc,, 
Anderes gründlicher, wie es ſich grade mir darbietet. Und eben 
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deshalb, auf daß ich möglihft wenig in der Auswahl meines 
Stoffes befchränft fey, habe ich diefer Arbeit den nidyköfagenden 
Titel „Unterfuchungen” gegeben. 

Neben der Darlegung der Hauptpartieen des Inhaltes und 
insbefondere meiner Auffaffung darüber, welches die Tendenz und 
der Orundgedanfe der Dialeftif fey, werde ich in dem folgenden 
Theile bauptfählich der Entwidelung ber Gedanken in den ver- 
Ichiedenen Verſionen der Dialeftif nachgehn, außerdem aber zu 
zeigen verfuchen, inwieweit und an welcher Stelle Einflüffe anderer 
Philofophieen auf Schleiermadyer erkennbar feyen. Oft genug, 
ia von Schleiermacher felbft,*) ift ein Vorhaben wie das unfrige, 
foweit e8 den zwei zulegt genannten Aufgaben entfpricht, mit 
dem Gefchäfte des Anatomen verglichen worden, der den Bau 
des vollfommenften Organismus der Natur in feine Theile zers 
legt. Wehntichfeit iſt freilicy zwifchen Beidem. Und wie ber 
Reuling in diefer legteren Kunft, noch ungeübt, zum erften Male 
noch jo manchen Schnitt ins Fleifch thun mag, fo wird es wohl 
auch mir ergehn. Der Geſchichtsforſcher der Philofophie ſtellt 
fi) doch aber nody eine andere Aufgabe. Er fondert Eingelnes 
freilich aus einem einheitlichen Zufammenhange aus, aber nur 
um ed mit Anderem zu neuer Einheit zu verbinden, flört einen 
Einblid in organifches Gefammtleben, aber nur um in anderes 
ſolches einen neuen zu eröffnen. Denn bie Entftehung und Ent: 
widelung eined Gedankens in der Gefchichte oder dem Geiſtes⸗ 
leben ein und deſſelben Menfchen zu erfennen fegt er fidh vor. 

Die Ausführung der oben zulegt angeführten Abficht aber, 
die Einflüffe fremder Philoſophen nachzuweiſen, hat ihre Ges 


*) Platon's Werke v. Schl. I, 1 S. 16. — In Betreff der Eitate fey 
bemerft: Ich benupte Kant v. Kirchmann, Kr. d. r. V. 1870, Prof. 1869, 
Kleinere Schrr. z. Log. u. Met. 1870, Kr. d. Urth. v. K. 2te Aufl. 1793. 
— Fichte, Geſammtwerke. — Spinoza ed. Bruder. — Schelling Syſt. d. tr. 
Id. Ifte Aufl. 1800, Bruno 1802. — Plato ift nad den bek. Settenzahlen 
eitirt. — Aus Schl.'s Leben i. Br. Band 1 u. 2 erfte Aufl. — Schl.s 
Dogm. Afte Aufl., Reden ed. Schwarz 1868, fonft Schl.'s Geſammtwerke 
(Bei d. Ethik deutet T u. S auf Tweften oder Schweizer.) Die übrigen 
eitirten Werke find nur einmal aufgelegt oder die Ausg. bezeichnet. 
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fahren. Denn wenn irgendwo Verwandtes und Aehnliches ſich 
findet, wie leicht iſt da gerade der eifrig Unterſuchende geneigt, 
ſogleich auf eine Beeinfluſſung zu ſchließen. Der Beiſpiele von 
ſolch willkuͤrlicher Herſtellung des Zuſammenhangs giebt es 
überall in der Geſchichte, beſonders in der Geſchichte der Philo⸗ 
ſophie genug. Und nicht oft genug kann man ſich wiederholen, 
baß. es ſehr wohl moͤglich ſey, daß zwei Philoſophen zumal zu 
derfelben Zeit auf ein und denſelben Gedanken ober doch nahe 
Verwandte unabhängig von einander fommen fönnen, Ins⸗ 
befonbere aber bei Schleiermacdher ift e8 ſchwierig, fremde Ein- 
flüfle richtig herauszuerfennen; denn er hat, wo er ſolche in ſich 
aufnahm, diefelben fo in ſich verarbeitet, daß er fie dann ges 
wiſſermaßen als fein Eigenthum reproducirte. (Hierzu vergl. 
Bender, Schlm.'s Theologie S. 3.) Dazu kommt, daß er in 
der That mancherlei von fehr verfchiebenen Seiten aufnahm; 
weshalb 28 denn jehr charakteriftiih if, daß er von den zahl» 
reichen Beurtheilern feiner Philofophie bald als in die Schule 
Diefes gehörig, bald als Anhänger Jenes hingeftellt worden if. 
Als Anhänger Schelling's, als fubjectiver Ipealift, als Eklektiker, 
als ein Philoſoph, bei dem der Spinozismus die Bruͤcke bilde 
zum Schellingianismus u. v. a. m. wird er bezeichnet. *) 

Auch unter feinen Zeitgenofien find die Meinungen getheilt; 
denn während ihn U. W. Schlegel für gerade entgegengefegter 
Anſicht Hält als Fichte (Xeb, i. Briefen III, 224), „wittert” Sean 
Paul überall bei ihm „verhüllten Fichtianismus“ (Leb. i. Br. III, 
173. 174) und halten ihn Viele für Fichte's Anhänger (Leb. i. 
Br. 111, 345). Und wie viele der Philofophen und Theologen 
von damald und jegt ihn der Anhängerfchaft des Spinoza zeihen, 
ift befannt genug, um bed Erweifes nicht zu bedürfen. Breilich 
fügen fi) wohl fo manche von den Leßteren auf wenig mehr 
hierbei ald die befannte Stelle von der Lode aus den Neben. 


.*) vrgl. z. B. Lipfius Zeitſchr. f. wiſſ. Theol. 1869, Sigwart Jahrb.f. 
deutſche Theol. 1857, Quäbicker, Ueber Schleierm.s erkenntnistheoretiſche 
Grundanfiht, ein Beitr. z. Krit. d. Identitätsphiloſ., Baur Kirchengeſch. V, 
Zeller ꝛe. ꝛc. 
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Diefes verfchiedene Urtheil, weſſen Anhänger Schleiermacher ge 
weſen fey, hängt ganz und gar damit zufammen, daß die Grund⸗ 
abficht der Schleiermacher'ſchen Philofophie überhaupt verfchieden 
aufgefaßt wird und daß auch die mannigfachften Meinungen 
über feine Stellung als Theologe exiſtiren. Diefes aber ift jebt 
noch ebenfo, wie es zu Schleiermacher's Zeit geweſen iſt.“) — 
Am meiften Recht aber ift, wie ich meine, ber Anficht von Lipfius 
zuzufprechen, dag Schleiermacher eklektiſch verfahre. Voraus⸗ 
geſetzt, daß wir das Wort Eklektiker nicht in dem Sinne, wie 
man es z. B. auf Cicero anzuwenden pflegt, ſondern in einem 
edleren und höheren auffaflen, ohne alle tadelnde Nebenbebeutung, 
db. b. daß wir und des ſchon Erwähnten bewußt bleiben, baß, 
was Schleiermaher von Anderen aufnahm, er nicht andere 
wiedergab als zu feinem Eigenthum verarbeitet, und baß grabe 
das Wefentlichfte an feiner Philofophie, was erſt allem Uebrigen 
Ton und Färbung. giebt, die Anfchauung über die Religion und 
dad Einwohnen Gottes, originale Anftcht if. 

Einen Anhaltepunft für. die Unterfuchung gewährt ung, 
wenn wir zufehn, welche ‘Bhilofophen er denn vornehmlich ſtudirt 
habe und von welchen er fid felbft als beeinflußt befenne. 

Ausdruͤcklich im Briefvechfel erwähnt mit bem Bemerfen, 
daß er ſich eingehend damit beichäftige oder befchäftigt habe, 
werben die Hauptfchriften Kant's, Fichte's, den er ja auch res 
cenfirt hat (Athenäum I, 291. Aus Schl.'s Leb. i. Br. IV, 
Anhang), Scelling’s, d.h. die aus der früheren Periode befjelben 
— benn 1818 fagt er felbft, daß er alle die legten Schriften 
Schelling’ 8 noch nicht gelefen habe (Leb. i. Br. U, 339) — 
Steffens, Spinoza, Plato, Jacobi und eine Anzahl antifer 
PBhilofophen, die er zu den Grunblinien ber Kritik der Sitten» 
Iehre ftudirte, ohne daß fie von weiterem Einfluß auf ihn waren. 


*) Briefwechfel mit Gaß S. 22. Schl. fcherzt felbft hierüber in einem 
Briefe an Gap, als ihm Einige katholifche Anſchauung vorwarfen: „Zum 
Spinoziften, Atheiften und Herrnhuter if nur der Kryptokatholik das paflendfte 
vierte Prädikat.” 

geitſchr. f. Philoſ. u. philoſ. Aritik. 74. Band. 3 
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Heberhaupt hat er ohne Zweifel zu den „Grundlinien” die meiften 
Studien gemacht (ſte erfchienen‘ 1803, alfo lange vor Beginn 
ber Vorl. über Dial.) und der größte Theil der Urtheile über 
andere Philofophen, die wir aus dem Briefwechfel zu entnehmen 
im Stande find, gehören biefer Zeit an, nachher finden fich folche 
nur noch fehr ſporadiſch. Welche Meinung aber fpricht Schleier⸗ 
macher über die Genannten aus? Don welchen fühlt er ſich 
angezogen und angeregt? Bon welchen abgeftoßen? 

Wie body der Ueberfeger des Plato den griechifchen Weifen 
hielt, ift befanmt. Die begeifterten Einleitungen in die Dialoge 
fowie die Briefe kegen Zeugniß davon ab. „Es giebt feinen 
Schriftſteller“ — fo fchrieb er — „der fo auf mich gewirkt und 
mich fo in dad Allerheiligfte nicht nur der Philoſophie, fondern 
auch ded Menjchen überhaupt eingeweiht hätte, als biefer gött« 
liche Mann” (Leb. i. Br. IV, S. 72). Mit Plato, dem beften 
Lehrer der unterwelfenden Kunft (Leb. i. Br. I, 333), fühlte er 
fi faft „zufammengewachfen“ Cibid. I, 343). Oft fpridt er 
feine Freude aus, daß er ſich an bie Veberfegung feiner Werfe 
gemacht Habe, *) 

Meber Kant find die Urtheile nicht immer glei. Schon 
in Barbi lie er bie ’Brolegomena und 1787 ftudirt er auf An 
tathen ded Vaters die Kritik der reinen Vernunft (I, 70), Zwei 
Sahre fpäter Außerte er fi an Brinkmann, daß er immer mehr 
im Glauben an dieſe Bhilofophie zunehme (IV, 45), fpäter aber 
1802 meint er, er habe immer das gleiche Gefühl „von feiner 
Halbheit“ gehabt (I, 327), Was ihn beeinflußte am Kant ift 
die Philoſophle deſſelben foweit fie rein Eritifch ift, was ihn nicht 
berührte if feine Moralphilofophie. Niemals hat er ſich aber 
mit der Kantiſchen Form befreunden koͤnnen, fchon in jener 
frühften Zeit ſpricht er mißbilligend über das „dunkle, die Ges 
wand”, in das biefe Philofophie gehuͤllt fey (Leb. i. Br. IV, 


*) Leb. i. Br. 18, 213 ſchreibt er: „Wenn ich 3 Bücher aus dem Alter: 
thum retten follte (die Bibel ungerechnet), fo wären ed feine anderen als 
Somer, Herodot und Plato.“ 
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©. 18), und auch fpäter wird er ihm offenbar durch die Form 
„beſchwerlich“ Cibid. I, 343). 

Die Forın war bei Fichte grade bazjdifge; was ihin gefiel. 
An Fichte und Epinoza wil er ſich „erholeh” nach feinen Kant⸗ 
ftudieh (ibid.), die Fichte'ſchen Bücher — fo meint et — gehöͤten 
noch zu den beften der neueren Philoſophen (I, 291); und, 
nachdem er ihn perſoͤnlich fennen gelersit hat, nennt er ihn „ben 
größten Dialeltifer”, ven er Eene, ber bie Gabe habe ih klar 
u machen, wiewohl er ſtkilich nicht Biel Senittniffe beſthé 
(IV, S. 53). Sowohl gegen die Berfon als gegen die Philo⸗ 
fophie Fichte's aber finden fid) vielfach entfchiedene Aeußerungen 
der Abneigung. Zwat hat er ihn ſteis geächtet, aber unliebens⸗ 
würdig if er ihm immer erfchierien UV, & 75 u. ©,53). Bon 
der Philofophie Fichte's glaubt er ſich nicht beeinflußt, und wenn 
er auch ben Arbeiten beffelben irre Außerorbeittlide Wichtigkeit 
beimißt, fo fpricht er doch oft genug aus, daß et mit „dem 
Idealismus“, der fo ganz „blos auf dialektiſchem Gründe ruhe, 
nit übereinftimme, und baß ihm bie Gefahr „zu verfichten“ 
fern liege (III, 350. 1, 295 u: 229, 1, 354 u. 356, IV, 74). 
Und diefe Abneigüng bat fich ſpaͤterhin eher gefteigert als vers 
ringert (IV, 133 u. 135): 

Auch an Schelling fühlt er ſich burchaus nicht durch perſoͤn⸗ 
liche Zuneigung gefeftet, Cr nennt ihn „einen atgwoͤhnifchen, 
verbiffenett Menſchen“, und bekennt „feine parthellfche Vorliebe“ 
für it zu haben (IV, 187, IV, 151). Et ſtudiete zwar eifrig 
feine Hauptiderke, und findet Einiges, was et voigetragen, „ſehr 
genialiſch“ und „ſehr fhön“;*) aber Im Großen und Gaͤnzen If 
ihm die „liebeleere Weisheit” dieſes Philoſophen Body nicht 
ſympathiſch, und ihn mit ſeinem „Schreckensſyſteme“ wuͤnſcht er 
ſich nicht als Nachbar art der Umniverfität (III, 379). 

Mit Steffens einte ihm ein enger Freundſchaftsbund, und 


*) cf. 1, 295 (u. I, 315). Diefed bezieht fich auf die Arbeiten in der 
geitſchrift —*V ſaccutlive Phyfik: Allgemeine Deduetion des dynadilſhen 
Proceſſes odr der AMutegoriben der Saft" unb „Miseefien“. 
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jeber der Freunde hatte eine hohe Meinung von dem Philo⸗ 
fophiren des andern. *) 

Hegel's Philofophie ift an Schleiermacher beinahe fpurlos 
porübergegangen, von ihm ift er gar nicht beeinflußt, und wo 
ſich im Briefwechfel Erwähnungen von Hegel finden, laflen bie: 
felben grade auf Feine gegenfeitige Zuneigung fchließen (Briefw. 
mit Gaß S. 180. Leb. i. Br. IV, 306). 

Groß ift die Verehrung und Liebe Schleiermacher's für 
Safobi. Aber er weiß ſich in entfchievdenem Gegenſatze zu feiner 
Philofophie. Verſchiedene Male haben fich beide auseinander: 
zufegen verfucht, einmal hat, — offenbar auf Veranlaſſung eines 
Briefes von Jakobi an Reinhold, — Schleiermadjer dem erfteren 
ausführlich feine abweichende Anficht dargelegt. Jakobi meinte, 
es könne einen Streit geben „zwilchen Bhilofophie und Myſtik“, 
meinte, er fey „mit dem Gemüthe ein Chriſt“, „mit dem Ber- 
ftande ein Heide” und fo „ſchwebe“ er „zwilchen zwei Waſſern“. 
Schleiermacher's Abficht grade ift dieſe ſcheinbar unverföhnlichen 
Gegenfäge ald wohl in Einflang ftehend zu erweifen (Xeb. i. 
Br. II, 338 u. 341 ff. IV, 61 u.73. I, 70) | 

Eine wie hohe Meinung Schleiermacher von Spinoza hatte, 
ift aus den Reden, Briefen und fämmtlichen Werfen fchon oft 
genug erwiefen worden. Daß er fich felbft nicht für einen Ans 
hänger ded Spinoza hielt, ja ganz und gar vom Spinozismus 
frei wußte, dieſes darzuthun, genüge es vor der Hand hinzu: 
weifen auf feine eigne ausführliche Rechtfertigung hierüber, der 
Schrift Delbruͤcks gegenüber, bie ihn ald Epinoziften Hinftellte 
(IV, 358 u. 359, 374 u. 75). 

Indeſſen dieſe Selbftzeugniffe über empfangene Anregung 
und biefe eignen Aeußerungen, die Gefinnung gegen Andere bes 
fundend, dürfen durchaus nicht überall allein zur Richtſchnur 
dienen bei der Beurtheilung von Schleiermadyer’d Philofophie, 
Theild deshalb, weil fie zum großen Theile einer früheren Zeit 
feines Lebens angehören ald die Dialektif, theild und ganz be 


2) Leb. i. Br. IV, ©. 108. II, 2te Aufl. S. 18, 19, 46, 71, u. o. 
Steffens Grundzüge Vorr. XXI, Tweſten, Schl’s Ethik XCVII. 
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fonder8 darum, weil es fehr leicht der Kal feyn kann, daß ber 
Menſch ſich über fich ſelbſt täufchend meint, ſich abweifend gegen 
irgend eine Erfiheinung auf dem Gebiete des Geiſteslebens zu vers 
halten, wovon er dennody unmerklidy Vieles aufnimmt. Wollen 
wir aber der Gefahr entgehen, bei ber Herflellung von Bes 
ziehungen zu anderen Philofophen willfürlich zu verfahren, fo 
fann und davor nur Eind recht hüten, nämlich daß wir — ob 
wir gleich die einzelnen Gedanfen prüfen — immer ftreben den 
Zufammenhang des Banzen im Auge zu behalten, wodurch 
dann auch überall erſt dad Einzelne in feiner Beziehung zu 
andern Philofophemen recht verftanden werden kann. Schleier; 
macher felbft giebt und ein vortreffliches Vorbild, wie man 
überall aus dem Zufammenhange des Ganzen dad inzelne 
beurtheilen müffe durch feine Arbeiten über den Plato (zu vergl. 
ift 3.38. Einleit. 3. Gorgias, Theätet ꝛc. 2c. 

Wenn auch im Laufe der Zeit — wie bie Vergleichung der 
verſchiedenen Berfionen der Dialektik ergeben wird*) — Einiges 
in Form und Inhalt fich verändert hat, fo iſt doch ber Orunds 
gedanfe Schleiermacher's, das Wefentlichfte und MWichtigfte an 
feiner Dialektif immer ein und baffelbe geblieben. 

Bon wo hat die Unterfuchung über den Inhalt der Dias 
feftit auszugehn? Bel Spinoza würbe über den Anfang nie 
mand zweifelhaft feyn, mit der Subftanz wäre zu beginnen, aud) 
bei Fichte nicht, aber bei Schleiermacher fehn wir in der That 
die verfchiedenen Bearbeiter feiner Philoſophie von verfchiedenen 
Punkten ausgehn. Schleiermacher felbft hebt im Eingange feiner 
Dialektif „die Schwierigfeit einen Anfnüpfungspunft zu finden“ 
hervor. Der Grund hierfür liege in ber „cyelifchen Natur des 
Wiſſens“. Und wirklich ift das Wiſſen bei Schleiermadyer fo 
dargeftellt; daſſelbe Abfolute, welches am Ende alles Wiſſens 
als das legte Willen der Menfch zu erfaflen ftrebt, ift und nur 


+) Bei der Vergleichung Tege ich nicht A zu Grunde, wiewohl dies die 
äftefte Faſſung ift, fondern das Heft von 1814, theils weil es die gründfichfte 
Ausarbeitung erfahren, theils weil es den Leſern der Dialektik am meiften 
befannt ift. 
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gegeben als die Grundlage eines jeden Anfangs des Wiflene, 
und eben das Genannte, wodurch alled andere Wiflen erſt wird, 
wird felbft füs und erſt in und an dem anderen, dem gemeinen 
Wiſſen. Die Philoſophie ift nur im „Werden und Geftalten 
aus dem Chaos heraus“, und von einem Syfteme ift Feine Rede. 
Wenn nun fehon Fichte, deſſen Philofophie doch Syſtem ift, ſo⸗ 
fern er einen Saß an die Spitze flellt, aud welchem er alles 
Andere abgeleitet willen will, es für fih in Anfprucd nimmt, 
daß ein jeber feiner Säpe erſt am Ende der Unterfuchung aus . 
dem Ganzen beurtheilt werden fol (Fichte, Werke 1, S. 87, 
Grundlagen d. gef. Wiflenfchaftl.), jo ift ed bei Schleier: 
wmacher durch die Natur feiner ‘Bhilpfophie unumgänglich geboten, 
daß Alles kennen müfle, wer das Einzelne verftehen und dar- 
ſtellen will. | 

Bender meint, man müffe mit ber Pfychologie beginnen 
(Bender, Schl.s Theol. mit ihren philof. Grundlagen ©. 6) bei 
der Dorftellung der gefammten Schleiermacher'ſchen Philoſophie. 
Dies gilt von dieſer legteren in bemfelben Maße ald von allen 
Bhilofopbieen, die von der innern Wahrnehmung auögehn. 

Die folgenden Unterfuchyungen, welche ſich auf bie Dialektik 
befchränfen, Leine kunſtvolle Darftellung des Ganzen geben wollen, 
und fein didgktiſches Interefie haben, werden ſich im Wefent- 
lichen an den Bang halten, wie er in ber Dialektik felbft inne 
gehalten ift, fo daß ber Unterfuchung über die Lehre vom Wiſſen 
in der Dialektif die üben bie Graͤnzen des Denfens, ben lebten 
Grund des Wollens, über Gott und Welt folgen wird. Das 
legtere fafien mir Fury zufammen unter der Meberfihrift*) „von 
Abfoluten”, und, fügen diefem Theile noch einige über die Dia⸗ 
lektik hinausgehende Betrachtungen bei. 

In einem wefentfichen Bunfte aben bin ich von bes Orb- 
nung in der Dialektik abgewichen, ich behandle nämlich die Ein— 
leitung in die Dialektik zuletzt (6 1—85 der Dial... Da fie 

*) Das Abfolute wird eigentlich durch die ganze Dialektit hindurch 


geſucht, aber erſt am Ende der eigentlichen GErkenntnißtheorie find wir im 
Stande die etwaigen Fähigkeiten, die wir haben es zu erreichen, zu überfehn. 





Unterfuchungen über Friedrich Schleiermacher's Dialektif. 39 


bag Weſen, den Inhalt und Umfang derfelben befpricht, fo fann 
fhon aus dem oben über die Art des Schleiermacherfchen Philo⸗ 
fophirend Angedeuteten geahnt werden, warum dies gelchieht, 
namlich weil fie bier am beften verftändlidh wird. Rechtfertigen 
wird fich diefes von felbft im Berlaufe ber Arbeit. 


I. Abſchnitt. Bon der Lehre vom Wiffen in ber Dialektik. 


85. Die zwei Merkmale. Das Seyn anfer dem Denken. 


In dem erften Theile der Dialektif wird das dem Wiffen 
zu Grunde liegende Trandfcendente geſucht. Schleiermacher be⸗ 
ginnt mit der Erwägung, was denn dad Wefen des Wiſſens 
ausmadje im Unterfchiede von anderem Denfen. Zwei Merk; 
male muß das Denken haben, daß es ein Wiſſen fen; erſtens 
muß es nothwenbig von allen Denfendfähigen auf diefelbe Weife 
producirt werben fönnen und zweitens einem Seyn, bem barin 
Gedachten entfprechend feyn (Dial. $ 86 u. 87). Dadurch baß 
ich jedes diefer beiden Merkmale in einem Denken ald vorhanden 
fege, gewinne ich. auf zwiefache Weife die das Wiſſen begleitende 
Ueberzeugung (8 88 u. 95). Des erfien Merfmales entbehren 
die Maximen und Gefchmadsurtheile, überhaupt Alles, was wir 
als individuelles Denken erkennen ($ 90 u. 88), des zweiten das 
freie Santaftren, bie wiflenfchaftlichen Hypothefen, ja auch bie 
erbifchen und technifchen Imperative ($ 96, 95 cf. die Anmerkung 
von Sonad S. 50), Jedes Wilfen aber muß biefe beiden 
Merkmale enthalten, der Idee des Wiſſens find fie weientlich.*) 

Schleiermacher erörtert nun [und thut fehr wohl daran] 
gar nicht die Frage, wie wir überhaupt auf bad Wiſſen fommen 
und woher es abzuleiten fey, fondern er nimmt e& einfach als 
felbftverftändlich auf, vorher nur die Anſicht derer widerlegend, 
welche die Möglichkeit des Wiſſens überhaupt anzweifeln (Dial, 
8 70 ff.), der Skeptifer. Fichte dagegen bemüht fidy nachzuweiſen, 
daß das Wiffen dem Ich zufällig anhafte, und es gar nit 


*) 8 90 u. 97. Vergl. Schaller, Vorlefungen über Schleierm.s Dial, 
S. 140. [Zu dem Abfchnitt auch Kant, Krit. d. x. P. ©.633.] 
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müffe zu einem Wiffen fommen, daß es fomit auf ber Freiheit 
beruhe (Darftelung ber Wiffenfchaftslchre v. 1801, Werke II, 
55 u. 79): er erfennt biefed als feine Hauptdifferenz von 
Spinoza, der ed ald ein nothwendiges Attribut der abjoluten 
Subftanz bezeichnet habe (ibid. U, S. 87 u. 108 ff. cf. Vorrede 
von 3. H. Fichte zu Fichte's Geſammtwerken S. XXD, Deshalb 
beruht die Ueberzengung bei Fichte im legten Grunde auf dem 
„Slauben”, d. i. dem „freiwilligen Beruhen“ bei der fi „dar- 
bietenden Anficht” (Fichte, Beftinnmung des Menfchen, Werke II, 
253). Schleiermacher reflectirt darüber gar nicht, bei ihm ift 
fie unmittelbar da. 

Das Studium Fichte wird dadurch fehr erfchwert, daß 
ſich grade über feine Grundbegriffe bei ihm fehr verfchiebene 
Aeußerungen finden ſchon innerhalb deſſelben Werkes, noch mehr 
aber eine allmälige Veränderung gewiffer Grundanfichten im 
Laufe der Zeit. Er felbft zeigt fich fchon fehr früh mit dem 
bisher Dargelegten nidyt mehr fo recht einverftanden, *) und nod) 
fühlbarer wird bie Veränderung fpäterhin. Zuerft ift e8 mehr 
das MWiffen des Menfchen, wovon er feinen Anfang nimmt 
(wenn auch nicht gerade dad ded Individuums). In dem „Bes 
griff der MWiffenfchaftölehre oder der fogenannten Philoſophie“ 
it überall die Rede von „unferm Willen”, dem „menfchlichen 
Wiſſen“, und fpäter wird ed mehr dad abfolute, das göttliche 
Wiften, und das wiflende Ich das abfolute Ich. Schleiermacher 
behält in der Diafektif überall im Auge nur das menfchliche 
Wiffen — von dem ja audy vernunftgemäß nur die Rebe feyn 
fann — und bie Berüdfichtigung des Individuellen im Wiffen 
tritt bei ihm hervor defto mehr, je mehr ſchon von vorneherein 
dadurch, daß der Ausgangspunkt von dem Streitgeſpraͤch ges 


*) Er ſchreibt an Reinhold 1797 Fichte's Lehen und literar. Briefwechfel 
von 3.9. Fichte Bd. Il, &. 257. cf, Vorrede zu Fichte's Werken &. XI: 
„Weber meine biöherige Darftellung urteilen Sie viel zu gütig, ... tch halte 
fie für äußerft unvolllommen. Es fprühen Geiftesfunfen, ich weiß wohl, 
aber es iſt nicht eine Flamme. Ich babe fie diefen Winter für mein Audi⸗ 
torium ganz umgearbeitet, als ob ich fie nie bearbeitet hätte und als ob ich 
von der alten nichts wüßte. Wie oft werde ich fie nach bearbeiten!" 
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nommen wird, eine Mehrheit der Individuen geſetzt ift, d. i. in 
den fpäteren Bearbeitungen. Was Schleiermadyer vom Wiſſen 
ausfagt, find menfchliche Attribute. Die höchfte Bereinigung 
der Gegenfäße aber, des Gedankens und des Gegenftanbes im 
menfchlichen Wiffen zu vollziehen, fieht er fich außer Stande, 
und geht deshalb aus dem Wiſſen heraus ind Gefühl. Freilich 
wohl fann man darin, daß er überhaupt von jener Bereinigung 
redet — da doch jedes Reben ein Denken ift — ſchon eine In⸗ 
confequenz fehn. Doch davon fpäter noch. ein Mehreres. Das 
Vorftehende läßt ſchon im Ausgangspunfte eine Differenz von 
Fichte erkennen. 

Gegen die von Schleiermacher aufgeftellten zwei Merkmale 
des Wiſſens ift eingewendet worden, *) daß in Wahrheit nur 
dad Ießtere in Betracht Fomme, weil die Identität der Production 
aus dem MUebereinftimmen des Denkens mit dem Seyn folge. 
Zunaͤchft Folgt doch daraus nur die Möglichkeit der gleichen 
Wroduftiom von felber, aber gar noch nicht die Nothwendigkeit. 
derner aber ift wohl die Stage berechtigt, wenn nur das lebtere 
Mertmal in Betracht kommen fol, ob denn dann bie richtige 
Meinung und richtige Vermuthung nicht auch ein Wiflen feyn 
müßten. 

Mutatis mutandis find in ber That jene zwei Merkmale 
vom Wiffen, wie fie Schleiermacher aufftellt, beizubehalten. 
Denn nehmen wir einmal das erfte befte empirische Wiſſen, fo 
würde das ziweite Merkmal Schleiermacher's nad) etwas ver 
änderter Denk» und Redeweiſe etwa fo umgeſtaltet werben: 
Zum Willen ift erforderlich, daß die appercipirte (ind Bewußt⸗ 
ſeyn getretene) Vorſtellung entfpreche, d. h. der durch Nichts 
getrübte Erfolg ſey, der Affection der Sinnesnerven durch das 
außer und befindliche Ding an fi. Dieſes Merfmal aber ge 
nügt ganz und gar nicht. “Denn erftend ber Weg von ber 
Sinnesaffection bis zur Bewußtſeynsſchwelle fann bei dem einen 
Individuum anders feyn als bei dem andern, alfo Nerven und 


*) So befonders: Duäbider „Ueber Schleiermacher’8 erfenntnißtheoretifche 
Örundanfiht" ©. 3, 
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Gentralapparat anders übermitteln. Solche Verſchiedenheit ifl 
nicht etwa nothwendig durch den Irrſinn des einen bedingt, 
fondern jeder Menich kann fie fogar zu verſchiedenen Zeiten an 
ſich felbft wahrnehmen, veranlaßt durch verfehiedene Gemüths- 
zuftände.*) Sodann aber ift auch noch der Gebrauch der gemein- 
ſchaftlichen logiſchen Geſetze erforberlich, damit ein Wiffen werde. 
Das Individuelle in der Art des Zuftandefommens von Erfennt- 
niß verträgt fich nicht mit der Idee des Wiſſens. Auch das 
erfte Merkmal ift zu ‚halten. Dad zweite wurde ein wenig mo— 
bificirt, weit jede Ausſage über das vollig unbefannte „Seyn” 
vermieden werben muß. 

Ueber die Abweichung der verfchiebenen Jahrgänge der Dia- 
feftif von einander ift hier nur wenig zu fagen, weil Jonas 
grade am Anfange in feinen Anmerfungen fehr forgfältig bie 
Bergleihung vorgenommen hat und überdied die zu Tage treten- 
ben Differenzen von minder durchgreifender Bedeutung find. 

C und D werfen fih die Frage auf (Dial, S. 384 u, 448), 
was denn dad Denfen fey, welches in der Dialektik von 1814 
ald befannt vorauögefegt wird. Doch fie wollen damit Feines- 
wegs eine Erklärung ded Denfend geben, fondern liefern nur 
ein Merfmal, wie ed fid) Außert und woran es allemal fenntlich 
it, wenn fie fagen, «8 fey „bie Geiftesthätigfeit, welche ſich in 
der Spentität mit der Rede vollendet”, Bedingt ift wohl diefe 
Erklärung nur durch den veränderten Ausgangspunkt in ber 
Einleitung, weil durch fie vom Gefpräd auf dad Denfen und 
Wiffen der Hebergang gezeigt wird. 

Dad erfte Merkmal des Wiſſens von ber Gleichmäßigfeit 
der Production findet fi in GC und D nur kurz berührt und dad 
Hauptgewicht auf das zweite gelegt. Auch E hat beide Merf- 

*) Hier könnte der Einwand gemacht werben, daß von den abftracten 
- Begriffen, die doch auch Wiſſen feyn follen, bier gar nicht die Rede fen. 
Doch diefelben exiftiren bei den Kindern fo lange nur als leere Klänge, tra⸗ 
ditionell überfommen, und find noch fein Wiffen, bis erfahrungsmäßtg Tennen 
gelernte Erfcheinungen darunter fubfummirt werden, „Begriffe ohne An- 
fhauungen find leer” (Kant), Die Sinnlichkeit iſt alfo auch bier von 
Nöthen. 
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male, bringt aber hier etwas Neues, was in ben beigebrudten 
Borlefungen (Dial. 486 u. 487) am deutlichften hervortritt, d. i. 
die Unterfcheivung zwifchen den beiden Merfmalen, welche auf 
die Unterfcheidung führe des Wiffend an und für fi) und des 
Wiſſens in feinem zeitlihen Werben: „das Wiffen an und für 
ſich“ abftrahire von der Erfcheinung deſſelben in den Denfenben, 
fey die Ipentität ded Denkens und Seyns, das Wiflen in feiner 
zeitlichen Entwidlung dagegen bie Mebereinftimmung aller im 
Denfen. Im Grunde genommen liegt diefe Unterfcheidung ſchon 
in ber Dialeftif von 1814 enthalten; denn auch hier iſt doch 
das erfte Merkinal, dad von der Gleichmäßigfeit der Production, 
zu beziehen auf bie Verfnüpfung im Wiffen. Im abjoluten 
Wiſſen aber, was ed vor der Hand gar nicht giebt (Dial. 8 5, 
21 u. ö.), if} unmittelbar bie Identität des Gedankens und 
Segenftandes, alfo die Zwifchenglieder der Verfnüpfung find gar 
nicht nöthig, ſomit repräfentirt nur das zweite Merkmal das 
Wiſſen an und für fih. Freilich für die fpäteren BVerfionen lag «8 
näher den Unterfchied aufzuftellen, weil bier vom Streit aus⸗ 
gegangen wird; und bie Brage nach der Uebereinftimmung unter 
ben Denfenden und ber Gleichmäßigkeit der Production kann 
überhaupt nur fo lange ftatt haben, als der Streit denkbar, und 
eine Mehrheit der Individuen erforderlich ift, das heißt alfo nur 
fo lange, ald das Wiſſen noch nicht fertig it. Aus dieſer Er⸗ 
wägung bat wohl Schleiermacher 1831 (ef. S. 44 ber Dial.) 
das zweite Merkmal, die Uebereinftimmung bed Denkens mit 
dem Seyn, ald dad Grundmerkmal in den Bordergrund geftellt, 
Die Mebereinftimmung der Denfenden dagegen „das Maß für 
die geichichtliche Entwidlung ded Denkens“ genannt, wie ja in 
ber That auch dad Entfprechen bed Denfend dem Gegenftanke 
das dem Denken Inhalt Gebende if. Schleiermacher unter 
fheidet nun weiter zwifchen den zwei Merkmalen folgender: 
maßen: Das zulegt erwähnte (bisher als das zweite angeführte) 
bringe die Wahrheit, das andere (erfte) die Ueberzeugung. Im 
befien ed ift nicht einzufehn, warum das Segen ber Ueberein- 
fiimmung de& Gedankens mit dem Gegenftande nicht folle von 


® 
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Ueberzeugung begleitet ſeyn, welche Meinung Schleiermacher 
1814 vertritt. 

Aber dieſes zweite Merkmal, die Uebereinſtimmung des 
Denkens mit dem Gegenſtande, ſetzt etwas voraus, wovon wir 
vor der Hand noch gar nichts wiſſen, nämlich, daß dem Denken 
überhaupt ein Gedachtes entfpreche, welches felbft außer dem 
Denfen ift, ein Gegenftand, ein Seyn (Dial. $ 94). Und dieſes 
ift gar feine Heine Vorausfegung, naͤmlich feine geringere ale 
die einer Realität der Außenwelt. Woher wiflen wir um 
biefe® Seyn außer dem Wiffen? Schleiermadjer verfucht daflelbe 
aus dem Selbftbewußtfeyn abzuleiten ($ 100—103), „Im 
Selbftbewußtfeyn ift und gegeben, daß wir beides find, Denfen 
und Gedachtes“, „das Wiffen felbft ift und im Selbftbewußtfeyn 
nur im Seyn gegeben, aber als ein von ihm verſchiedenes.“*) 

Neben dem 8 103 befindet. fih im Manuferipte, wohl von 
Schleiermacher's Hand herrührend, ein Fragezeichen. Mir feheint 
es deshalb dazuftehn, weil diefe Faſſung des ‘Paragraphen Mip- 
verſtaͤndniſſe erwecken kann. Denn indem wir von Beiden, bem 
Denfen und dem Seyn reden, wie ed und „in der Reflerion 
und im Willen” gegeben ift, fo find wir ſchon in bie zwei 
Hauptthätigfeiten des Geiſtes hineingerathen, bei denen Denken 
und Seyn ſchon nicht mehr abfolut identifch find, und aus bem 
reinen Selbftbewußtfenn heraus. Inſofern feheint alfo der Para⸗ 
graph nicht in den Zufammenhang zu paſſen. Allein der Inhalt 
diefed Paragraphen ift grade fo unintereffant nicht, denn es findet 
ſich in demfelben fchon angedeutet, wad den Berfaffer vortheils 
haft von Fichte abhebt, nämlich daß wir nie das bloße, reine 
Ich Haben, fondern das Einsfeyn von Gedanfen und Gegen 
ftand und immer nur ald Anfang ded Wiffend oder Anfang des 
Wollens gegeben ift; wie fic) dieſes letztere ſchon durch ein fehr 


*) Ct. Dilthey, Schlm.'s Leben S. 107—108, u. Bender, Schlm.'s 
Theologie S. 83. Mir ift es dem Wortlaute nach nicht zweifelhaft, daß 
Schleiermacher bier wirklich einen Anknüpfungspunft für dad Seyn außer 
dem Wiſſen, für die Realität der Außenwelt zu gewinnen fuchte, cf. bef. & 102 
u. fämmtl. Beilagen. 
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poetiſches Bild vom braͤutlichen Kuſſe (Reden S. 38 — 41. 
ci. Bender ©. 5) in den Reben ausgefuͤhrt findet, und wie 
Bender in Bezug auf das Wiſſen und feinen Anfang zwar 
weniger poetiſch, doch nicht ganz unzutreffend fagt (Bender, 
Schlm.'s Theol. S. 40), daß das Selbfibeiwußtfeyn „ber Tiegel“ 
fey, in weldyem dad in dad Bewußtſeyn tretende Object 
mit dem Subject verfchmelze. 

In der Widerlegung ded Idealismus, welche Kant in ber 
zweiten Auflage feiner Kritif der reinen Vernunft zugefügt hat 
(cf. Kr. d. r. Bern. ©. 236 u, 42), ift genau befehn der Haupts 
beweis biefer, daß wir und zu der Annahme von Gegenftänden 
außer und entfchließen, weil wir uns folcyer Einmirfungen auf 
und bewußt find, die vom Ich nicht herruͤhren. Schleiermadyer 
führt in den zur Dialeftif 1831 abgebrudten Borlefungen ges 
legentlich auch diefen Gedanken aus. 1814 leitet er aber ($ 102) 
das Seyn außer dem Wiflen aus dem Ich ab. 

Sar leicht kommt wohl beim Leſen unferer ‘Baragraphen 
einem Jeden ber erfte Grundfag der Fichte'ſchen Philoſophie ins 
Gedaͤchtniß: Ih = Ih. Und in der That ift es wohl nicht 
zuviel gefagt, wenn wir behaupten, ed ſey wahrfcheinlih, daß 
Schleiermacdyer durch Fichte auf diefen Erweis des Seyns außer 
dem Wiffen bingeleitet worden fy. Dem Sape A = A ſchob 
Fichte den Sag Ih = Ich unter, — mit welchem Rechte und 
welchen nothwendigen oder willfürlidhen Eonfequenzen bleibe hier 
unerörtert — und zeigte mittelft dieſes Satzes, daß das Ich, 
indem es fich felbft wifle, zugleich Denken und Gedachtes, Sub⸗ 
ject und Object ſey (Fichte, Orundlagen. Werke 1, S. 92 ff. u. ö.). 
„Welches ift das Band zwifchen dem Subjecte, mir, und bem 
Dbjecte meined Wiffene, dem Dinge? Diefe Frage findet in 
Abſicht meiner nicht ſtatt. Ich habe das Wiflen in mir felbft, 
denn ich bin Intelligenz. Was ich bin, davon weiß ich, weil 
ih ed bin, und wovon ich unmittelbar dadurch weiß, daß ich 
überhaupt nur bin, dag bin ich, weil ich unmittelbar davon 
weiß. Es bedarf hier keines Bandes zwifchen Subject und 
Dbjert, mein eigned Wefen ift diefes Band, Ich bin Subject 
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und Object, und diefe Subject-Objectivität,' diefed Zuruͤckkehren 
bes Wiſſens in fich felbft ift es, die ich durch den Begriff ‚Sch‘ 
bezeichne.“ (Fichte, Beftimm. d. M. Werke II, 225, vrgl. Dilthey, 
Schlm.'s Leben S. 339.) 

Und wenn auch Fichte die Objecte als das Richtich bes 
zeichnet, fo ift doch biefes Nichtich gar nichts außer dem Ich, 
fondern das Ich ſelbſt. Das Ich febt fich als beſtimmt durch 
das Nichtich, fett Einiges in das Nichtich und unterfcheidet es 
von dem Ich. Oder wie Schelling es ausbrüdt, der gleichfalls 
lehrt, daß das Sch, indem es die Objecte ſetze, fich felbft be- 
gränze (Schelling, Syftem d. transſc. Idealismus ©. 63 ff.): 
„Dad Ding an fi ift nichts anderes als der Schatten der 
ideellen, über die Gränze hinausgegangenen [unendlichen] Thätig- 
feit des Ich, der dem Ich durch die Anfchauung zurückgeworfen 
wird und infofern felbfl Produkt des Ich” (ibid. S. 138, 141, 
156, 166, 206 u. o.). „Allee, was bu außer bir erblickt, biſt 
immer nur bu felbft*, fpricht der Geift in Fichte's Beftimmung 
des Mienfchengefchtechts. Alles was ift, if nur fofern es im 
Sch gefest ift, und außer dem Sch ift nichts. Die Außere An- 
ſchauung If felbft Dad Ding, es giebt Fein anderes. Das 
Nichtich iſt nicht „Subftanz“, nichts „für ſich Beſtehendes“, 
ſchlechthin Geſetztes, fonvern ein bloßes Accidenz des Ich. Bas 
Leiden im Ich iſt durch ein Ding an fih nicht zu erklären. 
Alle dieſe Säge finden fich bei Fichte oft genug*) mehr ober 


*) Fichte: Darft. der Wiffenfchaftälehre v. 1801, S. 21.— Grundlage 
der gef. W., S. 99, 109, 120 u. 121, 155, 156, 177. (1). Beftimmung d. 
M. II, ©. 239, 229, 228, 222, 201, ac. 20. ⁊c. 

Seht vereinzelt finden ſich bei Fichte, zumal in der früheren Bett, folche 
Aeußerungen wie die folgende, die mit Schleiermacher mehr Verwandtiſchaft 
hat ald das Obige: „Der Streit über den Zufammenhang unferer Erkenntniß 
mit einem Dinge an fi dürfte durch eine künftige Wiffenfchaftsiehre wohl 
dahin entfchieden werden, daß unfere Erkenntniß zwar nicht unmittelbar dur 
Me Borftelung, aber wohl mittelbar durch das Gefühl mit dem Dinge an 
fih zufammenhange; daß die Dinge allerdings als bloße Erjcheinungen vors 
geftellt, daß fie aber als Dinge an fich gefühlt werden; daß ohne Gefühl gar 
feine Borftellung möglich feyn würde, daß aber die Dinge nur fubjectiv, d.1. 
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weniger ausgeführt, Der Standpunkt Kant’d if damit übers 
ſchritten,) und ob fh auch J. H. Fichte in der Vorrede zu 
Fichte's Werken dagegen erklärt (Borrede v. I. H. Fichte, S. X m. 
XV), wir haben es body hier (bis auf das, was in fpäteren Werfen 
der Schelling’fchen Philofophie gleich if) mit nem bogmatifchen 
Idealismus zu thun.**) 

Über wo find wir denn da hingerathen? Was hat benn 
diefe lange Unterfuchung mit unferer Dialektik zu thun? Eines⸗ 
theils lernen wit daraus, daß Schleiermadyer, ber keineswegs 
in der Weife dein Idealismus huldigt, gar nicht etwa ganz unb 
gar ein Anhänger Fichte's geweſen if. Lipfius fagt diefes fehr 
entfchieden betenend (Lipſias, Hilgenfeld's Zeitfegr. 1869 S. 18): 
„Wenn nixht die Theorie des Selbſtbewußtſeyns mit ihrer Selbſt⸗ 
unterſcheidung des Ich in Subject und Obiect an Fichte erinnerte, 
ſo moͤchte man meinen, der Idealismus der Wiſſenſchaftolehre 
wäre ſpurlos an Schleiermacher voruͤbergegangen.“ Ganz falſch 


nur inwiefern fie auf unſer Gefühl wirken, erkannt werden.“ (Ueber den 
Begriff der Wiſſenſchaftslehre, Vorrede Bd. I, &. 29.) Zu bemerken iſt 
übrigens Hier, daß diefe Anmerkung Fichte'd fih nur in der Vorrede zur 
erften Auflage findet und in der zur zweiten weggelaffen ift. 

*) Belannt genug iſt die ausdrückliche Erklärung Hanks vom 7. Ang: 
1799 in der Allgemeinen LZiteraturzeitung, daß er fich nicht mit dem Fichte’ 
fhen Syiteme einverftanden erfläre. Aber ed ift keineswegs zu glauben, 
DAB Kam etſt in jener Zeit außer UnY befindlähe Dinge an fich angenommen 
habe. Mar und deutlich geugen viele Stelle der Kritik (def. det Men Anfl.) 
und der Prolegom. dagegen. In den Proleg. nennt er die entgegengefehte 
Anficht „eine Ungereimthrit“. Diejenigen, welche annehmen; daß Kant früher 
Dinge anfer dem Denken nicht habe Ichren wollen, find wohl durch die aller 
dings witunter unbeſtimmte Terminofogte dazu veranlaßt. „Objett“ und 
„Begenftand“ werben nicht felten wechſelnd von Beiden gebraucht, dem Dinge ber 
Erfcheinung und dem Dinge an fi. (Bemerkt fen übrigens bier au, daß 
3. B. der Untetſchied zwiſchen transftendent und trandfcehbental nicht über 
all ganz confequent fehgehalten iſt.) 

**) Weber diefen Ausdruck vergl. Fichte, Grundlagen, ®.1 S. 155 u. 156. 
Kent, Proleg, S.39—45. Fichte felbft fagt, daß er fich für die, Folgerungs⸗ 
art des dogmatifchen Idealismus“ entichelde, will ihn aber „praktiſchen“ ges 
want wiffen. Kant hebt hervor, fein Idealismus fen „Teitifch” zu nennen. 
— Dol. auch Kant, Kr. vr. 8. 646— 703 u. 41. 
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ift es zu meinen, Schleiermacher Fame auf fubjectiven Idealis⸗ 
mud.*) Schon in den Reben 1799 äußert er fich nicht übers 
einftimmend mit demfelben (Reden S. 38). Anverntheild aber 
erfehn wir aus der vorftehenden Unterfuchung, daß Fichte felbft 
— und hiermit fommen wir auf den eigentlidhen Gegenſtand 
unferer Paragraphen zurüd (102 und 101) — auf ein Seyn 
außer dem Denken gar nicht durch fein Ich gelange, fondern 
foweit er in der Erörterung über dad Wiſſen bleibt, die Objecte 
mit in das Ich hineinfegt, **) und trogdem er Denken und Seyn 
im Sch unterfcheidet, doch fubjectiver Idealift bleibt, 

Aus dem Gefagten ergiebt fich ſchon, wie unzureichend biefer 
Beweis für ein Senn außer dem Denken ft, er ift auch vielfach 
Begenftand der Polemik geworden (f. 3. B. Quäbider ©. 19 
u. 20). Geſetzt aber er wäre brauchbar, fo paßte er doch nur 
für die Annahme, daß das Denfen eine einheitliche Kraft (gleiche 
ſam ein mythiſches Wefen) fey, welche jedesmal da ganz iſt, wo 
fie iſt. Wenn wir aber über unfer Denfen benfen oder über: 
haupt über unfer Sch reflectiren, denken wir nie das ganze 
Denken oder dad ganze Ich, immer nur gewiſſe Seiten, nur 
einige Acte deſſelben, und ein andered Mal wieder andere. 
Ferner aber — und biefes ift wohl das Wichtigfte — kann ber 
Denkact nie fich felber Gegenftand werden, fondern immer nur 


*) ©, Sigwart, „Schl’s Erkenntnißtheorie“, Jahrb. f. deutfche Theol. 
1857 ©. 285. — vgl. $ 112 u. 113 d. Dial,, die mit Bezug auf Fichte 
geſagt find. Ä 

*+) In d. Beh. d. M. findet Fichte eine Realität folgendermaßen. 
Werke II, 248— 54: „Ich verlange etwas außer der bloßen Vorftellung 
Liegendes, dad da iſt und war und ſeyn wird, wenn auch die Vorftellung 
nicht wäre“ .... „Zum Handeln bift du da, tönt die Innere Stimme... Diefe 
Stimme kündigt mir grade das an, was ich fuchte, ein außer dem Wiſſen 
Liegended und feinem Seyn nah von ihm völlig Unabhängiged. ... Sch 
fhreibe mir das Vermögen zu, fchlechthin einen Begriff zu entwerfen und 
diefen Begriff duch ein reelles Handeln außer dem Begriffe darzuftellen ... 
Hier fcheint es, Liegt der Punkt, an welchen das Bewußtfeyn aller Realität 
fih antnüpft ... Ich habe das Drgan gefunden, mit welchem ich die Realität 
ergreife, es ift ... der Glaube. Es ift fein Wiffen, fondern ber Entfchluß des 
Willens, das Wiſſen gelten zu laſſen.“ cf. ibid. 262, 
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Gegenftand eines Fünftigen Denfactes, oder umgefehrt nie ſich 
felber zum Gegenſtande haben, fondern immer nur andere fchon 
vollendete Denfacte, die in der Vorſtellungsreihe vor ihm liegen, 
d. h. der Zeit nad) vergangen find, alfo für ihn fchon vollendete 
biftorifche Thatbeftände find. Legen wir dieſen Maßftab an, fo 
ift e8 mit der Ipentität von Denfen und Seyn nidhte.*) 

Aber eind bleibt noch zu fagen übrig, was noch zu wenig 
Berüdfidhtigung bisher gefunden hat, nämlich daß Schleiermacdher 
bier die Mehrheit der denfenden Individuen herangezogen bat. 
Unter dem befannten 8 101 in ber Sonas’fchen Ausgabe fleht 
eine fchlichte Bemerkung: „Dies ift nothwendig gegeben mit ber 
Borausfegung einer Mehrheit der Individuen.” Diefe Bes 
merfung, weldye übrigens viel befier zum $ 102 paflen würbe, 
trägt ihrer ganzen Form nad den Eharafter, als ob fie nach⸗ 
träglich Hinzugefchrieben wäre, und vergleichen wir nun das 
Manufeript, fo beftätigt fich dieſes, denn fie findet fich dort als 
Randbemerkung. In weldhes Jahr nun follen wir diefe Worte 
fegen? In der Beilage C wirb der 8 101 offenbar allein mit 
Bezug auf diefe Randbemerfung citirt (Dial, S. 386). Darum 
muß fle vor 1822 gefchrieben ſeyn. Es ift nun möglidy, daß 
fie 1814 nachträglich angefügt oder 1818 gefchrieben fey. Hat 
nun das Legtere fchon an und für fi) mehr Wahrfcheinlichkeit, 
fo erhält e8 noc) mehr, wenn wir erwägen, daß diefer Gedanke 
fonft 1814 nicht vorfommt,**) von 1818 an aber gründlicher 
ausgeführt iſt, aus welchem Jahre hier von den Vorlefungen ein - 
Stück abgedrudt ift (Dial. S. 54). Iſt die vorftehende Unters 
fuhung richtig, fo bat Schleiermacher feit 1818, ift fie falſch, 
feit jener nachträglich angefügten Bemerfung von 1814 feinen 
Beweid der Realität der Außenwelt wefentlich verbefiert und 
vervolffommnet. Denn dadurch, daß und dad Denken ähnlich 








*) Fälſchlich faffen einige Interpreten das Seyn im 8 102 als Exiſtiren. 
*+) Wo 1814 von einem Wiſſen in der Mehrheit der denkenden Indivi⸗ 
duen die Rede ift, gefchieht es nur zu Gunſten eines Subjertiven, nämlich 
des Wiſſens und feiner Einheit in Allen, aber nicht zu Gunſten der Realität 
der Objecte. cf. 8 93 u. $ 120 ff. 
Beitſcht. f. Philoſ. u, phil. Aritil, 74. Band. 4 
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organifirter Wefen zum Gegenſtande unfered Denkens wird, und 
biefes Teßtere wieder Gegenſtand bed Denfend jener, werben wir 
in der That darauf geführt, biefe Denfobjecte ald reale außer 
dein denfenden Subjecte befindliche anzuerkennen. Bit dem 
Segen der Mehrheit der denkenden Individuen „ſetzen wir das— 
felbe Sen ebenfo gut außer und ald in und“, und damit 
kommen wir unmitielbde auf die Realität uller Objecte (ibid. 
[1818]), „da wir feinen Grund haben, biefed nur auf die Mehr- 
heit der denkenden Subjerte zu beziehn“. Seit 1818 ift in allen 
Beilagen dieſer Beweis weſentlich betont und erweitert, beſonders 
in D (Dial. S. 453, E 489 u. AW, C 386). Jonas, die Bes 
merkung beim $ 101 ind Jahr 1814 ſetzend, übergeht dieſen 
Unterfchleb. 


87. Die Sunktionen. Ideales und Reales. Raum und Beit. 
Denken, Aufchanen, Wahrnehmen. 


Wenn jemand eine Erkenntnigtheorie geben und ſich nicht 
überall mit dem Nicht⸗Wiſſen und der Unbeftimmtheit begnügen 
wi, fo muB er vor allen Dingen eine Anſicht äußern über 
die Efkenntnißfeäfte ded erfennenden Subjectd. Schleiermacher 
Rliiamt*) zwei Funktionen im Menfchen an, durch bie alles 
Denken zu Stände kommt, bie intellectuele Funktion (Bernunft) 
and die organifche (8 92 u. 8 98). Diefelben werden ohne Des 
duction ſchlechthin augenommen. Die intellectuelle Funktion ift 
der Quell der geordneten Einheit und Vielheit für das Denken, 
die otganiſche Funktion der Quell der Mannigfaltigkeit ($ 118). 
Es ift aber durthaus erforderlich, daB beide Bunftionen zufammen 
wirken, auf daß ein Denken entfiehe. Die Thätigfeit der organi- 
fihen Funktion ohne die der intellectuellen ift noch fein Denken, 
die der inlellectuellen ohne die der organischen fein Denfen mehr 
($ 107—109). Ohne Einheit und Vielheit ift die Mannig- 


*) Die hier folgende Jihaltsangabe kann natürlich nur einen ganz ge⸗ 
drängten Urberblick geben. Das Streben nad Klarheit der Darftellung Tieß 
mid Vie Reihenfolge der Paragraphen ändern. Die Beilagen weichen übrigens 
in der Ordnung aud vom Zert 1814 ab. ck. 3. B. $ 115117. 











Unterfuchungen über Sriedrih Schleiermacher’s Dialelti. 51 


faltigfeit unbeftimmt, ohne Mannigfaltigfeit die Einheit und 
Vielheit leer (8 119). Im der That fehn wir au, daß alle 
Begriffe, die und im Wiffen vorfommen, beides enthalten, nur 
in den Begriffen „Gott“ (in ber gemeinhin verbreiteten Bor» 
ftellung von Gott) und Chaos findet fidh eins ohne das andere, 
aber damit find wir auch ſchon aus dem wirflichen Denken, das 
ein Wiſſen werden kann, in das transfcendentale*) gelangt. Die 
Denfacte der Einzelnen greifen in einander und ergänzen ſich 
zum Wiſſen. Die Sinne (Organtfation) Aller gehören einem 
Jeden zu feiner Vernunft (intel. Thätigfeit) und die Vernunſt 
Aller einem Jeden zu feinen Sinnen. Es herrſcht alfo Gemein, 
famfeit der Vernunft und der Organifation unter Allen, **) 
(die gilt aber nur für die Idee des Wiſſens in feiner Reinheit 
16 126], nicht für die Wirflichfeit, wo Differenzen ftatt haben 
$ 122—125]). 

Alles Denken kann ein breifaches feyn, das eigentliche ober 
das Denken tim engern Sinne mit überwiegender intellectueller 
und anhangender organifcher, dad Wahrnehmen mit überwiegen 
ber organifcher und anhangender intellectueller Thätigfeit, und 
dad Anfchauen im Gleichgewichte Beider. Die leptere Form 
wäre bie vollendete, fie ift uns aber nie rein, fondern immer 
nur als ber erften ober zweiten zu fubfumiren gegeben. Unter 
beiden Formen, wie fie fih im wirklichen Wiſſen finden, dem 
Denken im engern Sinne und dem Wahrnehmen, wird bad Seyn 
gewußt, und beide koͤnnen in einander übergehn ($ 115— 117 
u. 128— 131). 

Bon den zwei Funktionen aus kommen wir auf den Gegen: 
lag bed Idealen und Realen. Das Ideale ift dasjenige im 
Senn, was Princip aller Vernunftthaͤtigkeit ift, dad Reale das, 


*) 8 110—114. — Belannt tft, daß Schlm. nicht, wie Kant, einen 
Unterfögted zwifchen „transfcendent” und „transfeendental” macht. 

) 8 118—122. — Der bier ausgeſprochene Gedanke findet in C einen 
anderen Anfchlug an das Vorherige. f. 5.388. — Zu dem ganzen Vor⸗ 
ſrhenden iſt auch zu vergl.: Ethik T S. 80 ff. 92 ff., 98 und Pſychologie 

. 81-33, 
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wad (oder vermöge deflen dad Seyn) Princip aller organifchen 
Thätigkeit if. Mehr ift über diefen Gegenfag nicht zu fagen, 
ihn anzunehmen oder zu verwerfen ift zulegt Sache der Ge⸗ 
finnung. Beide Seiten des Gegenfages, “dad Ideale und das 
Reale, laufen parallel neben einander fort ald Modi des Seyns 
und werden von dem einen Seyn befaßt, welches diefen und 
jeden Gegenfab aus fich entwidelt ($ 132—137. — cf. Bender, 
S. 48 u. 49). 

Die Dialektik von 1814 hat allerdings in der Aufſtellung 
der Gegenfäge des Idealen und Realen große Aehnlichkeit mit 
der Theorie des Spinoza von feinen zwei Attributen, dem des 
Denfend und dem der Ausdehnung (Spinoza, Eth. I, Defin. A 
u. 1. Propoſ. 1 u.2). Wenn Schleiermacher fagt, daß beide 
parallel neben einander hergehn ($ 132), fo fann damit gar 
nicht8 Anderes gemeint feyn, ald was Spinoza in feinen bes 
fannten Satze fagt: „ordo et connexio idearum idem est ac 
ordo et connexio rerum* (Spinoza, Eth. I Propof. VID. Und 
in der That entfpricht in dem weitern Verlaufe der Dialeftif 
dem Denken, welches wir (fofern ed Wiflen ift) unter der Form 
bed Begriffs und Urtheild Haben, wirklich im Seyn ein durch: 
aus Homogened, was befonderd da ausgeführt wird, wo von 
ben Begriffö- und Uriheilögrängen die Rede ift (8 180 ff. der 
Dial,). Aber freilich ift auch nicht zu verfennen, daß zwifchen 
‚Schleiermacher und Spinoza in Bezug auf diefe Darftelung des 
Idealen und des Realen doch audy ein tiefgehender Unterfchied 
if. Am beften betrachten wir ihn von der Art aus, wie beide 
zu bdiefem Gegenfage gelangen. Spinoza geht von der Sub- 
ftanz aus, ſpricht ihr die beiden Attribute zu und leitet fie aus 
ihr ab. Was aber bei Spinoza der Audgangspunft ift, ift bei 
Schleiermacher das Ziele Und er fommt vielmehr auf den Gegen: 
fa von ganz wo anders her, nämlidy von der innern Wahr: 
nehmung aus, von der empirischen Aufnahme eined Dualismus 
im erfennenden Subjecte, ded Dualismus der organiichen und 
ber intellectuellen Sunftion. Diefer Ausgangspunft ift ungleich 


befcheidener als die die Gegenfäge aus einem Princip deducirende 
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Metaphyfif des Spinoza. Schleiermacher verbantt ihn Kant, 
deffen kritiſche Gedanken von früher Jugend an in ihn übers 
gegangen waren, fo Daß er fich gewöhnt hatte, diefelben „ich 
möchte fagen danflos, als felbftverftändlih” aufzunehmen (ef. 
Dilthey, Leben Schlm.'s S. 100-102). Schleiermacher'8 or⸗ 
ganifche und intellectuelle Funktion (nicht jedoch der Gegenfak 
des Idealen und Realen, welches ein Schritt darüber hinaus 
in die Außenwelt ift) ftimmt ziemlich genau mit dem Kantifchen 
Dualismus im Erfennen,*) der Sinnlichfeit und dem Verſtande. 
„Soviel fcheint zur Kinleitung oder Borerinnerung nötbig. zu 
ſeyn, daß ed zwei Stämme der menfchlichen Erfenntniß gebe, 
die vieleicht aus einer gemeinfchaftlichen aber und unbefannten 
Wurzel entfpringen, nämlid) Sinnlichkeit und Verſtand, durch 
deren erfteren und Gegenftände gegeben, durch den zweiten aber 
gedacht werden“ (Kritif d. r. V. ©. 68). Eogar die Ausdrucks⸗ 
weiſe iſt manchmal übereinkommend: in der Ethik wird die orga⸗ 
niſche Funktion dad Senſuelle, Sinnliche genannt und in ber 
Dialefuif als der Sig der oraanifchen Funktion manchmal die 
Sinne bezeichnet (Ethik T S. 98. Dial. $ 120, 1). Das von 
Schleiermacher oben Erwähnte, daß die intellectuelle nicht ohne 
die organifche Funktion thätig feyn Eönne und umgefehrt, ent- 
ipricht ganz und gar der oft ausgefprochenen Kantifchen Anficht: 
„Ohne Sinnlichfeit würde und fein Gegenftand gegeben, und 
ohne Verftand Feiner gedacht werden, Gedanken ohne Inhalt find 
leer, Anfchauungen ohne Begriffe find blind.” „Der Berftand 
verinag nichtd anzujchaun, und die Sinne nichtd zu denfen, nur 
daraus, daß fie fich vereinigen, kann Erfenntniß entftehn“ (Kritif 
d. t. ©.100, 181. Prolegomena ©. 68). Wir haben es alfo 
bier in der Dialeftif von 1814 mit einem Gemifd) aus Kant 
und Spinoza zu thun. Die Funktionen entfprechen dem Kanti⸗ 
Ihen Dualismus im Erfenntnißvermögen, und find wie bei Kant 
rein empiriſch aus der Beobachtung des eignen Innern aufs 
genommen. Der daraus abgeleitete Gegenfat aber des Idealen 


*) ch. Bender a. a. O. S. 77 ff. Quaebicker S.13. Befonders Lipfius 
a. a. O. S. 11, 12, 18 u. 62. 
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und des Realen it hier noch ähnlich den zwei Attributen bes 
Spinoza und Ideales und Realed gehen als zwei Gebiete neben 
einander ber. Daher ift es zu erklären, daß Einige den Gegen- 
ſatz Spinoziftifch auffaffen, Andere mit Rüdficht auf die Ads 
leitung aus den Funktionen Kantiſch. Thatfache ift überhaupt, 
daß dieſe beiden Denker ihn von frühfter Jugend an am meiften 
angeregt haben außer Plato, und erft fpäter trat mit beinahe 
gleich mächtiger Anregung ihnen Schelling zur Eeite. 

Aber noch ein amderer gewaltiger Unterfchied ift zwifchen 
Schleiermacher's Auffaffung vom Idealen und Realen, und ber 
des Spinoza. Er felbft fagt fchon in der Geſchichte der PBhilo- 
fopbie: „Inconſequenzen find die Brucht“ jener Anficht „von dem 
abſokuten Gegenfage zwifchen Geift und Materie” (Schleierin. 
Geſchichte der Philofophie S. 280. ed. Ritter 1839. 111. A, 1). 
Und fürwahr exiſtirt auch ein abfoluter Gegenfag zwifchen 
dein Idealen und dem Realen bei Schleiermacher nicht, fondern 
nur ein relativer, bald überwiegt die eine Seite mehr und bald 
bie andere, immer find beide vereinigt. Und darin ift Schleier; 
macher Schelling glei und wohl von ihm beeinflußt.*) Che 
wir aber weiter und damit befaffen, folge zunädhft die ver: 
gleichende Unterfuchung. 

Die 88 92 und 98 der Dialektif nehmen die organifche und 
intelleetuelle Funktion rein empirifch auf, ohne weiter über die- 
Beichaffenheit derſelben Necyenfchaft zu geben, und aus dem 
ganzen Zufammenhange geht hervor, daß, wie foeben erwähnt, 
die Bunktionen der Sinnlichkeit einerfeits und dem VBerftande und 
der Bernunft andrerfeitö bei Kant gleich find. In den legten 
drei Bearbeitungen nun von 1822 an findet fich noch etwas 
zugefügt, was anfcheinend ganz umwefentlich, doch von Wichtig: 
keit if. Wir gehen von E aus, welches hier die Veränderung 
am umfaffendften und Harften darlegt. Die Vorlefungen von 


*) Bender ©. 52: „Es zeigt fi in der Beſtimmung defjelben (des 
Gegenſatzes) als eines fließenden, durch das Ueberwiegen je des einen oder 
anderen Gliedes beftimmten, eine vollftändige Webereinftimmung zwifchen 
Schleiermacher und ihm (Schelling).” 
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1831 unterfcheiden nämlich (Dial. S. A931) im Denken zweierlei 
vom ftreitigen Denfen ausgehend. 1) Die Richtung bed Menfchen 
auf dad andere Denfen, welches uns leiblicy vermittelt wirb und 
und auch zugleidy Seyn ift, wird „unfer Geöffnetfeyn nad) Außen“ 
genannt. 2) Wenn wir num aber „unfer eigne& Denken feft- 
halten, und diefed zum Gegenſtand unſres Denkens machen, fo 
daß unfer Denfen felbft uns als ein Seyn gegeben ift, welchem 
diefed Denken über unfer Denken entfprechen fol, um ein Wiflen 
über unfer Denfen zu werben“, fo daß und bad Denfen ale 
Seyn gegeben ift, aber als „ein inneres“, fo ift biefed das 
Seöffnetfeyn nad Innen, „Wir nennen nun das Geöffnetfeyn 
nad) Außen als Thätigfeit betrachtet die organifche, dad Geöffnet 
jeyn nad) Innen als Thätigfeit betrachtet die intellectuelle Seite 
des Denkens.“s) Es findet ſich ſchon daſſelbe genau ſo aus⸗ 
geführt im Jahre 1828 (Dial. S. 452), wenngleich um Vieles 
kürzer. Auch bier hängt mit der Oeffnung nad Innen bie 
Bezicehung auf das eigne Seyn zufammen, mit ber Deffnung 
nah Außen dad Sepen der Außenwelt. Was folgt aber au 
biefer Ausführung? — Es iſt nicht ſchwer zu erfennen, Daß 
dad Intellectuelle dem Geſagten nad ganz und gar nicht über 
dad denkende Subject hinausgeht, fondern vielmehr ganz im 
Subjectiven bleibt, daß aber die organifche Funktion ſich eben 
dadurch von der intellectuellen unterfcheibet, daß fie der Sitz ber 
Objecte der Außenwelt ift, ober vielmehr biefelben dein Denken, 
ben zubringt und allein mit ihnen zu thun hat, zu melden 
Objecten nicht blos das Materielle (Reale) außer und gehört, 
fondern auch das Denfen außer uns, fo daß wir von hier 
aus unmittelbar auf den Satz kommen, dad Subjective ift Princip 
alled Organiſchen, das Objective Princip des intellectwellen 


*, Es iſt übrigens beachtenswerth, daß in ber Dialektik 1831 €}. bef. 
©. 492, 490) der intellectuellen Thaͤtigkeit nicht nur die Thätigkeit des Auf⸗ 
faſſens organiſcher Affektionen gegenübergeſtellt wird, ſondern andrerſeits auch 
dad Sprechen als dad Daſeyn des Denkens nach vorangegangener intellectueller 
Thätigkeit (und eben deshalb iſt auch hier der allgemeine Ausdruck Geöffnet 
feyn nach Außen am Plage). 
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Denkens. Halten wir damit zufammen den 8 133 der Dialeftif 
von 1814, wo das Ideale und Reale fo einander gegenüber 
geftellt werben, als die Brincipien ber organifchen und intellec 
tuellen Bunftion, fo ergiebt fich die Abweichung. 

Doch was wir bier von den Funftionen aus gefunden 
haben, das unterfuchen wir an dieſem Gegenfage des Idealen 
und Realen felbft. 

Die Dialektik von 1814 geht im 8 132 mit einem Male zu 
unferm Gegenfabe über und fnüpft diefen gar nicht an bad 
Vorhergehende an ald durch die einfache Behauptung, bie 
Vernunftthätigfeit fey gegründet im Idealen, vie organifche 
Thätigkeit (als abhängig von den Einwirkungen der Dinge) im 
Realen. So fey das Seyn auf ideale Weife ebenfo gefegt ale 
auf reale. Eine andere pofitive Erklärung könne es nicht geben 
für diefen Gegenſatz, ald daß feine beiden Seiten „Princip“ der 
beiden Funktionen feyen (Dial. $ 133). Kine Erklärung it da 
mit gar nicht gegeben, und fol auch nicht gegeben fen, ja er 
fagt fogar ausdruͤcklich, daß der Gegenſatz felbft „immer hinter 
dem Vorhang” bleibe und daß jede Erklärung, die mehr leiften 
wollte, poetiſch ſeyn würde und unter Bildern nichts barböte 
als Erinnerungen an die Produktion beider Glieder, oder rhetos 
riſch, d.h. leer. Hier wird alfo diefer Gegenfag einfach ohne 
Erflärung poftulirt, al8 der dem empirifch aufgenommenen Gegen: 
fage im Denfen des Intellectuellen und des Organiſchen ent: 
fprechende. Später wird diefes andere. C, weiche Vorlefung 
übrigens über dieſen Abfchnitt namentlich im Anfange durch 
Klarheit und Genauigkeit des Ausdrucks die Dialektif 1814 weit 
übertrifft, fagt hierüber Folgendes (S. 397): „Gehen wir nun 
darauf zuruͤck, daß wir für und und für einander die Identität 
find des Denkens und des Gebachten oder Seynd, indem wir 
denkendes Seyn find und feyendes Denken, fo ift offenbar, daß 
bie intellectuelle Seite im feyenden Denfen das Denfen ift, und 
bie organifche tim denfenden Seyn dad Seyn, weil nämlich mit- 
telft der organifchen Seite jeder afficirend ift und afficirt und 
mittelft der intellectuellen in fi) ruhend ald denken wollend ohne 
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wirfliches Denken. Daher ift nun ber Gegenfag von beibem 
auch ein Gegenfat im Seyn.“ Aus bem Angeführten ſchon 
ergiebt fih, baß hier eine Erflärung des Gegenfages wirklich 
verfucht wird, aus ber Mehrheit der denfenden Individuen (die 
durch den Streit voraudgefeßt if) und der aus ihr conftruirten 
Realität der Außenwelt, und fodann, daß der Gegenfab bes 
Idealen und Realen bier auf den des Subjectiven und Obs 
jectiven hinausfomme. Klar und beutlicdy wird biefes angedeutet 
in den folgenden Zeilen, wo „das reale Seyn als Außerlidy 
fätiged, das ideale ald innerlich ſich entgegenfependeö” bes 
zeichnet wird, 

Auch die Vorlefungen von 1818 neigen im Ausbrud zum 
Theil ſchon dahin, den Gegenſatz des Subjectiven und Objectiven 
hier einzufchieben (Dial. ©. 78). 

Noch weiter als C gehen in ber Identificirung der Gegenſatz⸗ 
yaare die Vorlefungen von 1828. Schon die ganze Definition 
(6.461), das Reale fey dasjenige, was die Gefammtheit des 
auf dad Denken beziehbaren Seyns ausmache, zu welchem 
infofern auch das benfende Seyn gehört, zeigt daß 
hier an bie Stelle des Realen vielmehr das Objective getreten 
iſt. Noch deutlicher aber wird dies weiter unten, wo „dad 
Reale“ gradezu als „Außenwelt“ bezeichnet wird, und ausgeführt 
wird, daß bad denkende Seyn ald Seyn Reales ſeyn könne. 
Damit ift aber nicht mehr wie 1814 8 132 die Borftellung, 
daß das Ideale und Reale zwei ein für alle mal fo gegebene, 
parallel laufende Reihen find, fonbern jet ift der Gegenfag ein 
durhaus relativer, jedesmal ein appercipirendes Subject er: 
fordernder, deſſen Inhalt wechfelt, je nachdem ein anderes Sub; 
ject. da iſt, — ber ſchwankende des Subjectiven und Objectiven. 
Und fehen wir nun gar bie BVorlefungen von 1831 an (Dial. E. 
495 u. 504). Dort hat Schleiermacher bie Confequenz felbft 
gezogen, und an Stelle ber Ausprüde „Ideal“ und „Real“ treten 
die andern „Subjectio” und „Objectiv/. Im biefem Gegenfage 
befteht hier dad Denken, und wenn man ihn noch) aufhebt, fommt 
man zu dem Seyn, „das alle Gegenfäge ausgezogen hat“, 
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Wichtig ift zu dem hier Ausgeführten bie Ethif anzufehn 
(Schlm.'s Ethif T. S. 1A u. 15. Ethik 4. 8. S. 25 ff.) De 
hoöchſte Gegenſatz wird Hier bezeichnet als der bed „geiſtigen“ und 
„dinglichen Seyns“. ber fchon die Anmerkung zu N. 46 er 
färt dad dingliche Seyn „als dad Gewußte“, das Beiftige „als 
das Wiſſende“. Damit tritt der Segenfas bed Idealen und 
Realen eigentlich ſchon zurüd und an feine Stelle der des Sub» 
eetiven und Objectiven, Noch keutlicher aber wird dieſes da 
(Ethik T. ibid. N. 47. cf. Eth. FT. N.58 u, Eth. a4. 8. S. 26), 
wo dad Gewußte, welches Ratur genannt wird, ats „das In- 
einander alled dinglichen und geiftigen Seyns als dingliches“ 
bezeichnet wird, das Wiffende aber, welched Vernunft genannt 
wird, ald „das Ineinander alles dinglichen und geiftigen Seyns 
als geiſtiges“.“) Schon in dem: „als dingliches“ und: „ale 
geiſtiges“ liegt, daß es ganz und gar nur auf die Betrachtungds 
weife anfomme, eine feiftehende Entfcheidung zwifchen Idealen 
und Realem ift nicht vorhanden. Und aus dem Angeführten 
ergiebt ſich, daß ebenfo gut das jetzt Wiffende Calfo geiftige 
Seyn) einem Andern Gegenftand ded Willens feyn fönne. 
Diefe Berüdfihtigung ber Ethik ift aber deshalb von Werth 
und Snterefle, weil, wenn Tweſten's Angabe richtig ift, daß 
dad Stüd der Ethik, dem unfere Paragraphen angehören, in 
das Fahr 1816 zu feben feyen,**) wir Hier einen Ermweis haben, 
wie früh Schleiermacher fchon zu biefer Veränderung ber Dar 
ſtellung in Bezug auf den höchften Gegenfag neigte, 

Nehmen wir nun das oben über. die Funktionen Gefagte 
hinzu, fo fahen wir auch in der Definition derfelben ſchon ben 
entfprechenden Unterfehied, indem aus dem Geöffnetfeyn nad 
Außen und nad) Innen gar nichts Anderes abgeleitet werben 


*) Sonft ift Pernunft und Natur bier gang und gar fo aufgefaßt, ie 
das dem Organiſchen und Intellectuellen Entfprechende in der Dialektik v. 1814 
(f. Eth. 7 N. 86). 

*) of, Eth. T. &, VIII d. Borrede. Gr fagt „muthmaßlich aus dem 
3,1816”. U, Schweißer erwähnt davon nichts Eth. A.S. S XI u. XI. — 
Es würde eine ungleih wichtigere (freilih auch noch mübevollere) 
Arbeit fen, Me Chronologie in der Ethik genau zu prüfen, als bie der Dial. 
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fonnte, als der Gegenfag des Subjectiven und SObjectiven 
(Dial. A91 u, 453). Und wie es bei dem Gegenfage des Subs 
jectiven und Objectiven ftatt bat, daß in E ber Umſchwung 
ihon vollfommen fi) vollzogen hat, in C aber erft die Keime 
dazu enthalten find, fo ift es auch in Betreff ver Funktionen: in E 
ft die Erklärung vom Geöffnetieyn nach Außen und Innen 
vollſtaͤndig ba, in C aber fehn wir, daß Schleiermadjer wohl 
ſchon Die Definition giebt, daß die organiſche Funktion das 
Geöffnetfeyn nach Außen fey, aber ſich noch nicht dazu verftehn 
kann, Die intellectuelle Funktion ald dad Geöffnetfeyn nach Innen 
zu erflären, welche Wendung doch ſchon der Parallelitaͤt bes 
Ausdrucks wegen nahe gelegen hätte, in&befondere für Schleier. 
macder, der darauf großed Gewicht legte. Sondern bie in» 
tellectuelle Bunktion oder Vernunft erklärt er hier nur als bie 
ohnerachtet aller Berfchiedenheit des Gegenſtandes ſich immer 
gleich bleibende Thaͤtigkeit. 

Es Fönnte nun zweifelhaft feyn, ob der Gedanke, daß ber 
Gegenſatz des Objectiven und Subjectiven an die Stelle bes 
Idealen und Realen treten müffe, die veränderte Erflärung der 
organifchen und intellectuellen Funktion veranlaßt babe, oder 
umgefehrt. Sch entfcheide mich für das Erftere und meine, der 
erſte Schritt dazu war, daß das benfende Seyn, außerhalb deffen 
der denkt, mit in dad Seyn aufgenommen wurde. Und zwar 
if diefe Veränderung ein Hinneigen zu der Auffaffung Schelling’s 
(cl. Lipſius S. 5 u.20, Bender S. 52, Schaller ©. 174). 

Wenn ſchon bei Fichte als der höchfte Gegenſatz, durch 
deſſen Bereinigung dad Wiſſen zu Stande komme, ber bed Subs 
jetiven und Objectiven bezeichnet wird (Fichte, Darft. d. Wiffen- 
ſchaftsl. 1801 S. 28, 66, 76, 116. Grundlagen 190, 206. 
Sittenlehre S. 1 ff), fo fpricht Scheling an vielen Stellen 
deutlich aus, daß er das Ideale mit dem Subjectiven, das Reafe 
mit dem Objectiven identificire. So 3. B. fagt er, nachdem er 
vorher des Weiteren ausgeführt hat, daß dad Ich eine un- 
begeängte, ind Unendliche gehende Thätigfeit fey, „fich felbft“ 
aber Schranken fege: Diefe Schranken des Ich feyen zugleich 
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ideel und reell, „reel, d. h. unabhängig vom Ich”, „ideell, 
abhängig vom Ih" (Schelling, Syftem d. trsſcdtl. Ideal, 
8.76 ff., 62 ff.). Die Schranfe aber ift „reell für die obs 
jective Ihätigfeit des Ich, ideell für die entgegengefegte”, welche 
lestere fpäterhin al8 die anfchauende oder „fubjective” Thätigfeit 
bezeichnet wird. „Reflectire ich blos auf die ideelle Thätigfeit, 
fo entfteht mir der Idealismus oder die Behauptung, daß bie 
Schranke blos durch das Ich gefegt ift. Neflectire ich blos auf 
die reelle Thätigfeit, fo entfteht mir Realismus oder die Bes 
hauptung, daß die Schranfe unabhängig vom Ic iſt“ (Syſt. d. 
tröfed, Ideal. 8.79 ff). ES Teuchtet fogleidy ein, daß das 
Ideale hier nicht dem Realen parallel ift wie bei Spinoza. 
Hier kommt der Begriff des Ich ins Spiel und das Ideale und 
Reale ift identificirt mit dem ©egenlage des Subjectiven und 
Dbjectiven. Weiterhin werben die Namen offenfundig als gleich- 
berechtigt nebeneinander geftellt Cibid. S. 97). Diefes ift alſo 
genau dieſelbe Sache, wie bei Schleiermacher in C und D. Aus 
ber Erwägung wohl, daß dieſe zwei ‘Baar Gegenſaͤtze ſich ganz 
und gar nicht mit einander deden, und daß ed darum nicht 
thunlich fey, fie zu vermengen, hat Schleiermadyer in E den 
Gegenfag des Idealen und Realen ganz bei Seite gelaflen, und 
fpricht nur von dem bed Subjertiven und Objectiven. Anklänge 
an das fpäter in C und D wirklich DVeränderte finden gelegent- 
lich fit) aud) fchon im Jahre 1814 (Dial. S. 234, $ 279. 
$ 207 Anm.). 

In C fchneit plöglich an unferer Stelle ein neuer Öegen- 
faß herein, der von Zeit und Raum.*) Der Gegenſatz bes 
Idealen und Realen, fo heißt es in C, fey erreicht worden 
„unter der Form des Denfend im engeren Sinne“, „ihm müffe 
nun etwas entfprechen, wozu wir auf organifchen Wege ge- 
langen, biefed ift Zeit und Raum. Auch diefe beiden Gegen» 


*) Dial. S. 398. — Wiewohl in früherer Zeit Schlm. vielleicht einmal 
die Anficht Kant's theilte über Zeit und Raum (cf. Dilthey, Schlm.'s Leben 
S. 301), in der Dialektik hält er beide keineswegs mehr für bloße Bor: 
ſtellungsformen. 
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fäge laſſen fich nicht abfolut trennen, fondern find nur relative, 
die Zeit entfpricht dem Spealen und der Raum dem Realen. 
Und der Gegenfap von Real und Ideal verhält fi) zu dem von 
Zeit und Raum wie Begriff zu Bild, oder wie der intellectuelle 
Bol zum organifchen”. Somit wird alfo ein zweifacher Begen- 
fa nad) diefer Verfion aufgeftelt, und Zeit und Raum treten 
coordinirt dem Idealen und Realen an bie Seite, Diefes iſt 
in den Vorlefungen von 1814 gar nicht der Ball (cf. S. 138 u. 
139 ff. d. Dial.), auch 1818 noch nicht, und in den Borlefungen 
1831 (cf. E Zettel XXX) wird dieſe Betrachtung wieder aufs 
gegeben, fo daß fie fih nur 1822 und 1828 (C a. a. O., D 
©. 461) findet. Jonas (S. 80) vermuthet ald den Grund 
diefer Veränderung, daß Schleiermacher, der den Grundſatz habe 
($ 278 ff.), immer mit einem zufammengefegten Wiſſen zu opes 
tiren, tem einfachen Gegenfate noch einen zweiten habe zur 
Seite fielen wollen. Daß ihn wirklich technifche Rüdfichten ge: 
leitet haben (was überhaupt in den fpäteren Berfionen leider 
häufiger ber Fall zu feyn fcheint), ift fo umwahrfcheinlich nicht, 
befonderd wenn wir folche Worte Schleiermacher's beirachten wie 
bie folgenden in GC: „Indem nun aber der Gegenfag wegen 
des Vorhandenſeyns in zwei Formen ald ein wirkliches Wiflen 
erfcheint”; „Soll nun der Gegenfap ein Wiffen feyn, fo muß 
ihm etwas entfprechen im Drganifchen” (S. 398 u. 399). — 
Man fann in den Borlefungen von 1818 und in den wohl in 
daflelbe Jahr gehörigen Notizen des Heftes G ſchon eine Bors 
bereitung zu biefer fünftigen Darftellung fehn (j. G N.23. — 
Dial. ©. 138 ff.). 

Durch diefe Aenderung aber wird das Ideale und Reale, 
wie e8 1814 bargeftellt worden ift, mefentlich beeinflußt und 
beeinträchtigt, denn in jenem Jahre ift ed ald ber einzige und 
hoͤchſte Gegenfag dargeftelt. Eine furze Betrachtung von Raum 
und Zeit finder fich allerdings aud) in diefer Berfion und 1818, 
aber an einer ganz andern Stelle, wo von dem problematifchen 
Gedanken der Begränzung des Urtheild nach) unten die Rebe ift 
(Dial. 1814 a. a. O.), und allerdings wird auch hier die Zeit 
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ald das „Idealkmaterielle“ und der Raum als das „Realmate- 
sielle” (S. 140), oder die Zeit ald das „Sntellectuellmaterielle” 
bezeichnet, aber diefe Eintheilung ift wohl nur aus dem Be; 
fireben hervorgegangen, das relative Ueberwiegen des Intellec⸗ 
tuellen und Organifchen möglichft überall, auch bei der dyaoti- 
ſchen Materie nachzumweifen, und es fann fein Zweifel feyn, daß 
diefer Gegenfag hier nicht dem Idealen und Realen coordinirt, 
fordern Dem Realen juborbinirt ift, und daß das Zeiterfüllende 
und Raumerfüllende, als die „zwei Punkte“ der chaotiſchen 
Materie, beide im Realen gegründet ſind. Denn die Materie 
iſt die Graͤnze des Urtheild, Das Urtheil aber ift die Wiſſens⸗ 
form ded Realismus ($ 16%, und die Urtbeildproduftion ift nur 
gegründet in der Einheit der organildyen Yunftion und dem 
außer und geſetzten Sem ($ 190). 

Mit weldyem Rechte. Schletermarher ‚überhaupt jenen zweiten 
Gegenſatz aufftelt, ift unklar; denn es ift gar nicht einzufehn, 
warum .er meiste, daß wir auf den des Idealen und Realen bloß 
vom „Denken im engern Sinne” aus gekommen feyen. 

Die Erklärung, wie fo die Zeit dad Ideale, der Raun das 
Reale fen, kommt wieder auf den Gegenfat von Subjectiv und 
Objectiv hinaus. Bei genauer Erwägung des Wortlautd er⸗ 
fennen wir das Zeiterfüllende als die fubjective Seite des Wahr: 
nehmens, das Raumerfuͤllende ald die objective Seite deflelben. *) 

Eine klare Vorſtellung ſich von der ganzen Ausführung in 
C und D zu machen Hat feine Schwierigkeiten, das Reale tft 
das Seyn „wie ed dem Bilde zu Grunde liegt”, das Ideale 
das Seyn „wie ed dem Begriff zu Grunde liegt”, aber ber 
ganze Gegenſatz „ded Idealen und Realen” fol fich zu dem 
„der ‚Zeiterfülung und Raumerfüllung“ auch verhalten „wie Bild 
zum Begriff“, „wie Organifches zum Intellectuellen”. Entweder 
tönnte nun nad dem Legten das Ideale und Reale gar nicht 
ehr an dem ©egenfabe des Intellectuellen und Drganiſchen 
hängen, was doch aber ausbrüdlich gefagt wird, oder ed würde, 


'*) 6.398, Vergl. duch ©.140, 1814 und 18, wo das Beiterfülfende 
‚überall als das Materielle im Wewußtfeyn eines Subjertes bezeichnet wird. 
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che der Doppelgegenfag (Id. Re. — Raum Zeit) da wäre, 
das Verhäftniß feiner zwei Seiten ſchon innerhalb einer jeden 
Seite zur Anwendung kommen müflen, was nur für den eins 
zufehn ift, der fich ganz hineinfebt in die Schleiermadyers und 
Schell ing'ſche Lehre von dein bloßen „Weberwiegen” einer Seite, 
welches ferne ift dem abfoluten Gegenfape. 

Die Borlefungen von 1814 bleiben in der Duplicitaͤt von 
Denken und Wahrnehmen ($ 128 — 131), und wenn fie au 
von dem Wiflen ausfagen ($ 117), daß felbfigendgfam nur bie 
mittlere Form fey, das Anfchauen, fo wollen fie doch damit 
nichts als die Reinheit der Idee des Wiſſens feſthalten. Im 
Wirklichkeit ift jedes Anfchaun noch unter ein® ber beiden 
anderen zu fubfumiren und ift in der Oseillation der Beiden 
erften ($ 116). In C nun taucht plöglich die Abficht auf, das 
Trandfcendentale zu fuchen „von der Ueberzeugung aus”, „von 
dem Ruhen des Geiftes” aus. Diefes ift aber am vollendetften 
vor allen Dingen in der Anfchauung enthalten. Jonas meint 
(S. 79), es fen mangelhaft, daß dann auf die Üleberzeugung 
gar nicht mehr Rüdficht genommen werde, nachdem doch ans 
gefündigt worden, daß von ihr aus dad Trandicendentale ge: 
funden werben folle. Mic fcheint es als ein Vorzug, daß dieſer 
Weg fallen gelaffen worden ifl. Denn es wäre bie ganz bie 
Art geweſen, wie Fichte und Schelling von der „intellectuellen 
Anfhauung” Ausgehn und darin um das Abfelute ein Wiſſen 
haben wollen. 

Die mittlere Form, *) die Korm des Anfchauens bei Schleier 
mader fehlt bei Kant ganz**) (nur etwas Aehnliches hoͤchſtens 
fönnte man in der Thätigfeit der Urtheilskraft fehn). Fichte 
und Schelling haben drei Formen, wie Schleiermacher. Es if 
biefe mittlere Form eine Erfindung der Identitätsphilofophie, 
durch fie fol eben das Unlösbare gelöft werden, in der Identitaͤt 
de reinen Denkens und finnlichen Wahrnehmens foll man auch 


*) CH. hinfichtlich des Anfchauens Bender ©. 35, Heller 5. 265. 


) Bad bei ihm die Anfchauung fey, dazu f. Kant, Ktrit. d. r. V. 
©. 72 u.190 u. o. 
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bie Identität ded Denfend und Seyns haben, welche der abfolute 
Urgrund alles Borhandenen und Denkbaren ſey. Bei Fichte iſt 
diefe mittlere Form das „innere Sehn”, „ver Kichtzuftand”, Die 
Form des abfoluten Wiſſens darum ein „in fich felbft helles, 
ſtehendes und gefchlofienes Auge” (Darft. d. Wſchftsl. 1801 
&,32 ff., 37, 38 1). Die Anfchauung ift „das Ueberſehn mit 
einem Bid”. Vom abfoluten Wiffen Haben wir „die intellectuelle 
Anfchauung” und „wir find” fie felbft (ibid. S. 33, 37, ©. 5, 
8—16), Dad Wort Anfıhauung wendet freilich Fichte nicht 
immer blos auf diefe mittlere Form an, fondern oft genug feßt 
er dad Denken der Anfchauung entgegen und poftulirt fiir das 
abfolute Wiffen die Identität beider, fo daß dann eher die Ans 
fhauung dem Schleiermacher'ſchen „Wahrnehmen” entjpräche. *) 
Allein hier ift nur der Ausdruck und nicht der Inhalt anders 
ald bei Schleiermacher. Bei Schelling ift es ebenfo wie bei 
Fichte. Das unendliche Ich Schaut ſich an durch Die „intellectuelle 
Anſchauung“.*) Lucian fagt in Schelling's Bruno, daß die 
Einheit des Ideal⸗ und Realgrundes die Einheit von Anſchauen 
und Denken ſey, und Bruno entgegnet ihm, daß das Anſchauen 
ſelbſt ſchon die Identitaͤt des Idealen und Realen ſey (Schelling, 
Bruno S. 46, 49 u. 50). Aber in den meiſten Fällen iſt auch 
bei ihm das Anſchauen aͤhnlich dem Wahrnehmen Schleiermacher's, 
ſo daß im abſoluten Wiſſen Denken und Anſchauen ſchlechthin 
eins find (Bruno: S. 59, 51, 72, 75 ꝛc.). Der Unterſchied 
der Schleiernacher’fchen Lehre aber von der dieſer beiden ift ber 
folgende: Schleiermacher ift fich bewußt, daß jene mittlere Form, 

*) Ibid. ©. 25, 76, 80. Bell. d. M. S. 242 ff. Darft. d. Wfchftäl. 112: 
Wenn bier an der zuleßt genannten Stelle Fichte fagt: Denken und Anfchaun 
durchdringen fih, ihre Grundlage aber fey das Gefühl, diefes das Princip 
der Individualität; fo Hingt dies fehr verwandt der Schleiermacher'ſchen Auf⸗ 
faffung, denn auch er läßt ja die Identität des Denkens und Seyns, ba der 
Menſch kein Wiffen um diefelbe haben Tann, im Gefühle fich vollziehn. Es 
{ft nicht unmöglich, daß Fichte bier, wie an manchen Stellen der Darftellung 
von 1801 durch Schlm's Reden beeinflußt worden fey. Sie erſchienen 2 Jahr 
früber, 1799. — ef. Fichte II, S. 61. 

**) Syſtem d. tröfedt. Ideal. ©. 50 u. 83, cf. Vorlefung. über d. Methode 
des alad. Studiums, 
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eben weil fie die höchfte iſt, nie wirklich erreicht wird, und fie 
für und nur immer in einer ber andern vorhanden if; Fichte 
und Schelling reden von ihr als einer ſolchen, wodurch e8 ein 
Wiſſen um das Abfolute geben fönne. 

Nachdem die Gegenfäbe genügend beleuchtet find, fügen faſt 
lämmtlihe Jahrgänge hier ſchon eine Kleine Auseinanderfegung 
über die Identität der Gegenfäge, dad FTrandfcendentale, bei. 
Ueberall wirb es hier nur als „bie höchſte Einheit”, „die Idee 
bed Seyns“, „bie Bedingung der Realität des Wiſſens“ ges 
ſchildert (C 399, D 462, 8 135—137). 

Freilich Eönnte es fcheinen, als follte 1818 in den Vor; 
leſungen (S. 78 u, 79) mehr gefagt werben. Denn bier geht 
Schleiermacher auf die Idee ber Religiöfen von dem letzten Urs 
grunde der Dinge, alfo auf die Gottheit ein. Diefe Heine Aus⸗ 
führung it wohl auf Rechnung des freien mündlichen Vortrags 
zu fegen. Außerdem ift aber in ihr gar nichts von einer Ab⸗ 
teilung gegen bie andern VBerfionen wahrzunehmen, denn es 
iR gar nicht fo ficher, wie Jonas es hinftellt, daß die anderen 
Berfionen nur die Welt unter dem Transfcendentalen verftehen, 
man kann ebenfo gut Gott und die Welt darunter verftehen. *) 

Spinoza, Scelling= Fichte und Schleiermadher, — alle 
haben die Duplicität des Ipealen und Realen und ein Drittes, 
worin die beiden Eins find. Und man kann folgendes Ber: 
haͤltniß zwiſchen ihnen aufftellen. Bel Spinoza iſt diefe Vers 
einigung in ber Subflanz einfach objectivsreal gebacht, be; 
dichte und Schelling war fie zwar ſcheinbar fubjectiv, doc fo, 
daß das denfende Sch felbft nicht das Subject war, fondern 
ein anderes, dad Abfolute, welches, um ©egenftand der Er- 
fenntniß zu feyn, und dieſes wollte es bei beiden Philoſophen 
werden, nicht anders fann als objectiv werden. Bei Schleier: 
macher blieb diefer Spinozismus — wenn wir jene Vereinigung 
jo nennen dürfen — rein fubjectio, wobei jedoch auch noch aus” 


) Jonas, Dial. S.80. — Die von mir hier vorgebrachte Anſicht, 
was dad Transfcendentale ſey, iſt fpäter genauer zu prüfen. 
Zeitſchr. fe Philoſ. u. phil. Krittl. 74, Band. 
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drücklich anerkannt wird, daß dieſe Vereinigung des Idealen und 
Realen im Subjecte kein Wiſſen mehr ſey, ſondern Gefuͤhl. 

Wenn uns nun aber die Frage aufgeworfen wird, warum 
denn die Gegenſäatze ſich zur Einheit zuſammenſchließen muͤfſſen, 
fo findet ſich in Bezug darauf die bündigſte Erklaͤrung in ber 
Beilage G: „ES ift unmöglich, fich den Urgrund des Seyns und 
des Wiſſens dualiftiich zu denfen” (cf. Beilage G der Dial. N. 82), 
ragen wir aber, warum bied unmöglich fey, fo erhalten wir 
nirgends eine Antwort darauf. Indeſſen es ift ein tief im 
Weſen des Menfchen und in der Natur aller Speculation bes 
groͤndeter Zug, der auch überall zu finden if, daß wir bie letzten 
Gründe der Dinge möglichft zu vereinfachen, nicht zu verviels 
filtigen trachten. Breilich ift damit gar nichtd gejagt, wenn eine 
Einheit bloß poftulirt wird, und eine wirkliche Vorftelung von 
diefer Einheit fönnen wir und darum doch nicht machen.*) Aber 
Schleiermacher ift fich auch deffen fehr wohl bewußt und hebt 
ausdrüdlic hervor, daß die Einheit und der höchfte Gegenſatz 
beides „hinter dem Vorhang“ bleibe. 

Alle die Bemerkungen in den Arbeiten über Schleiermadher, 
daß „die Bereinigung alfo nur eine Außerliche Compofition” fey, 
daß „beide (Seiten) Außerlidy außer einander” liegen und höch⸗ 
ſtens „mechanijch gemifcht“ feyen (Schaller, Vorlefungen S. 174), 
oder daß Schleiermacher über den Dualismus nicht hinweg: 


*, Wenn Schelling im Bruno über dieſe Einheit des Abfoluten aus 
führt, es fey weder ideal noch real (S. 58) und fortfährt „In der Beziehung 
auf die Dinge aber iſt es nothwendig das eine und andere mit gleicher Un⸗ 
endlichteit“, ift die Einheit des deals und Nealgrund:s (cl. auh ©. 46), 
fo können wir unter diefer Regation und Pofition zugleich gar nichts denken. 
Und wenn er gar noch binzufügt, daß im Abfoluten auch Einheit und Gegen⸗ 
fag wieder zu einer höheren Einheit verbunden feyen (ibid. S. 39 — 45), fo 
fann man erftend Bis ins Unendliche fo fortfahren, fodann aber, wenn wir 
uns etwa begnügen wollten damit, beide zu negiren, jo bleibt nichts übrig 
-oder, indem wir die Doppelbeit negiren, gerathen wir der Einheit in die 
Arme und bejahen fie; und umgekehrt. Und fo fit ed auch bei Schelling 
innmer gewejen. Schleiermacder, dieſes ertennend, befchräntt fi darauf Die 
Einheit zu poſtuliren und Formeln“, „Schemata” aufzuftelen,, und erklär 
zugleich, daß fie Sein adäquaten Wiſſen fenen. 
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fomme,*) enthalten Wahre, aber man darf e8 unferem Philo⸗ 
fophen deshalb nicht zum Vorwurfe machen, weil er fih ja 
befien bewußt ift und gar nicht um bie Einheit wiffen will. 
Schon hier haben wir einen vorläufigen Einblid in das noch 
fpäter des Weiteren zu Eroͤrternde. 

Die Frage aber, wie man benn zur Duplicität au6 der Ein⸗ 
heit fomme, die auch Einige, 3. B. Schaller aufwerfen (Schaller 
a. a. O. S. 168 u. 169), halte ich für eine ganz überflüffige; 
denn Schleiermacdyer fagt ja ausdruͤcklich, daß man bie Zwei⸗ 
teilung „anzunehmen“ fi bewogen fühle, daß fie im Grunde 
auf „Anficht des Bewußtſeyns“ beruhe, er leitet fie ja rein em⸗ 
pitiſch ab durch die Wahrnehmung an feinen Innern. „Die 
Zweiheit felbit wird empirifch aufgenommen, fie wird wohl auf 
eine Einheit als vorausgefegte Grundlage reducirt, aber nicht 
aus derfelben erflärt“ (Lipfius S. 31). Und erklären kann 
und will fie Schleiernacher gar nicht; ihm wärde in der That 
mit einer folchen Herleitung des Realen im Seyn durch eine 
notfivendige innere Bewegung im Abfoluten, wie fie indbefondere 
die Hegel’fche Schule vornimmt, gar nicht gedient ſeyn, ba er 
Willküͤrlichkeiten möglichft zu vermeiden trachtet. Lipflus**) bat 


*) Lipfius a. a.O. 8.30. Benter &.29. Borländer, Shlm.I Stkten- 
lehre S. 112 ff. Die Iepteren beiden reden bier mehr vom Yychotegifden 
Dualismus. 

w) Lipfius S.60 u. 61 u. 30 u.31. Es iſt „der Schleiermacher’fchen 
Speeulatton nicht gelungen, die lebendigen Unterfchiede der wirkkichen Belt 
aus feinem Abfoluten zu erflären". Damit, daß Schleiermacher auf die Frage, 
wie Ideales und Reales, Geiftiged und Natürliches geeint feyen, nur auf die 
Einheit im Selbſtbewußtſeyn verweife, ift — fo wird gezeigt — die Frage nach 
der Möglichkeit eines ſolchen Zufammenfeyns nicht gelöft, fondern nur zuruͤck⸗ 
geiviefen. — Ferner erwähnt 2. feine „refleckirende Methode, welche von dem Unter⸗ 
ſchiede des Geiſtigen und Natürlichen, Intellectuellen und Organifchen als von 
gegebnen Gegenſätzen auögeht, die nur dadurch auf eine Einheit zurückzuführen 
feyen, daß man von dem ganzen Unterfhiede abftrahirt und einen abftract 
einfachen Einheitsgrund annimmt, der weder der idealen noch der realen Ede 
angehören foll. Diefen Fehler theilt Schleiermacher übrigens tvop der ſonſt 
grundverfchiedenen Methode mit Schelling, der ägnlich wie er als Ichte Grund⸗ 
Inge aller Unterfchiede des wirklichen Dafeyns eine abflracte Indifferenz ges 
winnt, von welcher man gar nicht einfehn kann, wie aus ihr irgend welche 
Differenz hervorgehn ſolle.“ 

5 * 
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ganz Recht, wenn er fagt, daß die Beantwortung unferer Frage 
nur zurücgemiefen fey. Aber man darf died an Schleiermacher 
nicht tadeln, denn er ift ſich ja klar darüber, daß er fie auf 
dem Wege des Wiſſens nicht löfen könne. 


88. Begriff amd Urtheil. Der Syllogismus. Das Ineinander- 
greifen der Gegenfähe. 

Das Willen als Denfen ift unter Feiner andern Form ale 
der des Begriffs und des Urtheild. Der Schluß ift keine felbft- 
ftändige Yorm des Wiſſens, fondern ift unter die Form bes Urs 
theiled zu fubfumiren. Begriff und Urtheil fegen gegenfeitig 
einander voraus, der Begriff ift defto vollkommner, auf je mehr 
Urtheilen er ruht, und umgekehrt ift das Urtheil defto voll⸗ 
fommner, je mehr die Begriffe ſchon gebilvet find (8 138—145 
ber Dial.). Es giebt höhere und niedere Begriffe. Sofern ein 
Begriff nur noch Einiges unter fich begreift, ift-er ein höherer. 
Nach unten ift die Gränze des Begriffes die unendliche Marnig- 
faltigfeit ded Wahrnehmbaren, und endet das Gebiet des Be— 
griffes in die Möglichkeit einer Mannigfaltigfeit von Urtheilen 
($ 145—147), Gehen wir nach oben, fo ift jeder vollfommene 
Begriff auch noch ein niederer, inwiefern er noch Einiges aus⸗ 
fchließt. Auch der allgemeine Begriff des Dinges, ja fogar bie 
Einheit des Seyns find noch als niedere zu bezeichnen, nur bie 
Idee der abfoluten Einheit des Seyns nicht mehr, inwiefern 
nämlich darin der Gegenfag von Gedanke und Gegenftand auf: 
gehoben ift, aber biefe ift auch überhaupt fein Begriff mehr, 
ficher wenigftens nicht der Form nach.) Sie ift darum aud) 


fein Wiffen mehr, aber der trandfcendentale Grund und die Form 


alles Wiſſens. Urtheile giebt e8 zweierlei, eigentliche — für 
gewöhnlich fonthetifche genannt — und uneigentlihe, — an“ 
lytiſche. Wir haben es nur mit den eigentlichen zu thun. Das 
Urtheil befteht aus Subject und Prävifat, das Subject ift ein 
für ſich gefeßtes, des Urtheiles Prädikat ein in einem Anderen 


*) bis 8150. — Die bier audgelaffenen 88 151 u. 152 finden fpäter 
feine Verwendung mehr. 
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gefeßted Seyn, das Prädikat iſt alfo im Nichtfeyn des Subjectes 
gefegt, je größer das Subject ift, defto weniger ift von ihm aus⸗ 
gefchloffen, defto weniger alfo von ihm zu präbdiciren möglich, 
dad abfolute Subject ift dasjenige, in welchem alles Seyn gelebt 
it, von welchem gar nichts mehr zu prädiciren if. Se mehr in 
dem Andern gejegt ift, defto weniger ifl als Subject gejegt, und 
dad Marimum des Prädifats befteht darin, daß Alles in Alleın 
gefegt ift, wobei für dad Subject nichts übrig bleibt. Das abs 
folute Subject und dieſe Unenpdlichfeit von Prädifaten find bie 
Gränzen ded Urtheild (bis 8 163). Die abjolute Einheit des 
Seyns (obere Begriffögränge) ift ibdentifch mit dem abfoluten 
Subject (obere Urtheildgränge) und bie unerfchöpflihe Mannigs 
faltigfeit ded Wahrnehmbaren (untere Begriffögränzge) identiſch 
mit der Unendlichfeit von Präbdifaten (Urtheildgränge). Diefe 
Gränzen find Fein Denken mehr, aber bie transfcendentalen 
Wurzeln alled Denkens. Daffelbe Seyn fann als Begriff ge 
wußt werden und ald Urtheil ($ 164 — 167 u. 173 u. 174), 
Man darf aber nicht fagen, die Form bed Begriffs fey die einzige 
Form des Wiſſens, von ber Einheit des Seyns erlange man 
durh Spalten ein Syftem von Begriffen, aber zu einem Urtheil 
gelange man nidht. So redet der Idealismus, der die organifche 
Sunftion hintenanfegt (cf. S. 57 ber Dial). Man darf ferner 
nicht fagen, daß alles Wiffen nur in der Form des Urtheils 
gelegt fey; fo redet der Realismus, der die intellectuelle Funktion 
bei Seite fegt, und dem die Begriffe nur Zeichen find, deren er 
am liebften ganz entübrigt wäre. Läugneten wir die beiden hier 
aufgeftellten Anfichten, fo wären wir in der Skepſis befangen, 
wir bejahen beide und behaupten, daß es ein Wiffen unter beiden 
Formen gebe, daß aber Begriff und Urtheil nicht getrennt feyen, 
fondern fich durd, einander bedingen ($ 168—172. über den Abs 
Ihnitt ef. Bender S. 77 ff.). 

Gehen wir fogfeich zu der Vergleichung über, welche hier 
befonders im Anfange wenig Bemerfenswerthes bietet. 

Zu dem Abfchnitte „Begriff und Urtheil” machen C und D 
(Dial, S. 400 1.463. cf. E. S. 503), welche übrigens auch hier 
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wieder vom Streite ausgehn, die treffliche Beınerfung zum Ueber⸗ 
gange, daß wir jegt.zu dem fämen, was „den Sormalen zu: 
gewendet ft“ und ihm „entfpricht” in der transſcendentalen Seite, 

Die Vorlefungen von 1814 hatten ausgeführt, daß die Idee 
der abfoluten Einheit ded Seyns, inwiefern darin Gedanfe und 
Gegenftand aufgehoben ift, fein Begriff mehr fey. Als Beweis 
wird angeführt, daß fle gar nichts mehr ausjchließe, alfo nichts 
mehr von ihr präbicirt werden fönne ($ 149 u. 150). Die Rand 
bemerfung zu 8 153 fügt noch einen Beweis hinzu, und wohl 
ben fräftigften: weil ja fonft der „Begriff in und” und die Ein- 
heit des Seyns außer und, alfo Gedanfe und Gegenftand ge: 
fondert wären. GC fcheint diesmal fo vollfommen nicht zu feyn 
(ch. Dial. S. 403 ff.): es verräth fih gleih im Anfange ein 
Schwanfen, welches ſich fchon Außerlich Fennzeichnet durch das 
von Schleiermacher herrührende Fragezeichen und die Klammer⸗ 
bemerfung. Das erfte ift jedenfalls fehr am ‘Blake, denn bie 
furz vorhergehende Bemerfung, daß durch die unendlich vielen 
Urtheile die Beziehung ded Denfend zum Seyn wieder hergeftellt 
werde, ift unflar, und überdies liegt höchftend die Möglichkeit 
negativer Urtheile vor (cf. $ 151). Das zweite Bedenfen in der 
Klammer, foweit e8 fich auf C bezieht, ift wohl dadurch gerecht: 
fertigt, daß auf jeden beliebigen Begriff hier ausgedehnt wird, 
was nur vom höchften gilt. Auch der neue Beweis, den C 
(ibid. C 404) bringt, daß jener hödhfte Begriff fein Wiſſen mehr 
ſey, ift nicht recht ftichhaltig: e8 habe die Beziehung des Denkens 
auf das Seyn und umgekehrt aufgehört und deshalb fehle „Die 
Meberzeugung”. Denn die Ueberzeugung beruht doch bei Schleier- 
macher grade auf der Zufammenftimmung des Denfens und Seyng, 
und wo alfo Fdentität von Beiden ift, müßte die Heberzeugung 
am unmittelbarften, frei von allem „Wiflen im Werden” da feyn. 
— Und wer die Ueberzeugung habe, darauf fommt e8 doch hier, 
wo blos im Allgemeinen von der Möglichfeit des Wiffens bie 
Rede ift, gar nicht an. D fchließt ſich hier wieder enger an das 
Jahr 1814 an. 

Auch Über die folgenden Paragraphen ift nicht viel zu fagen. 


— 
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Die Borlefungen von 1818 ftellen als logiſch entgegengefeht den 
identifchen Urtheilen diejenigen gegenüber, wo das Praͤdikat auch 
nicht einmal feiner Möglichkeit nach wäre, welche natürlich auch 
(eer find (Dial. S. 88). C erwähnt fie noch, D nicht mehr 
(C 8.405, D 464). Daß Schleiermadher in diefer letzteren Ber; 
fion die in der Kogif üblicheren und aud) von Kant angewendeten 
Namen „ſynthetiſch“ und „analytiſch“ vorgefchmwebt haben, und 
er fie anwendet flatt der fonft meift gebrauchten „eigentlich” und 
„uneigentlich”, hängt wohl zufammen mit der Definition, die er 
hier von diefen zwei Arten des Urtheild giebt, welche mehr auf 
die Thätigkeit ded Urtheilenden, als auf dad Refultat Bedacht 
nimmt. E theilt wie die andern Borlefungen gleichfalls mit, 
daß die uneigentlichen Urtheile bei Seite gelaffen werben, giebt 
aber dann die fnappfte und präcifefte Definition vom uneigent- 
lihen Urtheil (S. 505), daß darin „ber höhere Begriff vom 
niederen präbicirt“ werde. 

C fügt bier (5.405) noch hinzu, daß für das eigentliche 
Urtheil mit vollfommenftem Subjecte nichts übrig bleibe „als 
Individuum und Moment“. Darum weil in dem vollfommenen 
Begriffe fchon alled aufgenommen ift, was überhaupt dahinein 
aufgenommen werden kann. Durch Hineingehn in das Indivts 
duelle erhalten wir doch aber einen anderen Begriff, und fomit 
auch gar nicht mehr daſſelbe Urtheil. Und die bloße Hinzus 
fügung des Zeitmomentes ift nicht mehr ein ſynthetiſches Urtheil 
im engeren Sinne zu nennen, wenn man barunter dad den 
Begriff conftruirende verfteht; eigentlich bleibt alfo, wenn das 
Subject ein vollfommner Begriff geworben ift, für die eigents 
lihen Urtheile gar nichts mehr übrig. Die Merfmale des voll: 
fommenen Begriffs gelten aber — wenn wir überhaupt einen 
jochen annehmen wollen — unabhängig von aller Zeit und zu 
aller Zeit, und eben daraus iſt es aud zu erklären, wenn 
Schleiermacher für die analytifchen Urtheile, welche aus jenem 
Begriffe zu bilden möglich find, lieber das Participium haben 
will als das Verbum finitum (f. $ 157 Randbem.). Daß er 
aber in C diefed „Marginale“, worin dieſes ausgeſprochen iſt, 
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nicht mehr verfteht (C S.A06), hängt mit der vorher erwähnten 
Anficht diefed Iahrganges zufammen, daß mit jedem Zeitmomente 
dem Begriffe wirklich etwas hinzugefügt werde. 

Auf tad Bedenken der Beilage C, daß man nicht gut 
fügen könne, die Totalität der ‘Prädifate fey die Totalität des 
Nichtſeyns des Subjects (f. C ibid. Dial, 1814 8158), und dafür 
fagt das „bloße Nichtieyn oder das partielle”, ift die Ant- 
wort ſchon confequent genug enthalten in den Vorleſungen von 
1814, daß es fich gar nicht darum handle, „was für"Brädifate 
zu einem Wiſſen mit einem Subjecte [dem Inhalte nach] fönnen 
geeint feyn”. Es fragt fich in der That noch gar nicht um ben 
Inhalt der Urtheile, fondern nur um ihre formelle Möglichfeit. 
D hat übrigens daſſelbe Bedenken. 

In den Vorlefungen von 1814 findet C an ber Stelle, wo 
auf der Seite des Praͤdikats zu der Unendlichkeit von Prädifaten 
aufgeftiegen wird, eine Schwierigfeit „in dem Uebergehn von der 
Einheit des Praͤdikats zu der Vielheit der Prädifate”, und auch 
D findet die Schwierigkeit noch nicht befeitigt (Dial. C S. 406, 
D 464. cf. S 161—163). Der Grund, weshalb hier Schleier- 
macher mit feiner eignen Darftellung von 1814 nicht mehr zu⸗ 
frieden ift, ift der folgende. Im Paragraphen 160 fagt er: 
„wir müflen alfo bier fuchen vom Prädifate auszugehn”, und 
$ 161 beginnt er auch damit und fagt, daß das Präpdifat defto 
größer fey, in je mehreren es geſetzt ſey. Bon hier aus hätte 
Schleiermacher aud eine Gränze des Urtheild finden koͤnnen, 
freilich ein wenig andere, al& die, welche er findet, er käme 
nämlich) dann auf ein abfolutes Prädifat, welches in allen 
Subjecten gefegt wäre und Allen allen Inhalt zubrächte. Er 
hätte alfo damit auch eine Gränze gefunden, aber nicht als un- 
endliche Mannigfaltigfeit und Bielheit, wie er ed will, fondern 
als Einheit. Diefe Schwierigkeit merfend zieht er diefe Con— 
fequenzen nicht, fondern geht in den erften Zeilen des folgenden 
$ 162 von einem Subject und der Mehrheit der Brädifate aus. 
An fich berechtigt ift der eine Ausgangspunft fo gut wie der 
andere, für Schleiermacher ift ber lebtere aber confequenter ale 
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der vorige, weil er ja vorher beim Auffteigen zum abfoluten 
Subject von demfeldben Ausgangspünfte ausging, und ihm felbit 
erfcheint er fpäter naturgemäßer. *) 

Den Syllogisſsmus läßt Schleiermacher al8 Feine beionbere 
Form des Wiſſens gelten. Er führt zwei Gründe hauptfächlic) 
dafür an.**) Der erfte ift der metaphufliche, daß der neuen 
Wiffensform auch etwas Neues im Seyn entfprechen müßte. 
Seyn oder Beharrliches und Action oder Wechfel find aber 
ſchon das dem Begriff und Urtheil Entiprechende und ein Drittes 
giebt ed nicht, Diefer Grund ift, wenn wir und auf den 
Schleiermacher'ſchen Standpunft ftelen, anzuerfennen. 

Wie wir auch den Schluß betrachten mögen — denn es 
fommt in der That bier nur auf die Betrachtungdweife an und 
darüber zu ftreiten ift müßig — ob auf den Umfang fehend als 
bloße Sphärenvergleichung dreier Begriffe, oder ob wir blos ben 
Inhalt berücfichtigen wie Kant (Was dem Merkmale des Merk: 

mals eined Dinges zufommt oder widerfpricht, daß 2c. ıc. ıc.), ***) 
oder ob wir, wie auch Trendelenburg will (Erendelenburg, Log. 
Unter. Band ID, auf beides fehend, den Unterfag als bloße 
Sphärenvergleichung, ben Praͤdikatsbegriff aber als Merkmal der 
beiden andern Begriffe auffaffen, fo erhalten wir doch, wenn wir 
im Schleiermacherichen Gedantengange bleiben, im erften alle 
nichts als das ſtehende Seyn mit feiner Gliederung, im zweiten 
das Eeyn in Action und Fluß, und im dritten ein Ineinander 
von Beidem, Schleiermacher faßt den Schluß in ber britten 


*) In D Heißt ed: „Es Tiegt aber in der Natur, daß zu einem Sub 
jete immer mehrere Prädikate gehören.” — E, welche Beil. fih nur kurz 
bierauf einläßt, fommt bier wieder auf eine Mehrheit der Subjecte und definirt 
als das. Ende, „wenn alle Prädifate allen Subjecten beilegbar find“. (Borl.) 
C bietet eigentlich weiter nichts als die Klarlegung, daß man nur auf diefem 
Wege zum Biele gelange. 

*9 cl. Dial. 1814 8 138 u. 8 327 ©.285.— A S. 327. — C 5.401. 
— E 8.507. — Quäblder, die Sründe unterfchäßend, führt die Weglaffung 
des Schluſſes bei Schl. auf fpielende Borliebe zur Symmetrie zurüd. Qu. 
0.0.0, ©. 77. 

+) Kant, KL. Schrr. z. Log. u. Metaph. D. d. d. falſchen Spitzfindigkeit 
der & ſyllog. Fig. ©. 5. 
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zuleßt angegebnen Weile auf und verwahrt ſich dagegen, daß 
dieſes Zufammenfeyn von Seyn und Thun, von Stehendem und 
Fließendem wirklich etwas Neues ſey, da wir dieſes aud fo 
ſchon hätten, und in der That fand es Schleiermacher nicht blos 
an den Enden der Reihen, wo Begriff und Urtheil in einander 
übergehn, fondern auf jedem Punkte, weil Begriff und Urtheil 
einander voraudfeßen. 

Der zweite Grund ift mehr formaler Natur, nämlich daß 
eigentlich tie Concluſio und das ganze Schlußverfahren felbft 
nur UÜrtheil fey. Es werde nur von dem Subfumirten präbicirt, 
was dem Uebergeordnieten zufomme, und fo entftehe Feine neue 
Erfenntniß. Diefer Grund paßt nur, wenn wir das Wiflen 
ald ein fertiges, vollendetes betrachten. Denn im menfchlichen 
Wiffen — wie ed fich findet — ift mit dem Mittelbegriffe die 
Anfhauung aller in feinen Umfang fallenden niederen Begriffe 
nicht mitgegeben und M felbft, wie alle Begriffe überhaupt, blos 
ein Schema, im beiten Falle theilweife ausgefüllt. Dies gilt 
. unbedingt, ob wir den Saß der neuern Logik, daß der Oberfaß 
durch (eine ja niemals vollftändige) Induction entflanden ſey, ans 
nehmen oder nicht. Gaͤbe es ein Wefen mit fo unendlicdyer Vor⸗ 
ftellung, daß es beim Denfen eines Begriffes alle Arten und 
Einzelndinge, die in feinen Umfang fallen, uno actu anzufchaun 
im Stande wäre, fo exiftirte für diefes der Schluß gar nicht als 
befondere Horn. Neued Erfennen entfteht aber für das Wiſſen 
wie es ift durch den Schluß, denn die durch den- dritten Begriff 
vermittelte Beziehung ber andern lag mir vorher noch völlig fern. 
Mögen wir daher meinetwegen den Schluß nicht Wiffensform, 
fondern Erkenntnißform nennen. Seine Inftanz gegen dad Ge⸗ 
fagte ift natürlicy die häufige Weglafiung einer PBrämiffe, denn 
ftilfchweigend muß fie immer ergänzt werden. *) 

Wir Haben vier Gränzen gefunden, zwei für ben Begriff 
und zwei für, dad Urtheil. Die Beilagen C und D bringen bier 
einen Gedanken, der mit Schelling’ichen Ausführungen Verwandt⸗ 


*) Ueberweg greift Schl.'s Anficht an, hauptſaͤchlich die Mathematik 
gegen ihn ins Feld führend. Syſtem der Logik, Ite Aufl. ©. 267. 
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haft zeigt. Das Seyn mit aufgehobnem Gegenſatze verhält 
fih zum abfoluten Subject wie der unvollflommne Begriff zum 
vollfommnen (C S.407 ff.). Ein unvollfommner Begriff if 
aber nach der Definition von C ein folcher, in dem mandjed 
noch nicht aufgenommen ift, was in feinem Gegenſtande ent» 
halten il. Was nun der höchften Beariffögränge nach diefer 
Darftellung fehlt, ift ver Gegenſatz: ſte ift, wie D fagt (D S. 465), 
bie Identität ded Idealen und Realen als „Indifferenz“, wäh» 
rend das abfolute Subject biefed Einsſeyn ift ald „Zuſammen⸗ 
faſſung“. Es ift alfo Hier die Abfiht, das Seyn ohne Ent⸗ 
gegenfebung und andrerfeitS die „Zufammenfaflung der Gegen⸗ 
lage” (das Seyn mit Einfchluß der Gegenfähe) *) von Neuem 
einander entgegenzufeßen und mit der Spentificirung ber beiden 
Seiten diefed letzten Gegenſatzes dad Trandfcendentale zu finden. 
Died ift ganz homogen der Ausführung Schelling’d, daß „bie 
Einheit felbft zufammt dem”, was wir den höchften Gegenſatz 
nemen, einen neuen Gegenſatz bilden, daß in einer abfoluten 
Einheit Einheit und Differenz „felbft eins find” (cf. Schelling, 
Bruno S. 39 - AT), 

Aber wie verhält fich diefe Ausführung in C und D zur 
Dialektit von 18147? Wenn das dem Begriff und dem Urtheil 
Entfprechende von Schleiermacher dargeftellt wird ald dad Seyn 
in der Ruhe und in der Thätigfeit, ald das Seyn im Stehen 
und im ließen, fo ift für die Gränzen folgender Unterſchied 
berechtigt: die höchfte Begriffögränge entfpreche dem bloßen ruhigen 
Seyn, die höchfte Urtheildgränze dem Seyn voller Thätigfeit und 
Bewegung, oder beffer im Zuftande des Geſpanntſeyns zur Action. 
Wo aber Thätigfeit feyn fol, da ift ein Gerichtetfeyn des Einen 
auf das Andere, alfo ift (fo kann man fchließen) biernach 
ſchon im höchften Subjecte der Gegenſatz eingefchloffen. Ueber 
die Dialeftif von 1814 gehen aber C und D hinaus, wenn fie 
das Seyn ohne Gegenſatz als das „Leere”, das andre ald das 


*) Beachtenswerth iſt, daß ſich Schleiermacher dieſes Ausdrucks Seyn 
mit Einſchluß der Gegenſätze bier nicht bedient, wiewohl er doch des Gegen⸗ 
theiles wegen nahe lag. 
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„Bolle” barftellen.*) 1814 wird ausbrüdlich gefagt, „materia- 
liter” fey jenes ein Begriff und die ganze Einheit des Seynd 


darin geſetzt; man darf fi) auch nur daran erinnern, wie ber 


höchfte Begriff durch Auffteigen entftanden ift, um dad reine 
Seyn nicht für leer zu halten und von ihm zu fagen, es fey 
„die bloße Negation des wirflichen Denkens” (ſ. C a. a. O.). 

Ebenfo wird in C und D das Verhältniß der unteren Bes 
griffs- und Urtheildgränze beftimmt. Und audy hier ließe ſich 
im Ganzen daſſelbe fügen, daß nach dem fonftigen Zufammen- 
hange der Unterfchieb weniger der des Leeren und Bollen, als 
der ded Starren und in der Bewegung Begriffenen zu feyn 
ſcheint. | 

Grade in Bezug auf die entgegengefeßten Gränzen und ihre 
Zufammenftellung ift Schleiermacher oft ein großer Vorwurf ger 
macht worden, daß die Ausdrucksweiſe „fchablonenhaft” und 
„unklar fey“,**) und man fich unter den vielen mannigfach ins 
einanbergreifenden Gegenfägen nichts denken könne. Ich will 
deshalb grade diejenige Stelle einmal heraudgreifen, wo biefe 
Gegenſatze aufs Alferbuntefte durcheinandergreifen, und kurz unter- 
ſuchen, inwieweit die Vorwürfe gerechtfertigt find; das ift aber 
inD(D ©. 461 ff.), hier nämlich findet fih ein Durcheinander 
von Gegenfäben, wie ed 1814. noch gar nicht war und in C 
nur zum Theil, die Ausführung in D vorbereitend, 

1) Das Seyn ohne Entgegenfesung und das abfolute 


Subject — die oberen Begriffs: und Urtheildgrängen — find 


ber Sdentität ded Idealen und Realen gleich, und die Möglich- 
feit unendlicher Urtheile und die Gemeinfchaftlichfeit alles Seyns 
— bie. unteren Begriffs- und Urtheildgrängen — find gleich der 
aufeinander bezogenen Zeit: und Raumerfüllung (d. Vorftehende 


*) Anklänge an diefe Doctrin finden fich allerdings auch ſchon 1814 
($ 164 Anm.), wo das reine Seyn ald dad „Schema zum Gubject” be⸗ 
zeichnet wird. 

*) Lipfius S. 54 (cf. Bender, Vorwort V) tadelt Die „Dürftigfeit” und 
„ſchablonenhafte Leere“, welche die ganze reihe Mannigfaltigfeit des Seyns 
Immer wieder auf eine und diefelbe Formel zurüdführe und Gegenfäße von 
offenbar fehr verfchiedenem Gehalt als gleichbedeutend behandele. 
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. S. 465). Nun ift aber die Zeits und Raumerfüllung das⸗ 
jenige im Seyn, wozu wir (gleichfal8 nach D und C) auf dem 
Mege ded Organifchen, der Gegenſatz ded Idealen und Realen 
dasjenige, wozu wir auf dem Wege des „reinen Denfend”, d. i. 
alfo des vorwiegend Intellectuellen gelangt find (cf. hierzu S. 461 
u.398, 453 u. 61). So daß wir nad) ber bis hierher erfolgten 
Zufammenftellung der Schleiermacher’ichen Säbe auf folgendes 
Schema fommen würden: 
A. 1. 
Intellectuelle Seite. 
Ideales .... Reales. 
Organiſche Seite. 
Zeit .... Raum. 
Und ebenſo auf Seiten der Form: 
A. II. 
Intellectuelle Seite. 
Obere Begriffsgraͤnze .... obere Urtheilsgraͤnze. 
Organiſche Seite. 
Untere Begriffsgraͤnze .... untere Urtheilsgraͤnze. 

2) Im Folgenden wird in ber Beilage D hinzugefügt 
(8.466), daß die Urtheilsbildung überwiegend dem organifchen 
Factor zugewandt ſey, und die Begrifföbildung dem intellectuellen. 
Dem entfpricht auch vollftändig, was vorher ausgeführt wirb 
(Dial. S. 461), daß die Gefammtheit des auf das Denken be- 
jiehbaren Seyns das Reale, die Gefammtheit des auf dad Seyn 
deziehbaren Denkens das Ideale fey, jened aber dad Gebiet des 
Organifchen fen, dieſes das des Intelleetuellen (S. 460), und 
daß das Zeiterfüllende dem Denken entfpreche, dad Raumerfüllende 
den Seyn, oder daß fie Bilder feyen des Idealen und Realen, 
[0 daß alfo auch Zeit und Raum fomit der intellectuellen und 
organifchen Funktion entfprechen (S. 462, 397 u. 98). 

Dad sub 2 Ausgeführte nun ergiebt folgendes Schema: 

B. I. 
Intellectuelle Seite. 
Ideales .... Zeit. 
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Organifche Seite, 
Reales .... Raum. 
Und ebenfo auf Seiten der. Form des Wiſſens: 
B. II. 
Intellectuelle Seite. 
Obere Begriffsgränge . . . . untere Begriffögränge. 
Drganifche Seite. 
Obere Urtheildgränze .... untere Urtheildgränge. 

Ich bitte nun die Schemata A und B, welche ich der Ueber» 
fiht wegen beigefügt habe, mit einander zu vergleichen. In ber 
Ausführung habe ich mich überall ſtreng an Schleiermacher’iche 
Worte gehalten, wo es irgend thunlicy war. 

Es ift auf den erften Blick Flar, daß der sub 2 ausgeführte 
Gegenſatz des Organifchen und Intellectuellen (Schema Blu. ID 
mit dem erften (Schema A I u. ID nicht identifch ift, fondern ihn 
durchaus kreuzt. Und ed kann nicht in Abrede geftellt werden, 
daß es für den Leſer der Dialektik feine großen Schwierigkeiten 
hat, wenn er mit fo .wenig feften, ja ſchwankenden Begriffen 
philofophiren fol als die obigen find, und. daß er zuerft nicht 
weiß, wo aus noch ein und aled mehrere Dale lefen muß, 
zumal, wenn er an eine ftreng mathematifche Ausdrudsweife 
gewöhnt if, wie ed in unferer Zeit die Naturwiſſenſchaft uns 
‚gelehrt Hat und unter den fpeculativen Philofophen der jegt mehr 
denn je wieder zu Ehren gefommene Spinoza. Dad Reale z. B. 
ift, wenn noir die obigen Entgegenfegungen alle fefthatten wollen, 
ſehr verblaßt. Dieſes Schwanfende in den Begriffen hat ledig⸗ 
lich feiner Grund darin, daß die Gegenfüge wicht umbedingte, 
ſondern ſammt und fonders relative find. Relatio oder be- 
ziehungsmeile find fie deshalb zu nennen, weil es bei einem 
jeden Dinge, welches bie eine Seite eined Gegenſatzes aus⸗ 
machen fol, ehe man ewwas darüber beſtimmen fann, gar jehr 
darauf affommt, zu melden Anderen ed in Beziehung geſetzt 
wird, und mit weldhem Anderen e8 einen Gegenfag bilden fol. 
Nehmen wir ein Beilyiel aus Schleiermacher ſelbſt. Wofern 
die Zeiterfüllung dem Idealen entgegengefeßt wird, erfcheint fie 
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ald das mehr Reale und zum Organiſchen Gehörige, wofern fie 
der Raumerfüllung entgegengeleßt wird, ald das mehr Ideale 
und zum Intellectuellen Gehoͤrige (|. das obige Schema A Iu. 
Bl). Es ift faum zu bezweifeln, daß Schleiermacdher in dieſem 
Punkte von Schelling beeinflußt ift,*) denn grade das betont 
Schelling überall, daß bei einem jeden Gegenfage nur ein Ueber, 
wiegen der einen Seite ftattfinde und alle Gegenfäpe nur ber 
ziehungsweife, nicht abfolut feyen. Die Definition freilich, bie 
Scheling von einem „beziehungsweilen Gegenfage” an einer 
Stelle giebt, weicht von ber obigen Erklärung ab, aber ftreng 
genommen fommen doch beide dem Inhalte nach auf eine hers 
aus, **) 

Wir Haben gefehen, wie wenig feft begrängt die Begriffe 
bei Schleiermacher find, und betrachten wir die oben aufgeftellten 
Schemata AI und BI genau, fo ift rein dem Sntellectuellen an» 
gehörig nur dad Ideale und immer dem Organiſchen angehörig 
nur die Raumerfüllung, aber von dem einen Vorwurfe möchte 
id Schleiermachern freifprechen, nämlich dem ber. Unflarheit, 
ofen man damit meint, daß er ſich felbft nicht klar geweſen 
ſey. Iſt doch aud das Schwanken der Begriffe zu fehr zu 
Lage liegend, ald daß es ihm hätte verborgen bleiben können, 
Ich meine nämlich, daß er mit bewußtem Berzichten auf fcharf 
begrängte Begriffe grade durch diefe ineinandergreifenden Begen- 
läge habe zeigen wollen, daß al unfer Erkennen fih nicht 
anders als in relativen Begenfägen bewegen fönne, 
ein Gedanfe, der uns heute, da wir meift naturwiftenfchaftliche 
Refultate unferem Philofophiren zu Grunde legen, ein wenig 
fremd geworden if, der aber feine tiefe Wahrheit hat. 


*) cf. Schelling, Bruno &. 41 ff., 76 2c. u. Suft. des fröfcdil. Ideal. 
6.229 u. o. 

») Schelling, Bruno a. a. O. „Beziehungeweile enigegengtfcht nenue 
ich, was in irgend einem Dritten aufhören kann entgegengefept zu ſeyn und 
Eins zu werden. Abfolut aber, wovon dies ‚nicht gedacht werden fann.” — 
Fu diefer Arı des Entgegenſetzens dei Schlelermacher ct. auch Bendet S. 60, 
Veißenborn, Borlefungen über Schim.’s Blaubensiehre nad Dialektit ©. 7B. 
Schaller a. a. O. ©. 169 ff. 
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Zur Veranſchaulichung der Anficht Schleiermacher's folge 
noch Dieſes. Schleiermacher felbft bedient ſich wiederholt des 
Auspdrudes, ohne dad Bild weiter auszuführen, daß das Ideale 
und das Reale, dad Organifche und das Intellectuelle gewiſſer⸗ 
maßen die Pole feyen alles Wahrnehmbaren. Diefes Bild, 
— welches übrigens bei Schelling auch ſchon vorfommt — fcheint 
mir geeignet, Schleiermacher' 8 Meinung zu verdeutlichen. Es iſt 
vom Magnetismus hergenommen. Der Magnet hat einen poſi⸗ 
tiven und einen negativen Pol. Breche ich von dem einen Ende, 
3. B. dem, wo mir der pofitive Bol erfchten, ein Stüdchen ab, 
fo erhalte ich nicht etwa blos pofttiven Bol, fondern wieder 
einen volftändigen Magneten mit pofttivem und negativem Pole. 
Ebenfo ift es mit Schleiermacher's Ausführung über das Ideale 
und Reale, fie find nicht etwa ftrenge zu fondern, daß man auch 
nur annähernd von irgend einem Punkte fagen könnte: bier bes 
ginnt dad Reale im Univerfum, da ift nichts zum Idealen Ges 
höriges mehr zu finden, oder umgefehrt (cf. bei. ©. 410 ff.). 
Sondern wie auch im Magneten auf die Eleinften Theilchen bie 
Kraft zwiefach vertheilt zu denken ift, fo ift audy in jedem Dinge 
beides, Ideales und Reales, und in jedem Denfacte beides, 
Organiſches und Intellectuelles. Und wie beim Magneten an 
bem einen Ende ber eine ‘Bol nur zu Tage tritt, an dem anderen 
der andere, fo fönnen wir auch in der Betrachtung des Uni- 
verfumd auffteigen zu den zwei Enden, dem Idealen und dem 
Realen, welche freilich ald Gedanken nicht mehr vollziehbar und 
als Begriffe nicht mehr zu haben find, weil ja in jeden ber 
Letzteren immer Beides feyn muß. Daraus erklärt fi) aber im 
Idealen felbft der wieder aufzuftellende Gegenfat und ebenfo im 
Realen. Was ift aber das Reſultat diefer Schleiermachjer’fchen 
Anfiht? Daß unfere Erfenntniß und die bie fertige Erfenntniß 
fombolifch darftellende Sprache — felbit Theilchen ded Magneten 
mit zwei Polen — überall — aud) bei der Reflexion über das 
Ich und der Theorie der Erkenntniß — gar nicht anderes im 
Stande find als ſich in relativen Gegenfägen zu bewegen, bie 
mannigfach durcheinander greifen, verfchieden, je nachdem unfer 
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Standpunkt der Betrachtung ein verfchiebner ift, d. h. je nachdem 
wir verſchiedne Gebiete des Univerfums zu erfennen trachten. 

Hier bin ich noch einen furzen Nachtrag fchuldig. Ich habe 
mich an unferer Stelle bisher vornehmlich an D gehalten, weil 
diefe am beachtenswertheflen war. Die Dialeftif von 1814 *) 
hat das oben erwähnte Ineinandergreifen der Gegenſaͤtze noch 
gar nicht deutlih. Zu A fehlt Hier immer noch ber Text und 
von den Borlefungen aus 1818 ift zu wenig abgedrudt, ald daß 
man einen Flaren Ueberblid hätte. C bat ſchon die Ausführung, 
daß fich die obere Begriffs- und Urtheilsgränge zur unteren wie 
Sntellectuelle® zum Organiſchen verbalte, und auch bie ſchon 
früher einmal beiprochene ©egenüberflellung von Ideal⸗Real 
einerfeitd und Zeit und Raum andrerfeits (S. 397). Die Beis 
lage E vereinfacht hier alled wiederum bedeutend, wozu die Aus⸗ 
führungen von Jonas zu vergleichen find. 

Die WBorlefungen von 1811 (A),**) deren Text bei ber 
Etrlle beginnt, die vom Idealismus und Realismus handelt 
(1814: $ 170—172), bringen hier im Wefentlichen fchon dass 
felbe wie 1814; von Intereſſe ift böchftens dieſes, daß 1811 der 
Einwand „bed gemeinen Skepticismus“ vor dem bed einfeitigen 
Idealismus und Realismus und ohne Beziehung auf diefelben 
behandelt wird; 1814 aber und in den folgenden Verfionen wird 
beides in Verbindung gebracht und die „fuftematifche Art” des 
Skepticismus zeigt fih und ald aus Beiden zufammengefeßt, 
oder vielmehr als Feind von Beiden, als Zurädweilung ſowohl 
des Spealismus als auch des Realismus. Durch dieſe Ans 
ordnung wird allerdings mehr Zufammenhang in das Ganze 
gebracht. C fchließt fih genau an den Text von 1814 an. 
D hebt hervor, daß fowohl der Idealismus ald der Realismus 
dad ihnen als Charafteriftiiches Beigelegte gewöhnlich nicht fo 


*) Vebrigens findet fi in diefem Sabre auch ſchon ein Verbältniß aufs 
geſtellt zwifchen den Begriffsgränzen einerſeits und den Urtheildgrängen andrers 
ſeits cf. $ 164 Anm. Dies gegen Jonas ©. 93. 

*) S. 317 u. 318. A nennt die vealiftifche Anficht übrigens heftändig 
empiriſche. 

Zeitfägr. f. Philoſ. u. philoſ. Kritil. 74. Band. 6 
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beftimmt audfprechen, als es in ber Dialeftif gefchehe (S. 467). 
Diefelbe Beilage bringt bier die Notiz, daß ed auf der indivi⸗ 
buellen Neigung beruhe, ob Jemand Spealift oder NRealift fey 
(ibid. Stde. 39). Was fonft aus D noch beachtenswerth ift, 
ift theils Schon berührt worden, theild bei Jonas zu finden 
(S. 97 ff.). | 


89. Gleichheit der Production von Begriff und Urtheil in 
allen. Das beiden Sormen im Seyn Entfprechende. 


Die zwei Merkmale des Wiſſens waren, wie wir fahen, 
biefe, daß das Denken von allen Denkensfähigen auf biefelbe 
Meife producirt werben fönne, und daß es einem Seyn, tem 
barin Gedachten, entfpreche. In den nun folgenden Baragraphen 
ber Dialeftif (Dial. 8 175 ff., 189 ff.) werden nun Begriff und 
Ürtheil darauf hin unterfucht, inwiefern fie ein Wiffen find, und 
biefe zwei Merkmale haben, In ber Reihenfolge halten wir 
und in unferer Darftellung mehr an D und E*) und fragen 


*) Die Dial. von 1814 redet zuerft von dem Grunde der Gemeinfchaft- 
lichkeit der Begriffsproduction und dann von dem dem Begriffe im Seyn 
Entiprechenden, und verhandelt dann von 8 189 an diefelben zwei Gegen⸗ 
fände vom Urtheile. In D wird aber erft der Grund der Gemeinfchaftlich- 
feit der Begriffs und Urtheilsproduftion und dann von Beiden das ent- 
fprechende Seyn beleudtet. Dial. S. 469 — 472. 

E weicht in feinem ganzen Gange ein wenig ab. 1814 und in C und 
D ſprach Schleiermacher zuerit von den Funktionen und dem aus ihnen Ab» 
geleiteten (bi3 8 137), dann nahmen die genannten Borlefungen an Begriff 
und Urtheil ein überwiegend logiſches Anterefie (bis 174), dann handeln fie 
in der oben angegebnen Weife von unferer Stelle. Die Borlefungen von 
1831, nachdem die Unterfuchung über die Funktionen geführt, und das Sub: 
jective und Objective daraus hergeleitet worden ift, behandeln faft überall 
Begriff und Urtheil zufammen, und die lange, logifhe Unterfuhung (in 
Dial. 814 von $ 138 an) findet fi bier nur ganz kurz und da und dorthin 
verftreut. Und nachdem fie vom Begriff und Urtheil im Allgemeinen geredet 
haben, zeigen fie von beiden Formen, was ihnen im Seyn entſpreche (S. 507 
u. 509 ff). Auch wie die allgemeine Production zu Stande fomme, wird in 
E, vom Begriffe wenigftens, beleuchtet, aber nicht zufammenhängend (S. 515 
u. 516 u.496 u.497). An Klarheit und Durd;ficht fteht diefe Bellage zweifeld- 
ohne der erften Anlage nah. Mir mwenigitend will es nicht recht gelingen, die 
Anlage „des Gerüftes’ hier Mar und gut erfennbar zu finden, mit deflen Er⸗ 
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zunächft nach dem Grunde der Gemeinfchaftlichkeit der Production. 
Wir faflen uns bier fo kurz wie möglich, um für die Betrachtung 
des Abfoluten möglikft Raum zu gewinnen. 

Die organifche Funktion iſt der Ort nicht, worin die Gleich⸗ 
heit der Production ihren Grund hat, weder fie felbft, noch bie 
pentität der organifchen Affertionen, d. i. das Materiale der 
Begriffe (Dial. S.103 u. 102), Alſo kann diefe gleiche Pro» 
duction nur ihren Grund haben in der Ginerleiheit der Vernunft, 
in der die Begriffe allen „auf eine zeitlofe Weife gegeben find“, 
alfo potentiell (wie räumlih: „im Samen bie ganze Pflanze”) 
(8176). Die Vernunft ift der Ort aller wahren Begriffe, viele 
ievoh find vorher nicht als wirkliche Begriffe gegeben, bis fie 
„durch eine organische Veranlaffung gewedt werben". Die orgas 
niſche Affection, welche eben das Entflehen ber Begriffe ver- 
anlaßt, iſt „abgeſehn von ihrem objectiven Inhalte, alfo rein 
von ihrer innern Seite betrachtet”, in allen ibentifch, bie orga- 
niſche Funktion aber in ihrer SIpentität mit ber intellectuellen 
it dad Selbſtbewußtſeyn, weshalb an biefed die Gleichheit ber 
Begriffspro duction in allen anzufnüpfen if. 

In A find diefe Ausführungen noch nirgends gemacht. 
C bringt einige Erkflärungen.*) So verdeutlicht der Berfaffer 
hier die Ausführung in 1814, baß bie Begriffsbildung in der 
intelectuellen Funktion gegründet fey, und doch an das Self 
bewußtfeyn anknüpfe, worin man einen Wiberfpruch fehn koͤnnte. 
Das Begründetfeyn, zeigt C, bebeute nichts anderes ald: „bie 
Bernunft ald lebendiges Princip ift präbeterminirt, dieſe und 
feine andern Begriffe hervorzubringen*, die intelectuelle Thaͤtig⸗ 
keit fey im beftändigen Denfenwollen, bie organifche fixire ihre 


richtung, wie Jonas meint, die Vorlefungen 1831 wohlthaten (146). Gin 
Vortheil aber in der Beilage E ift, daß vom Abfoluten nicht eher geredet 
wird, His wir alle Enden des Denkens haben. Denn durch die frühzeitige 
Erwähnung des Abfoluten Tann man in den früheren Berfionen leicht irre 
geführt werden zu wähnen, irgend eine der Gränzen fen das Abfolute. 

2) In C S. 413 — und meines Wiſſens allein dort — findet ſich 
auch gewiflermaßen eine Entfchuldigung, daß „Vernunft“ und „intellestuelle 
Sunktion“ überall promiscue gebraucht werben. 

6* 
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Richtung, und das Selbftbeiwußtfeyn fen nichts anderes als das 
Bewußtfeyn vom Eindfeyn und der Zufammengehörigfeit beiber 
Funktionen (cf. S. 413 u. 414). 

Ueber die freien Begriffe in der Kunſt und welche Stellung 
fie einnehmen, ſcheint Schleiermacher 1814, wie aus dem Texte 
hervorgeht, noch zu fchiwanfen (f. S.110 N. 3). Da fie nidht 
in die „ein Ganzes“ bildenden Begriffe der Wiſſenſchaft gehören, 
fo fallen dieſelben nad) Schleiermacher eigentlich in das Gebiet 
des zu befeitigenden Irrthumes (f. S. 109), woraus folgen würbe, 
was ihm felbft doch nicht richtig erfcheint, daß die Kunft ab» 
nehmen müfje in dem Maße, ald die Wiflenfchaft zunimmt, 
Deshalb führt er nun 1818 aus (S. 111), daß dieſe freien 
Begriffe der Kunft, da fie ja als Irrthümer eingefehn find, aud) 
feine Begriffe mehr feyen, fondern nur noch ald Bilder exiftiren. 

Vom Urtheile enthält Hierauf die Dialektik Folgendes. „Die 
organifche Affection“ oder „das organifche Vermögen in feiner 
Thätigfeit" *) habe zwei Seiten, „eine nad) innen gewandte in 
Bezug auf welche fie Empfindung heißt, und eine nah) außen 
gewandte (nämlich nach dem afflcirenden, außer und gefeßten 
Seyn), in Bezug auf welde fie Wahrnehmung heißt." Ein 
‚gleiches Urtheil fey nur möglich „auf dem Gebiete der übers 
wiegenden Wahrnehmung, oder die Gleichheit des Urtheilens fey 
gegründet nicht etwa in ber ganzen organifchen Yunftion oder 
ber ganzen intellectuellen, fondern in der „Einerleiheit der Bes 
ziehung zwifchen der organifchen Yunftion und dem außer und 
gefegten Seyn“ (ſ. S.122, 123 ff. der Dial.), oder wie es an 
fpäterer Stelle auögedrüdt wird, daß der Anfprudy an gleiche 
Ürtheilsbildung an alle Menfchen gemacht wird anfnüpfend an 
die Vorausſetzung eines „gleichen äußeren Selbſtbewußtſeyns“, 
welches das eigentliche ‘Brincip der Gemeinfamfeit der Erfahrung 
fey (8 192 f.). 

Die Borlefungen von 1818 erflären diefed äußere Selbft- 

*) Schon diefe zwei Bezeichnungen, die eine mehr die fpontane, Die 


andere mehr die receptive Seite der organiichen Funktion beionend, weifen 
auf die zwei Seiten Bin. 
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bewußtſeyn ausdruͤcklich ald das „allen identiſche Syſtem ber 
Sinne“. Die Dialektik von 1814 brachte hier noch außer einigen 
Bemerkungen logiſchen Inhalts, einiges nicht grade Weſentliche, 
was wohl zum Vortheile der Dialektik ſpaͤter wegblieb, wie die 
Unterſcheidung zwiſchen den Begriffen (allgemeinen Dingen) und 
den Subjectsbegriffen, von denen die erſteren, weil in ihnen 
nichts Zuſaͤlliges und Wechſelndes geſetzt ſey, „eigentlich nicht 
Subjecte der Urtheile“ ſeyn können (a S. 323 u. 324). Auch 
die übrigen Jahrgaͤnge bringen weſentlich Neues hier nicht. 

Wir fragen zweitend nad) dem den Wiflendformen im Eeyn 
Entfprechenden. Den höheren und niederen Begriffen entſprechen 
im Seyn die Gattungen und Einzelndinge, oder: bie Kräfte und 
Erſcheinungen (|. zu diefem Ganzen 8 180—182. cf. Lipfius 
a. a. O. S. 23). Und wie der allgemeine Begriff auch wieder 
ein befonderer iſt (cf. $145 ff.), fo kann jede Erfcheinung als 
Kraft aufgefaßt werden und umgefehrt. Das ben Begriffen im 
Seyn Entfprechende find die Ideen, diefe alfo find gleich dem 
Realismus der Begriffe, nicht gleich den Begriffen, das Letztere 
höhftend dann, wofern betont wird, daß dem Begriffe ale Wiffen 
ein Seyn entfpreche. 

Ale Jahrgaͤnge der Dialektik find hierüber fehr überein, 
fimmend, mit E ftimmt der Text meift wörtlich überein. 

Dem Urtheile muß auch etwas im Seyn entiprechen (|. Dial. 
8 1I3—198 zu dem Folgenden). Wie das Bräbifat in mehreren 
Subjecten daſſelbe ift und nicht für fich gelegt ift, fo ift auch 
dad Senn, fofern es dem Urtheil entfpricht, nur „das Zufammen- 
jeyn der Dinge”, „die Gemeinfchaft des Seyns oder der gegen» 
feitigen Einwirkungen der Dinge auf einander“. Das heißt nichts 
anderes, als das dem Urtheil im Seyn Entfprechende ift die 
Oegenfeitigkeit der Dinge in Urfache und Wirkung. Es verhält 
ſich dieſes Seyn zu dem der Form des Begriffes Entfprechenden, 
d.h. zu dem Eeyn als Kraft. und Erfcheinung, wie dad „Zus 
fällige und Veränderliche” zum „Beharrlichen und Wefentlichen“, 
— Die einzelnen Dinge find gleich der Totalität ihrer Zuftände 
und Actionen, und ihr Daſeyn ift ein „immer wechſelnder Aus: 
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drud” des Zufammenfeynd dieſes Dinge mit allen anderen, 
Das Bereinzelte entfpricht darum ter Form bes Urtheild ganz 
ausgezeichnet, aber auch die Erten und Gattungen können als 
Urtheile gewußt werden, nämlich infofern als fie in ber Pro⸗ 
buction der einzelnen Dinge aufgehn und der Arten, und in- 
fofern dad, was in dieſen gefegt ift, feiner Wirflichfeit nach 
nicht in ihnen allein gegründet if. „Alſo“ entfpricht daſſelbe 
Seyn der Form des Urtheild fomohl als der des Begriffs, oder: 
„das Syſtem der Kräfte und Erfcheinungen und das Syflem der 
Urſachen und Wirkungen ift daffelbe Seyn.”*) Wenn man nun 
die Begriffe ald vollendet febt, fo ift das Seyn, weldjes ihnen 
entfpricht, ein „ftebendeds Seyn“. Was aber durch dad Zu: 
fammenfeyn entfteht, it urfprünglich nur „momentan“ und wird 
immer nur ald „in einer Wiederholung von Momenten” fich er- 
neuernd gedacht; fo ift dad Syſtem ber Urfachen und Wirfungen, 
dad dem Urtheil im Seyn Entiprechende, im beftändigen Flufſe. 
Darum ift das ganze Seyn ebenfo fehr im Stehen als im Fluß, 
alfo im Zufammenfenn beider, wie das Willen im Zufammen- 
feyn von Begriff und Urtheil; und wollte man nur eind gelten 
lafien, fo bevorzugte man einfeitig entweder bie intellectuelle oder 
die organifche Funktion (©. 130), in Ding aber, fofern e8 
die für fich gefegte Einheit von Kraft und Erſcheinungen ift, ift 
frei; fofern ed in dad Syſtem des Zufammenfeyns verflochten 
ift und als eine Succeffion von Zuftänden erfcheint, iſt es noth⸗ 
wendig.) Darum ift Alles im Gebiete des Seyns ebenfo frei, 
als ed nothwendig ift. 

Die Welt der Noumena hatte Kant zuruͤckgewieſcn**) und 
gezeigt, daß unfer Verſtand und überhaupt unfer gefammted Er- 
fenntnißvermögen nur und ausfchließlich auf die Erfcheinungen 
anzuwenden if. Zu Allem ift die empirifche Anſchauung nöthig, 
und nimmt man bie Erfahrung weg, fo bleibt,nichte als ein 


*) Außer den angeführten 88 cf. $ 164 u.166. cf. Eth. T ©. 92. 
**) Frei und nothwendig find das contradiktorifche Gegentheil des 
AZufälligen. 
++) Hierzu vergl. Kant, Krit. d. r. V. ©. 249 ff. 
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leeres Logifches. Freilich wohl können wir von einem Noumenon 
„in negativer Bedeutung” reden, d. h. von dem Dinge an fidh, 
welches den Erfcheinungen zum Grunde liegt. Aber biefes ift 
infofern nicht in dem Sinne Gegenftand wie die Bhänomena, 
als ed nicht erfannt werden kann. Ein unmittelbare Erfennen 
befielben durch den Verſtand giebt ed nicht, es ift ein „uns 
befannted Etwas”, ein „Etwas — x”, und irgend Etwas von 
ihm auszufagen ift nicht moͤglich. Deshalb eben ift der Begriff 
eines folchen Noumenon im negativen Sinne nur problematifch, 
d. h. ein Begriff „der feinen Widerfpruch enthält”, „deſſen 
objective Realität aber auf Feine Weife erfannt werben kann“ 
(Kant ibid. S. 264). 

Wenn aber Schleiermackher um eine Gliederung wiffen will 
im Seyn, wenn er an unferer Stelle von den Kräften fpricht 
ald von beftimmt Abgegränztem im Seyn, was den Begriffen 
genau entfpreche, und von dem Zufammenfeyn wie von ganz 
befannten Dingen, ald ob er um fie wüßte, fo ift dies ein be- 
deutender Schritt über die Kantifche Doctrin hinaus, Das ganze 
logiſche Syftem mit feiner Gliederung, feinen höheren und niederen 
Begriffen und feinen Urtheilen mit größtem und mit Eleinftem 
Subjecte erhält bei ihm einfach MWefenheit, die Welt der Nous 
mena lebt wieder auf; denn mittelft der Organifation auf empis 
riſchem Wege jene Gliederung im Seyn zu erhalten, damit ift 
ed nichts, 

In Bezug aber auf das, was im Seyn ben Begriffen ent» 
fpriht, in Bezug auf dad Syftem der Kräfte und Erfcheinungen 
weift Schleiermacher ſelbſt darauf hin, daß diefe Lehre die Lehre 
von den Ideen fey, und zeigt, baß er dabei an Plato gedacht 
habe (8180, 2 u.2,b. ©. 326 u. 415 d. Dial). Nicht mit 
Unrecht ift in einzelnen Arbeiten über die Dialektif auf eine 
Verwandtfchaft mit der PBlatonifchen Lehre gelegentlich hin— 
gedeutet worden (f. z.B. Bender a. a. O. S. 84). Soweit geht 
freilich Schleiermacdher nicht wie Plato, daß den Ideen xunaug 
xar Lwn xae yuxn xuı Ygoynoıs zugefchrieben wird, wie es 
bei diefem im Sophiften ftatt hat (Plate, Sophift S. 248 u. 
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249). So mythifch hypoſtaſirt, wie die Ideen fchon im Phaͤdrus 
in jener fchwungvollen Rede erfcheinen, gewiffermaßen ald Per⸗ 
fonen, thronend über dem Himmelgzelt (Pl., Phaedrus S.247 ff.), 
find fie natürlich bei Schleiermader auch nicht. Es ift feine 
Spur von jener Perfonificirung und in Folge deffen auch nichts 
von jenen fchönen und geheimnißvollen Ausführungen bei ihm, 
daß bie Götter und Seligen glüdlich zu preifen feyen, bie Die 
adäquate Erfenntniß der Ideen hätten. Aber jenes ift durchaus 
ähnlich dem Plato, daß auch jedem unferer Begriffe etwas 
im Seyn entipreche, als die Einheit in der Wielheit, Die 
Idee (Plato, Republ. X, 596), welche unbefümmert um alles 
Wandelbare feft ftehe, ewig und unveränderlich immer fich gleich 
bleibend, fo daß dad ganze Syftem diefer Ideen ein unveränder- 
liches Seyn im Stehen repräfentire. 

. Aber Schleiermacher lehrt nicht nur dieſes Seyn im Stehen, 
fondern daß daſſelbe Seyn zugleich im Fluffe ſey. Das Urtheil 
bringt die Mannigfaltigfeit, dad Zufammenfeyn und die gegens 
feitige Beziehung unter ben Dingen, und grade darauf legt 
Schleiermacher bedeutendes Gewicht, daß der Begriff nicht ohne 
dad Urtheil zu bdenfen jey und umgefehrt, und daß im Seyn 
immer beides zuſammen fey: Einheit und Sonderung einerfeitg, 
Bielheit und Zufammenfeyn oder Gemeinfchaft andrerfeits. 

Aber grade auch dieſe Erwägung fehlt bei ‘Blato keines⸗ 
wegs, fobald er nur das göttliche Wiſſen um die reinen Ideen 
bei Seite lafjend, von dem menſchlichen Wiffen redet oder, 
wie Schleiermacher es an einer Stelle ausprüdt, wo die Ideen— 
Iehre anfängt „von dem Mythifchen in das Wiffenfchaftliche 
überzugehn”, d.h. wo er von ber Welt redet wie fie uns er- 
fcheint.*) 

Zu der Ausführung des Protagoras, daß die Tugend Ein- 
beit und Mannigfaltigfeit zugleich fey und nicht Theile in ihr 
feyen wie Nafe, Mund ꝛc. im Geſicht CBlato, !Brotagoras 
©. 330), bemerkt Schleiermacher mit Recht, daß diefe Frage nur 


*) Plato's Werke v. Schlm. 1, 1. Einl. zum Protagorad ©. 233. 
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ein einzelner Fall fey „unter die allgemeine Unterfuchung von 
ben Einen und Vielen gehörig oder von der Art, wie fich die 
Ideen dem Befonderen mittheilen”.*) Auch im Charmides, wo 
fi) der fchöne am Kopffchmerz leidende Süngling mit Sokrates 
über die DBefonnenheit unterrebet, wird auf das nothwendige 
Zufammenfenyn ber Begriffe bingewiefen (Plato, Charmides 
©. 168), und Schleiermacdjer hebt diefe Winfe über dad „Rela⸗ 
tive und Abfolute” als „fehr merkwuͤrdig“ hervor.**) In ber 
Vorrede zum Gorgias***) weift er ausführlich nad), daß es bei 
Plato und bei aller Philofophie die Aufgabe fey, dad Seyende 
in dem Werdenden zu ergreifen und ald dad Wahre und Gute 
barzuftellen und fo den fiheinbaren Gegenfab aufzulöfen, ber 
Ihon im Alterthume von den Eleaten und von Heraklit auf» 
geftelt worden, zwifchen dem Bergänglichen und Unvergängs 
lihen, dem Stehenden und Fließenden. 

Und nun gar der Parmenides. Hier wird ein langer und 
ausführlicher Nachweis geführt, daß feft abgegrängt für fich die 
Begriffe nicht ſeyen (Plato, Parmenides S. 129 ff.), daß fie 
ale Cins und zugleich Vieles feyen, alle in Wechſelbeziehung 
ftehn und füreinander ſeyen. Schleiermacher felbft hebt dies in 
der Einleitung hervor, wenn er zeigt, daß die Ideenlehre hier 
nicht der Gegenftand fey, über welchen verhandelt werde, fondern 
bier, „wo das eigne Borfchen fol dargeftellt werben, in ber Lehre 
von der Gemeinfchaft der Begriffe die Hebung vorgenommen” 
werde. Plato wolle überhaupt „auf die Schwierigfeiten auf» 
merfjam machen”, welche fich jedem in den Weg legen, „ber im 
Allgemeinen die Frage beantworten will, welche Art von Seyn 
oder Realität den Begriffen . . müffe zugefchrieben werben”, +) 





*) Plato’8 Werke v. Schlm. I, 1. Einl. z. Protag. ©. 232. 
*) Plato's Werke v. Schlm. I, 2. Einl. 3. Eharm. S. 6—8. 
*) Plato's Werke v. Schlm. I, 1. Einl. 5. Gorgias S.7, 8, 15 u. oft. 
Vergl. hierzu Dial. 8 196. 
+) Einleit. 3. Parmenidee. Pl.'s W. v. Schln. I, 2 S. 90 — 92. In 
der folgenden Stelle Mingt die Interpretation des Plato ſchon (der Band ers 
ſchlen 1805) an den fpäteren Ausgangspunkt Schleiermacher's an (Dial. $ 100 ff.), 
den er mit der Identitätsphilofophle gemein hat: „Indeſſen wird es Dem⸗ 
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Wo wir aud immer die Ginleitungen zum Plato auf- 
fehlagen, überall finden wir folhe Meinungen des Plato be- 
fonder8 hervorgehoben und betont, und bie Auffaffung der Art, 
wie Schleiermacher fpäter feine eignen Anfichten im Zufammen- 
hange dargeftellt hat in der Dialektik. Am deutlichften tritt dies 
im Sophiften hervor, in deſſen mittlerem und Haupttheile Plato 
auch von den Bränzen bed Wißbaren, von dem Seyn und Nidht- 
feyn redet. Schleiermacher räumt diefem Dialoge eine fehr be= 
vorzugte Stelle ein unter den anderen, nennt ihn „ben innerften 
Kern aller indirecten Darftelungen ded Plato“.“) Im Laufe 
der Unterfuchung uͤber das Nichtfeyende entfteht, — fo zeigt 
Schleiermacher (ibid. 128 ff.), — im Sophiften die Trage über 
die Gemeinschaft der Begriffe, von welcher alles wirfliche Denken 
und das Leben der Wiffenfchaft abhängt, und es eröffnet fih auf 
das Beftimmtefte die Anfchauung von dem nothiwendigen Eins 
und Ineinanderſeyn des Seyns und des Erfennend. „Größeres 
aber als diefe giebt ed nirgends auf dem Gebiete ber Philo— 
fophie.” Aus der Unmöglichfeit, daß diejenigen da8 Seyn 
fönnten ergriffen haben, weldye von einer leeren Einheit aus⸗ 
gehn, oder auch die, welche innerhalb des Gebietes der Gegen- 
fäße ftehn bleiben, wird im Plato auf das wahre Leben des 
Seyenden, in welchem alle Gegenfäge ſich durchdringen, Hin- 
gewiefen und zugleich darauf, daß Erfenntniß weder ohne Ruhe 
noch ohne Bewegung, weder ohne Stehendes noch ohne Fließen⸗ 
bes, weder ohne Beharren noch ohne Werden beftehn koͤnne, 
fondern beider ineinander bebürfe. Das Seyende offenbart fich 


jenigen, welcher das Bisherige wohl erwogen hat, nicht ſchwer werden, fich 
die höchſte philoſophiſche Aufgabe vorzuftellen, welche dem Platon als das 
einzige Mittel, jenen Schwierigkeiten zu entrinnen, vorfchwebte, nämlich 
irgendwo eine urfprüngliche Einerleihbeit des Denkens und 
Seyns zu finden und aus-ihr jene unmittelbare Verbindung ded Dienfchen 
mit der intelligiblen Welt abzuleiten, welche durch die im Phädros vorläufig 
mythiſch dargeftellten Lehren vom urfprünglihen Anfchauen und von der 
Wiedererinnerung ausgefprochen wird.” a. a. D. ©. 92. 

*) Pl.'s Werke v. Schlm. II, 2, S.132. Auch „das Bild des Mannes 
felbſt“ wird der Dialog genannt, in ihm fchließe fich „das innerfle Heilig: 
thum der Philoſophie rein philoſophiſch“ auf, 
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in bem Gebiete der Gegenfähe als Seyendes und auch als Nichts 
fenendes, fo aber, daß es für das höchfte Seyn gar fein Ent- 
gegengefegted irgend geben fann. — Und biefe Fleine Inhalts» 
angabe der Kernftelle des Sophiften, von der bier ein kurzer, 
meift Schleiermacher'fche Worte enthaltender Weberblid gegeben 
ift, fehließt mit den Worten: „Wie alfo bier in der That das 
Weſen aller wahren Bhilofophie ausgefprochen ift, bebarf übers 
haupt für den, weldyer deſſen empfänglich ift, Feiner weiteren 
Erläuterung” (ſ. PBlato, d. Sophift S. 237), 

Auch in der Gefchichte der Philofophie, wo er den Gegen- 
ſatz von zavrov und Yazegov (ibid. S.254) bei Plato betrachtet, 
hebt Schleiermacher wiederholt hervor, daß Plato im Seyn für 
dad Erfennen neben der Einheit dad Viele, neben ber Bewegung 
die Ruhe, neben der Beharrlichfeit den Wechfel aufrecht erhalte. *) 
Ich habe mich bemüht, in dem Vorftehenden überall auch zu 
rigen, wie Schleiermacher felbft den Plato dargelegt hat in den 
herrlichen Einleitungen zu den Dialogen ; denn hierauf fommt es 
ia doch und vornehmlich an, und ich glaube, das Vorftehende 
wird genügen für den, ber bie Dialektik kennt, um zu erweifen, 
daß diefelben Gedanken, die in der Dialektik eine fo große Rolle 
fpielen won Gegenfaglofem und Gegenfag, Einheit und Vielheit, 
Stehendem und Fließendem, Begriff und Urtheil, ſich alle auch 
in Schleiermacher’8 Darftelung des Plato finden. 

Sragen wir nad) dem Werthe und der Wahrheit der Aus: 
führungen über das den Wiffensformen im Seyn Entfprechende, 
[0 it zu antworten, daß biefelben ald Annahmen für den, ber 
fofcher bedarf, paſſiren können, daß fich aber nichts dafür ober 
dawider fagen läßt, da wir bier nichts wiffen können, denn über 
die Srfcheinungswelt fommen wir doch nicht hinaus. Wollen 
wir aber im Wiffen bleiben, fo if es ſchon übrig genug mit ber 
Annahme, bei welcher Kant ſtehn bleibt, daß dem Wiffen übers 


*) Geſch. d. Philoſ. 1839 bis Nachlaß III. 8. Phil. IV, 1 &.99 u. 100. 
Ibid.; „Die Erfahrung faßt er unter dem allgemeinen Schema der Bewegung 
und Ruhe auf. Dies conftruirt das Gebiet der Wahrnehmung, welde ... 
ſchwebend in der Unbeſtimmthelt von Begriff und Urtheil“ fey. 
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haupt etwas an fich, ein Seyn entfpredhe. Selbft für diefe Ans 
nahme fönnen die Erweife das Wenigfte, muß Wille und Ge- 
finnung das Befte thun, die Schleiermacher’fche aber von ber 
Gliederung im Seyn parallel der im Wiſſen ermangelt jedes 
Erweiſes. 

Aber eines iſt hier noch zu erwaͤhnen. An einigen Stellen 
naͤmlich hat ſich hier Schleiermacher eine ein wenig andere An⸗ 
ſicht untergeſchoben, als die eben dargelegte iſt. Wir halten 
und an C, welche Beilage von der Stelle über die Urſachen und 
Wirkungen am ausführlidhfien handelt (Dial. C 419 u. 420). 
Mo Freiheit ift, da entwickelt die Kraft die Erfcheinung nur aus 
fich felber, fo alfo, daß fie der einzige Grund der Erfcheinung 
ift; wo Nothwendigkeit ift, da ift dad Seyn in der Gemeinfchaft, 
d. h. in der Einwirkung des einen auf dad andere, in dem Vers 
hältnifje von Urfache und Wirfung durch anderes Seyn, in dem 
ed und mit dem ed zuſammen ift, beftimmt, fo daß alfo nicht 
nur die Wirkung von mehreren Urſachen abhängig ift, *) fondern 
auch die Haupturfache felbft nur in und durch Anderes ifl. Das 
Seyn, fofern es das Urtheil repräfentirt, ift nothwendig; das 
Seyn, fofern nur die Erfcheinung allein auf die Kraft bezogen 
wird, fofern fie weder Urfache ift noch Wirfung, ift Freiheit. 
„Sreiheit geht foweit ald Leben.” „Die Frage, ob die Thiere 
Maſchinen find, ift gleich mit der, ob fie lebendig find, auch die 
Pflanze hat ihre Freiheit." Wenn wir den erften größeren Theil 
des hier Angeführten betrachten, fo wird uns Far, daß das 
Gebiet der Kothwendigfeit dad des Urtheild ift, das der Freiheit 
dad des Begriffes. Und beftärft werden wir in dieſer Aufs 
faffung, wenn wir die andern Jahrgänge betrachten. 1814 wirb 
der 8 198 ausbrüdlich auf den 8 195 bezogen, wo von jenen 
beiden Formen die Rede if, Am deutlichften belehrt und E, 


) In den Schleiermacher'ſchen Ausführungen ift auch der Gedanke ſchon 
enthalten, daß nirgends nur eine Urſache fey, um eine Wirkung bervors 
zubringen, fondern eine Mehrheit derfelben, wie fich dies befonders deutlich 
ausfpricht in den angeführten Belfpielen vom blühenden Baume, von der 
wärmenden Sonne ar. (S. 134 u. 127). 
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wo bie Einheit ber Kraft und ber darunter fubfumirten Ers 
fheinungen, die dem Begriffe entiprechen, als das für fi) Ge⸗ 
fegte bezeichnet wird (E 512 cf. 513 d. Borlef.), und das dem 
Urtheil Entſprechende als das Gebiet des allgemeinen Zuſammen⸗ 
hangs, und nachher diefem die Nothiwendigfeit, jenem bie Frei⸗ 
heit zugefchrieben wird Cibid. 514). Dem entſpricht aber fchlecht 
das in C von mir zuletzt Angeführte, daß das Freie ſoweit gehe 
ald das Leben ꝛc.; denn bier ift der Kraft, die doch als dad 
dem Begriff Entfprecdhende nichts ift als bie die Arten und 
Einzeldinge aus ſich producirende Gattung, etwas gar nicht darin 
Liegendes, nämlich Leben und innere Bewegung zugelprochen. 
Womit die Verwandtſchaft mit Plato gänzlich aufhört, indem 
an die Stelle der Kraft ald Gattung ftillfchweigend die organifche 
Naturfraft getreten ift.*) 


Zum Berftändnif der Sinneswahr: 
| nehmungen. 
Von Dr. Eugen Dreher. 
Fünfter Artikel. 


In den vorigen Artikeln wurde dargelegt, daß die durch 
den Sehſinn gemachten Wahrnehmungen das Reſultat zweier 
Factoren ſind, und zwar erſtens eines materiellen, naͤmlich des 
Nervenreizes, und zweitens eines pfnchifchen, durch welchen letzteren 
geiſtigen Factor die Nervenaffection erſt ihre Auslegung findet. 
Analyſiren wir jetzt die Sehwahrnehmungen, fo wie bie ber 
übrigen Sinne noch eingehender, fo floßen wir auf zwei Vor: 
Rellungsformen, unter denen biefelben verlaufen. An alle fnüpft 
ſich erſtens die Vorſtellung des Raumes, an viele zweitens noch 
diejenige der Bewegung. 


*) Rehmen wir noch hinzu, was in derfelben Beilage an etwas fpäterer 
Stelle ſteht: „Der Stein, als ſolcher todt, hat Feine Freiheit, aber auch Leine 
Nothwendigkeit“, fo erhöht fich die Schwierigkeit noch; denn wir müffen ihn 
dann in dad Gebiet des Zufälligen (ſ. $ 198) verfegen, und diefes neben dem 
Frelen als dem Begriff entfprechend gelten laſſen. 
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Dod was ift Raum? 

Abftrahiren wir von al’ der im Univerfum vorhandenen 
Materie, fo gelangen wir zu der Vorftellung eines Etwas, was 
ſich dadurch cdharafterifirt, daB ed dem Gedanken Feine Grenze 
hinftchtlich feiner Größe ſetzt. Während wir fonft gezwungen 
find, ale materiellen Dinge unter der Form einer beflimmten 
Größe und Geflalt aufzufaflen, verfagt diefe Art der Auffaffung 
ihre Dienfte binfichtlich des Raumes. Fragen wir ferner, welche 
Eigenfchaften den Raume zufommen, fo lauten biefelben alle 
verneinend in Bezug auf die Eigenfchaften der materiellen Dinge. 
So hat der Raum beifpieldweife Feine Undurchdringlichkeit, Feine 
Trägheit, Feine Schwerkraft u.f.w. Ihm fehlt fomit das, was 
bie Materie ald Materie kennzeichnet. Suchen wir hingegen bie 
Eigenfchaften der ‘Pfyche auf den Raum anzuwenden, fo erweifen 
fih diefe ebenfo wenig zutreffend für ihn als die der Materie, 
So giebt ſich denn der Raum weder als etwas Materielles noch 
ald etwas für fich beſtehendes Beiftiges zu erfennen. Wenn wir 
nun nach den Eigenfchaften fragen, die der Raum als folcher be- 
figen Eönne, fo empfangen wir ald Antwort „feine Theilbarkeit“. 

Beim erften Blick fcheint ed, als ob das Attribut der Theil- 
barfeit dem Raume wie ber Materie gemeinfam fey. Dem ift 
jedoch nicht fo. Phyſik wie Chemie lehren und, baß wir bie 
ſichtbare Ctheilbare) Materie ald eine Zufammenhäufung von 
unfichtbarer (untheilbarer) Materie auffafien müflen. Diefe 
untheilbaren Baufteine der Natur, aus deren Gruppirung erft 
die für und wahrnehmbare Welt refultirt, nennen bie Raturs 
forfcher eben darum Atome, 

Die fcheinbare Theilbarfeit der Materie leiten fie nun bar: 
aus her, daß die Zufammenfügung der Atome durch eine größere 
Kraft getrennt wird, als diejenige ift, durch welche fie zufammen- 
gehalten werben. 

Es fann hier nicht unfre Aufgabe feyn, al’ die Gründe 
darzulegen, die für und die gegen bie Atomtheorie ſprechen, es 
genüge bier, das Schlußräfonnement anzuführen, welches une 
zur Annahme der atomiſtiſchen Anſicht zwingt. 
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Wenn wir auch, zugeftehen müflen, daß die Hypothefe in 
ihren legten unvermeiblichen Bonfequenzen mit der Annahme von 
einer „Uebertragung der Kraft”, welche wir erfahrungdgemäß als 
ein phyſikaliſches Axiom auffaffen müflen, in Widerſpruch tritt, 
fo verfennen wir andererſeits nicht, daß wir mit der Verwerfung 
der Atomiftit und jede Einfiht in die Vorgänge der Materie 
verfchließen wuͤrden. Es wäre überflüffig daran zu erinnern, 
wie Großes gerade die MWiflenfchaft auf Grund der Atomtheorie 
geleiftet hat. Wir nehmen daher Abftand von der Eontinuirlich» 
feit der Materie und faflen fie unter der Form der Individua⸗ 
lität. Wenn wir fomit die Theilbarfeit der Materie als ſolcher 
verneinen, fo müflen wir bie Theilbarfeit ded Raumes hingegen 
old eine ihm zufommende, nicht materielle Eigenfchaft in An⸗ 
fruh nehmen. Unterfuhen wir aber dieſe Eigenfchaft ein» 
gehender, fo finden wir, daß diefelbe für bie Praxis nicht exis 
fit, fondern nur eine in unferer Vorſtellung beftehenve iſt. 
Bir erfennen fomit, daß die einzige Eigenſchaft, die wir vom 
Raume präbiciren, pfychifcher Natur ift, erfennen aber gleiche 
zeitig, daß dieſe Eigenfchaft nicht im Raume als foldhem ruht, 
fondern in uns, die wir und den Raum denken. Demnad ers 
Iheint und denn der Raum als eine Abftraction des aufer und 
Vorhandenen. Ich gelange zu feinem Begriff, wenn ich von 
den gegebenen Erfcheinungen abfehe. Dies ift denn auch in ber 
That derjenige Raum, mit dem es der Mathematifer zu thun 
hat, d.h. die durd) (bewußte) Abftraction gewonnene ‚Raums 
größe. Diefer Raum wird denn auch meiftens identificirt mit 
demjenigen Raume, von dem wir zu Anfange dieſes Artikels 
ſprachen und den wir al8 eine Vorftelungsform bezeichneten. Ein 
näheres Analyfiren unferer Einneswahrnehmungen wird jedoch 
zeigen, daß biefe Identificirung keineswegs gerechtfertigt if. 

Gleichviel ob ich ein Licht fehe, ob ich ein Geräufch vers 
nehme, oder ob meine Taftnerven mich von einem meiner Körpers 
bewegung widerftehenden Hinderniffe benachrichtigen, in allen 
Fällen nüpft fih an die Sinnesausfagen die Anfchauung des 
Raumes. Diefe Anfchauung if, wie ſchon in Artikel I und II 
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dargethan wurde, nicht erworben, fondern angeboren. Die 
Einfleivung aller Sinneswahrnehmungen in dad Gewand bee 
Raumes vollzieht fich, wie gleichfall8 in den erwähnten Artifeln 
dargethan wurde, unbewußt. So führten wir, nody ehe ſich 
unferem Bewußtſeyn das einfachſte geometrifche Gefep erfchloffen 
hatte, aus einer und unbewußt innewohnenden Anfchauung die 
ganze materielle Welt auf geometrifche Grundlagen zurüd, Da 
und aber die Anfchauungdform ded Raumes dad Auseinander- 
liegen, d. 5. dad Gefonderte der Dinge vorführt, fo gelangen 
wir zu dem Schluffe, daß der uns innewohnenden Anſchauungs⸗ 
form ded Raumes die Individualität der Dinge in ber 
Außenwelt entſpricht. ine Betrachtung möge dies befräftigen. 
Denken wir und, daß es abfolut Nichts gäbe, und daß es jetzt 
einer Allmacht gefiele, nichtd weiter als zwei Atome irgend eines 
Elemented zu fchaffen, fo wäre mit dem bloßen Echöpfungsafte 
der Materie fehon der die Atome trennende Raum mitgegeben; 
denn würden beide Atome noch denfelben Raum einnehmen, oder 
was baflelbe fagt, würden beide fich an berfelben Stelle des 
Raumes finden, fo hätten wir ed, bei der Undurchbringlichkeit 
der Materie, nicht mit zwei, fondern mit einem Atome zu tbun. 
Wir fehen fomit, daß die Materie im Grunde feinen Raum aus: 
füht, fondern in fich ſelbſt ſchon dasjenige einfchließt, was wir 
ald Raum bezeichnen. Denfen wir uns jet, die Materie fey 
in ber Wirklichfeit ebenfo gut wie in Gedanfen bis ins Un- 
endliche theilbar, fo würden wir zu einem Urftoff gelangen, 
ber weder Raum erfüllen nod Raum einnehmen fann, an beffen 
Borftelung ſich unfere Phantaſie vergeblich erfchöpfen würde, 
und der fomit jede Erforfchung materieller Phänomene unmöglich 
machen würde. So führt und denn bie und angeborene Ans 
ſchauungsform des Raumes naturgemäß auf die Individualität 
ber Dinge. Gleih wie wir in unferem Bewußtfeyn ftetS eine 
(untrennbare) Einheit empfinden, welde Einheit uns ein Em» 
pfindungsariom if, und wie wir auf Grund dieſer Voraus⸗ 
fegung und von anderen Inbdividualitäten trennen, ebenfo fchreiben 
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wir in ber materiellen Welt ver Materie Individualität zu und 
unterfcheiden fo Atom von Atom. 

Die zweite Vorftelungsform, auf die wir bei Analyfe ber 
Sinneswahrnehmungen ftoßen, ift die der Bewegung. Wir 
nehmen wahr, daß die Dinge ihren Zuftand Ändern. Doch 
wenn wir bie Borftelungdform der Bewegung genauer unters 
fuhen, fo erfennen wir, daß fich an biefelbe noch eine andere 
und zwar bie der Zeit knüpft. Bringen wir die verfchiedenen 
Stadien, die ein bemegter Gegenftand durchläuft, in Beziehung 
zu einander, fo geichieht dies einzig und allein mit Zuhülfes 
nahme des Factors der Zeit, Aber was verftehen wir unter 
Jeit? In der Außenwelt ift Bewegung, d. h. Veränderung; 
die Jeit aber wohnt und von vornherein inne und müffen wir 
fie deßhalb als eine angeborene Anſchauungsform gleich der des 
Raumes auffaffen. Zu dieſer Anfchauungsform ber Zeit ge, 
langen wir nicht durch Abftraction aus der Bewegung, wie es 
auf den erften Blick fcheint, wenn wir daran benfen, daß wir 
die Zeit nad) Bewegung meſſen; biefelbe wohnt und vielmehr 
von vorne herein inne, wie nachfolgende Betrachtung darthun 
wird, Wir meſſen die Größe der Zeit durch den Raum, den 
ein fih gleichförmig bewegender Körper burdläuft (Rotation ber 
Erde um ihre Are. Uhren. Wann ift nun aber eine Bewegung 
gleihförmig? Die einzig mögliche Antwort hierauf lautet: eine 
Bewegung If dann eine gleichförmige, wenn von einem bewegten 
Körper ftets gleiche Räume in gleichen Zeitabfehnitten zurüds 
gelegt werden. Wir fehen hieraus, daß wir zur Beftimmung 
der Zeit die Bewegung gebrauchen, zur Beftimmung der Be- 
twegung aber wiederum bie Zeit, drehen und mithin in einer 
Zirfeldefinition. Hieraus refultirt dann die Antinomie, daß bie 
Zeit aufzufaflen ift als eine Abftraction aus der Bewegung ; 
aber auch, daß die Bewegung eine Abdftraction aus Raum 
und Zeit iſt. Es fragt fich jegt, wofür wir und zu ents 
ſcheiden haben. 

Verſenken wir und eingehend in das Phänomen der Be- 


wegung, fo erfennen wir deutlich, daß dieſe Vorftelung erft das 
Beitiähr. f. Philoſ. u. phil. Aritit, 74. Band. 7 
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Reſultat eines Schluffes ift, welchen wir auf Grund von Orte, 
veränderung irgend eined Gegenftandes und der dazwifchenliegen- 
ben Zeit machen. Bei jeder Bewegung fagen wir und, daß ed 
ein und berfelbe Gegenftand ift, den wir jebt hier, fpäter bort 
wahrnehmen. Indem wir nun bemerken, daß das Hier- und 
Dortfeyn eines Gegenftandes nicht gleichzeitig erfolgt, verknüpfen 
wir mit der Prämiffe der Identität ber gefehenen Gegenſtaͤnde 
die zweite Brämiffe der und innewohnenden Anfchauungsform 
ber Zeit und gelangen fo zu dem Begriff der Bewegung. 

Hiermit fällt denn die zuerft gemachte Annahme, daß Be 
wegung eine Anfchauungsform fey; dafür aber ftellt fidy die Zeit 
unzweideutig als eine foldye heraus. Wenn wir die Anfchauungs- 
form ded Raumes ald eine unbewußte bezeichnen und ihr den 
Begriff Raum entgegenftellen mußten, fo muͤſſen wir die An- 
ſchauungsform der Zeit, weil fie unmittelbar aus der Empfin- 
dung fließt, ald eine bewußte auffaflen. Daß die Anfchauungs- 
form des Raumed unbewußt, diejenige der Zeit hingegen bewußt 
ift, ahnte ſchon Kant, indem er erftere die Form des Außeren, 
leßtere die ded inneren Sinned nannte. 

Der Proceß des Schluffes, durch den wir zur Vorftellung 
der Bewegung gelangen, vollzieht fich bewußt. Bei oberfläd- 
licher Betrachtung fcheint zwar dad Gegentheil ftattzufinden, ba 
die Vorftelung der Bewegung eine unmittelbare Anfchauung®- 
form zu ſeyn ſcheint. Dies ift jedoch, wie gezeigt, keineswegs 
der Fall. Freilich vollzieht fi der Schluß auf Bewegung uns 
glaublich Teiht und fchnell, unglaublid wenig Aufwand des 
Bewußtſeyns ift zu feinem Zuftandefommen erforderlich, und 
zwar bied aus dem Grunde, weil er auf beftändiger Wiederkehr 
bafirend faft mechanifch verläuft. Wir lernten fchon in Artikel II 
Schlüffe diefer Art kennen und nannten fie im Gegenfatz zu ben 
wirklich fi unbewußt volziehenden Schlüffen „unmwillfürliche*, 
welche Bezeichnung, obwohl nicht ganz zutreffend gewählt, in 
Ermangelung einer befferen ausbrüden fol, daß der Wille 
beim Zuftandefommen diefer Schlüffe fo gut wie gar nicht bes 
theiligt ift. 








Zum Verſtaͤndniß der Sinneswahrnehmungen. 9% 


Die gegebene Theorie möge jest ihre experimentelle Beftätis 
gung finden. Allgemein befannt ift das Spielzeug Lebensrad 
oder Zoötrope, welche® und durch bie fchnelle Borbeiführung von 
Bildern aus verfchiedenen Stadien einer und derfelben Bewegung 
eine als wirklich fich vollziehende Bewegung vorfpiegelt. 

Die Wahrnehmung ber Bewegung ift hier unzweifelhaft, 

fann aber nicht gegenftänblicher Natur feyn, da wir nicht einen 
eine Bewegung audführenden Gegenftand, fondern verjchiebene 
Gegenftände im Zuftande der Ruhe gefehen haben. Wir fahen 
z. B. mehrere Bilder, die einen fpringenden Kunftreiter in vers 
ſchiedenen Stadien feiner Production darftellten, und glaubten 
die Production felbft in ihrem Uebergange von einem Sta- 
dium zum andern wahrzunehmen. Die Berfcehmelzung in eine 
Bewegung liegt bier allein barin, daß Situationen ſchnell an 
und vorbeigeführt wurden, gerade fo wie fie einem wirklich in 
VBewegung begriffenen Dinge entfprechen. Würden wir Bilder 
vorführen, die fich nicht als unmittelbar aufeinanderfolgende 
Stadien einer Bewegung deſſelben Gegenftandes ergeben, fo 
würden wir auch keineswegs zur Vorftellung einer wirklichen 
Bewegung deſſelben gelangen. Hierdurch wird es deutlich, daß 
der Schluß auf Bewegung, wie vorher bemerkt, einzig und allein 
in der Erfahrung wurzelt. In frühefter Kinpheit haben wir aus 
unferen Sinnedwahrnehmungen biefe Schlüffe nicht gezogen; erft 
nad Anerkennung möglicher objectiver Zotals Identität zweier 
Erfheinungen trog verfchiedener Lage im Raume erlernten wir 
fie und führten fie nach häufiger Wiederholung mit wachfender 
Erfahrung immer leichter und fehneller aus, bis wir zu dem 
Standpunkt gelangten, auf dem wir im reifen Alter ſtehen. 

Hiernady würden wir die Bewegung ald eine Summe von 
Ruhepunkten aufzufaffen haben, zu weldher Summe wir vers 
mittelt der Anſchauungsform der Zeit gelangen. in inters 
eſſantes Experiment möge und von ber gegebenen Hypotheſe 
eine handgreifliche Vorſtellung verfchaffen. Es ift eine befannte 
Erſcheinung, daß man bei einem ſchnell rotirenden Rabe bie 
Einzelnen Speichen als folche nicht fleht, ſondern vielmehr ihr 

7* 
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Sneinanderfließen wahrnimmt. Denfe ich mir nun die Bewegung 
aus lauter Ruhepunften beftehend, fo muß ed Zeiteinheiten geben, 
in denen, wie groß auch immer die Schnelligkeit der Rotation 
feyn mag, die Speichen (reſp. dad Rad) ftile fiehen. Eine 
folche Zeiteinheit, die, obwohl unendlich Hein, dennoch als eine 
Größe aufzufafien ift, würde fo mit derjenigen Zeitgröße, die 
wir Gegenwart nennen, zufammenfallen. Obwohl im Gedanfen 
immer noch theilbar, würde fie, gleich den Atomen, ed in ber 
Wirklichkeit nicht mehr feyn. Iſt nun die Zeit, wie unzweifel- 
haft, eine Summe von Differenzialen, von denen jedes gleid) 
ber Gegenwart ift, oder beffer gefagt, fest fih der Strom ber 
Zeit aus der entjchwindenden Gegenwart zufammen, fo folgt 
daraus, daß die Gegenwart felbft eine Zeitgröße, jedoch eine 
untheilbare feyn muß. Nachfolgended Experiment möge dies 
veranfchaulichen. 

Ein mit zahlreichen Speichen verfehened Rad befinde fidh, 
in möglichft ſchnelle Bewegung verfegt, in einem bunflen 
Zimmer. Würden wir das Rad fehen können, fo würden wir 
felbftverftändlich nur das Ineinanderfließen der Speichen, nicht 
fie felbft fehen. Jetzt erhelle man jedody den Raum mittelft eined 
eleftrifchen Yunfens: es wird alddann den Anfchein haben, ale 
ob das Rad vollfommen ftille ftehe, fo unglaublich ſcharf grenzen 
fi) die einzelnen Speichen von einander ab. Hierbei ift es auf 
fallend, daß wir, obwohl wir ziemlich lange das Rad fehen, 
dennody Feine Spur von Bewegung an ihm wahrnehmen. Die 
Sache liegt fo: Die Dauer des elektrifchen Funkens ift fehr viel 
geringer ald die Zeit, in welcher wir das erhellte Rad fehen, 
deſſen Bild und bei der ftarken Leuchtfraft des elektrifchen Funkens 
durch Nervennachſchwingung länger vorgeführt wird als die Licht 
einwirfung dauert. Da nun dad Rad nur eine Außerft mini- 
male Bewegung während der Dauer der Beleuchtung ausführen 
fann, ſo ift fein Neghautbild ein fcharf abgegrenztes, weswegen 
wir benn die Speichen gefondert erbliden. Stellen wir und 
jest vor, bad Rad .wäre in die denkbar fehnellfte Bewegung ver- 
fest, fo müßte e8 immer Zeiteinheiten geben, mo bie Speichen 
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file ftehen, da ein und derfelbe Gegenftand nicht in berfelben 
Zeit zwei Räume erfüllen fann, was bei einer anderen Auf- 
faffung von der Bewegung ald ver gegebenen möglich feyn 
müßte Daß dieſe Zeit jedoch nicht in ber Außenwelt vor: 
handen ift, fondern in ung liegt, wurde vorher dargelegt. Haben 
wir alfo bier die Zeit einer Analyfe unterzogen und bie ges 
wonnenen Refultate auf die Außenwelt angewendet, fo haben 
wir für die Vorgänge der legteren nur Symbole oder Zeichen 
gewonnen. Wenn wir vorher zeigten, daß die Auffaffungsform 
des Raumes der Individualität der Dinge in der Außenwelt 
entfpriht, fo koͤnnen wir von ber Zeit behaupten, baß fie ihr 
Analogon in der Außenwelt im Seyn ber Dinge findet. Nur 
Individualität und Seyn find Außerer wie innerer Natur gemein- 
jam, Wenn wir fonad) den Eleaten darin beipflichten müffen, daß 
dad Seyn (nicht das Werden) das Wahre ift, fo müflen wir 
andererfeitd die von ihnen poftulirte Einheit der Welt aufgeben 
und fatt deſſen bie Vielheit der Dinge anerfennen, weldye eben 
in ben einzelnen Inbivibualitäten begründet ift. 


Recenſionen. 


Derfönlichleitö- Pantheismus und Theismus. M. Carriere, 
F. Baader, H. Ritter und H. Ulrici. 


Von Franz Hoffmann. 
Schluß. 
Wir fuͤhren zum Schluß Baader's, Ritter's und Ulrici's 
Schoͤpfungslehre in einer Zuſammenfaſſung zerſtreuter Stellen vor: 
„Bott ift der Geift aller Geifter und das Weſen aller 
Weſen. Alle Individualität (unendliche wie endliche, R.) iſt 
Untheilbarfeit und zugleich Unvermifchbarfeit (mit Anderem, R.). 
Darum ift Gott als abfolutes Individuum audzeichnungsweife 
mit der gefchaffenen Welt nicht vermifchbar. Wefentlich, volls 
endet, Teibhaft ift die Vollendung jedes Seyns (auch ded Un; 
endlihen, R.), und wenn ein Wefen probduciren will, fo muß 
es bereits Diefe erlangt haben, Jedes emanente Probuft iſt 
daher nicht aus dem Weſen des PBroducenten, fondern nur Bild 
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des Producenten. Die Produktion darf nicht als Transpoſition 
oder Eduktion hinweg erklärt werden. Schöpfung aus Nichte 
ift ‘Broduftion und nicht Emanation. Gott ift Univerfalität 
aller Effenz, obſchon die von ihm fommenden Effenzen von 
feiner Eſſenz unterfchieden find. Alle Efienzen kommen oder 
ftammen von Gott, find aber nicht feine Eſſenz. Es findet 
feine Homoufte zwifchen beiden ftatt. 

Das unvermittelte Hervorgehenlaffen der Creatur aus Gott 
macht die Vermengung beider unvermeidlih, Hat man nun 
aber die Nothwendigfeit ber Bermittelung erfannt, fo darf man 
auch nicht überfehen, daß die Vermittelung des Hervorgangs 
doppelt ift, nämlich vermittelt durch die Idee ald Mitwirfer und 
durch die exekutive fchaffende Macht als Energie oder werkzeug⸗ 
lichen Mitwirker. Entbehrt man diefer Einfiht und faßt man 
alddann den Urfprung der Creatur zu hoch in Gott, fo muß 
man nachher über die Gebühr herabftimmen, um ihren Abfall 
von der Idee oder auch nur ihre natürliche Unangemefienheit zu 
der Idee zu erflären, und man fällt dem Irrthum der Gnoftiker 
anheim, von welchem jener der neuften Bhilofophie doch nur 
eine Fortfegung ift, wenn fie die Schöpfung felbft als einen 
Abfall der göttlichen Idee von fih, folglich al8 die erfte Sünbe 
gorftelt. So fagt Hegel, mit Recht fey die Natur überhaupt 
als Abfall der Idee von fich felbft beftimmt worden, womit er 
alfo Schelling’8 Behauptung adoptirt, vom Abfoluten zum Wirk 
lichen (Endlichen) gebe es feinen ftetigen Uebergang, ber Ur⸗ 
fprung der Sinnenwelt fey nur ald ein vollfommened Abbrechen 
von der Abfolutheit denkbar, ihre Grund könne nur in einem 
Abfall von dem Abfoluten liegen. Die wahre Philoſophie hat 
ebenfowenig den Unterfchied des fchöpferifchen und des geſchoͤpf⸗ 
lichen Thuns im Erkennen, Wollen und Wirfen gegen beider 
Confundirung feftzubalten, als fie fich der Trennung beider zu 
wiberjegen bat, Das fchöpferifche und das gefchöpfliche Thun 
und Seyn abfolut trennen, anftatt es zu unterfcheiden, und ed 
zu vermengen, anftatt ed zu einen, heißt beides leugnen. Hie⸗ 
von gibt und Spinoza ein denfwürdiges Beifpiel. Wie Hegel 
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bemerft, Fönnte man von Spinoza behaupten, daß er unmittels 
bar ein Weltleugner, nicht aber ein Gottesleugner geweſen fey. 
Aber eben weil er die Welt mit Gott vermengte, Teugnete er 
mittelbar auch den Schöpfer. Diele Leugnung bed Gefchöpfs 
als eines von Gott Hervorgebradhten hat Echelling adoptirt mit 
ven Worten: „Wie ale Dinge zulegt aufgelöft find in ber 
Eriftenz der alleinigen Subftanz, fo nimmt jedes Höhere das 
Kiedrigere in ſich auf als ein zu feiner Eriftenz Gehöriges, wie 
denn Alles zulegt zur Exiſtenz des Einen Unenplichvollen gehört, 
aber eben darum wird jenes Niedrigere nicht von dem Einen 
Abfoluten oder Gott hervorgebracht — geſchaffen —, fondern 
it mit ihm zumal." Deffelden Irrthums macht fih Schelling 
(huldig, wenn er anderwärtd den Grund der Eriftenz ber Welt 
oder des Geſchaffenen mit dem Grund der Selbftoffenbarung 
Gottes identifch feht, und den Grund des Gefchaffenen feines» 
wege aus jenem hervorgehen, von ihm alfo nicht unterfchieben 
ſeyn laͤßt. Schlimmer kann die Philofophie den die Grenzen 
des eigenthümlichen Daſeyns feftftellenden und darüber wachens 
ben Genius — den Horos — nicht beleidigen, ald wenn fie 
die Grenzen des Schöpferd und des Geſchoͤpfes aufhebt. Da 
Wiſſen und Seyn nicht trennbar ift, fo ift die Gonfundirung bes 
Ihöpferifchen mit dem gefchöpflichen Wiffen nicht minder pan⸗ 
theiftifch = fpinoziftifch als jene des Seyns des Abfoluten mit 
dem Gefchöpflihen, und der Irrthum, welcher dem Abfoluten 
zwar Selbftbewußtfeyn gibt, jedoch dieſes nur durch das Selbft- 
bewußtfeyn der enblicyen ©eifter (oder auch nur mit durch das⸗ 
jelbe, R.) fich verwirklichen läßt, ift nur eine Folge jenes Fichte’, 
ſchen Irrthums, der ... die abfolute Freiheit des Erfennend als 
urfprünglich im creatürlichen Beifte, nicht im abfoluten fich dachte. 

Gegen die Eonfundirung des gefchöpflichen Wefens mit dem 
des Schöpfers druͤckt ſich Meifter Edart beftimmt mit den Worten 
aus: „Gottes Weſen mag (kann) nicht unfer Welen werden, fon- 
bern fol unfer Leben Cunfere Begeiftung) fern. Wir empfingen 
als gefchaffen ein fremd Weien, dad vom göttlichen Weſen 
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geurſprunget iſt. Wir werden mit Gott geeint in Schauung, 
nicht in Weſung. 

Die Vollendung des ſich ſelbſt bewußten göttlichen Geiſtes, 
welcher als Subjeft-Objeft. ein Erfülltes, Ganzes, Sichſelbſt⸗ 
genügendes ft, wird nur durch eine natürliche (darum ewige, R.) 
Eingeburt vermittelt. “Aber die Füle oder Totalität des gött- 
lichen Geiſtes verfchließt fich nicht neidifch, fondern geht in der 
Schöpfung (Factio) über und aus, fich frei ausbreitend, gemein- 
fammend, ihr Seyn über Anderes audbreitend und dieſes Andere 
in fich befaflend. Der Begriff des abfoluten Geiſtes fchließt 
daher jenen der abfoluten (einzig abfoluten, R.) Caufalität 
ein. Nur der Geift ift abfolut urſachend. Dieſes Außerfichhervor- 
bringen des abfoluten Geiſtes ift ein freies, Feine immanente 
Geburt und feine äußere Zeugung aus Inftinft und Noth. Der 
abfolute Geift theilt fich nicht mit diefem Hervorbringen in feiner 
Subftanz und läßt von feiner Ganzheit nicht ab. Zugleich geht 
aber auch dem abfoluten Geift durch fein Hervorbringen einer 
Welt nichts zu und er bedarf diefer Aeußerung nicht zu feiner 
Vollendung. Schöpfend erfchöpft er fich nicht in feinem Ger 
ſchöpſ, geht nicht in ihm auf, fondern erhebt ſich über die Welt. 
Weil der abfolute Geift bereitS (ewig) vollendet und in fih fid 
‚genügend ift, fo bringt er nichts Hoͤheres oder Vollendetered als 
er felbft tft hervor, und nichts Gleiches, keinen zweiten Gott, 
weil ein Hervorgebrachtes Fein Gott, Fein urfprünglich Hervor- 
bringendes mehr wäre. Die emanente Hervorbringung Gotted, 
die Schöpfung, kann daher nur die feines (emanenten) Abbildes 
oder Gleichniſſes ſeyn, weil fein immanentes Bild die ewige 
Idea (Weisheit) if. Wenn (und da) der Schöpfer Geiſt ift, 
fo vermögen die creatürlichen Geifter fi) nur durch Theilhaft⸗ 
feyn des Urgeiftes in ihrer Sphäre als freie aufalitäten zu 
äußern. Der für fid) feyende, infofern auf ſich befchloffene Geift 
ift und bleibt ohne feine felbftifche (frei gewollte, R.) Offer 
barıng allem Andern ein Geheimniß, und unterfcheidet ſich von 
ber felbftlofen (endlichen) Natur (auch) dadurch, daß er nic 
wie biefe ohne eigenes Zuthun dem Erfennen eines Andern fih 
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ausgefegt und unterworfen befindet. Alle Dinge haben ihr Bes 
fiehen und ihre Wahrheit nicht in ſich, fondern in ihm, und 
Gott erfennt fie darum in ihrer Wahrheit nicht in ihnen, fons 
dern in ſich als Autor. Ebenſo vermögen vie fich felber ers 
fennenden Greaturen fi in ihrer Wahrheit nicht in fi, ſondern 
nur in Gott zu erfennen. 

Jeder dualiftifchen Zerreißung fteht die richtig gefaßte Lehre 
der Immanenz entgegen, welche weber ein Hinzufommen eined 
Andern (in Gottes Wefen), noch ein Hinwegfommen (aus dem 
Velen Gottes heraus) geftattet. Nur aus diefem Stanbpunft 
der Immanenz muß Hegel’ Begriff eines objektiven Gedankens 
gefaßt werben, welcher über fein Syſtem hinausführt. Wie 
namlich das Gefchöpf beftändig und troß aller feiner Verirrungen 
und Abweichungen doch in der Macht feined Schöpfere bleibt, 
fo bleibt der Gedanke des gefchöpflichen Geiſtes immer in ber 
Macht des fchöpferifchen Gedankens, und Hegel wollte (follte, R.) 
allo Hier, recht verftanden, für die Beivegung ber Geifter nur 
denfelben großen Gedanken ausfprechen, welchen Newton für die 
Bewegung aller Geftirne ausfprach. Gleichwie alle Geftirne ſich 
nur auf einmal bewegen, weil alle ihre einzelnen Bewegungen 
in einer allgemeinen befaßt find und bleiben, fo wird durch 
Hegel’ 8 Behauptung daſſelbe von den Intelligenzen und deren 
Denfen gefagt, daß fie nämlich alle nur zugleich benfen, wenn: 
gleich hiemit die verfchiedenen Weifen der Immanenz des Ein; 
zelnen in dem Einen keineswegs beftimmt ift, fo wenig Newton 
durch feine Behauptung des Befaßtfeynd aller Bewegungen der 
Geſtirne in einer Centralbewegung die Weije der Immanenz ber 
Einzelbeiwegungen in der Univerfalbewegung beftimmt hatte. 

Die intelligente Greatur fleht in einem dreifachen Verhältniß 
zu ihrem Schöpfer und Erhalter: in jener des bloßen Gewirkt⸗ 
ſeyns von Gott, in jener ihres Wirfend mit Gott, und in jener 
ihres Alleinwirkens für Gott. Was in Gott, dem in feinem 
ewigen trinitarifchen Lebensproceß Vollendeten nicht möglich ift, 
dad Auffommen einer negativen Vermittelung als eines aftuofen 
Widerſpruchs, das ift allerdings im geiftigen Gefchöpfe möglich. 
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Sieht man dad Unweſen einer ſolchen im Geſchoͤpfe (faktiſch) 
aufgefommenen Negativität nicht ein, fo muß man biefelbe, da 
man fie ald am Gefchöpfe haftend nicht leugnen fann, in Gott 
jelber legen, wie dieß von Grüblern im Drient und neuerlich 
von Scelling, Hegel, Daumer verfucht wurde. 

Spinoza’d Gott gleicht einem Centaur, deffen Haupt gött- 
lid) und deffen Leib und Gliedmaaßen gefchöpflich find. Nach 
diefer vielgerühmten aber flachen Borftelung finden fidy ber 
Schöpfer und dad Gefchöpf nicht durch das Band ber freien 
Liebe im Entftehen wie im Beftehen zufammen im Bunde, fon- 
bern durch die Noth der Eriftenz aneinander gefettet und ges 
bunden, weil ja dad Bentrum feiner ‘Beripherie, bie Peripherie 
ihres Centrums bedarf, um zur vollen freien Exiftenz zu ge 
langen. Schöpfer und Geſchoͤpf liegen ſich nach diefer mon- 
firöfen Vorſtellung um ihre beiderfeitige Exiſtenz, jeder um feiner 
felbft willen und aus Noth, in den Haaren. Der in feinem 
Dafeyn völlig freie und unabhängige Gott verbirgt gleichfam 
felbft der Creatur ihre Abhängigkeit von ihm, damit ihr Dienft 
gegen ihn ein freier und Fein ferviler, durch Noth gezwungener 
Dienft feyn möchte. Aber diefes freie Verhältniß zwifchen Ges 
fhöpf und Schöpfer fände nicht flatt, wenn nur die Noth und 
dad Bedürfniß der Integrität ihrer Eriftenz beide aneinander 
fettete. Dann wäre aber auch feine freie Liebe Gottes zur 
Ereatur möglich, weil nur das reiche, ganze, fich genuͤgende 
Gemüth liebt, dad arme, halbe, unganze und bedürftige Gemüth 
nicht zu lieben, fondern nur zu begehren vermag. Den Urftand 
und Beftand der Creatur einer andern Urſache zufchreiben, als 
der Liebe Gottes, heißt Gott leugnen. Auch für Gott — bie 
abfolute Monas — gilt, daß jede Hervorbringung nur ber 
Effekt der Selbfipotenzirung des Hervorbringenden iſt. Aber 
biefe Selbftpotenzirung der abfoluten Einheit ift als abfolut 
immanent zu faflen, indem 1 als 14, 1? und 1°_erhoben body 
nur Eins — alleinig — bleibt, fomit in und bei fich felber. 
Bon ber Hervorbringung ihrer Abbilder aber — von der Ereas 
tion — muß gefagt werden, baß bie intelligente Creatur nie 
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die Art und Weife wiffen und begreifen fann, auf welche 
Gott fie hervorbringt und erhält, jo daß alfo eine Theorie der 
Schöpfung in diefem Sinne ein vermeflener Ausdruck ift. 
Das ewige Geheimnig des Wie unfered Entftehens und Forts 
beftehens ift die Baſis unferer Bewunderung Gotted und unferer 
ehrfurchtuollen Unterwerfung unter ihn als unfern Schöpfer und 
Erhalter. Der Begriff einer in ihrer Vollendung gehemmiten, 
der Zeit unterworfenen Produktion ift von dem Begriffe ber 
(immanenten) Produktion Gottes ferne zu halten. Es darf das 
her der Begriff eines fucceffiven, abtheiligen Geſchehens, einer 
Gefchichte, auf Feine Weife in Gott hineingetragen werden. In 
diefem Sinne die Zeit in den ewigen Gott bringen wollen, heißt 
den Dualismus in ihn bringen wollen, und biefer Irrthum 
Ipricht fi auch damit aus, daß man von einem dunfeln Grunde 
in Gott als der Borausfegung feiner als abfoluten Geiftes fpricht. 
Nur für den gefchaffenen Geift ift die Natur die Boraudfegung 
kind Seyns. Allein es ift nicht minder ein Irrthum, ben 
Begriff einer Geneſis überhaupt, nämlich einer nichtzeitlichen, 
aus Gott hinausweiſen zu wollen und zu behaupten, daß Gott 
in fih und abgeſehen von ihm als Schöpfer nur ein bewegungs⸗ 
loſes und lebloſes, unfruchtbared Seyn habe und daß er noth- 
wendig habe fehaffen müflen, um ſich eine Motion zu machen. 
Unter einem folchen Seyn Gottes Eönnte man ſich nur ein Wirk; 
lofes, Unaftives denken, welches nur erft im Geſchoͤpfe fich vers 
wirflichte, fo daß Bott folglich ald der in ſich Vollendete feine 
Vollendetheit im Gefchöpfe nicht bloß abſpiegelte, fondern, durch 
Roth getrieben, um feine Vollendetheit zu erlangen, fein Geſchoͤpf 
in ih und aus fich bervortriebe. Wie aber das Gefchöpf (die 
Welt) mit Gott nicht zu vereinerleien ift, fo darf auch feine 
beiftifche Trennung zwiſchen beiden ftatuirt werden, Es iſt bie 
ungeichaffene, der Greatur eingefprochene und ihr inwohnende 
Idee, welche fie mit Gott in effeftivem Bezug erhält, fowie fie 
jelber die Mitte in der intelligenten Creatur ift und ihre nichts 
intelligente Natur mit ihr vermittelt. 
Da das probuftive Vermögen bed Schöpfers ſich nicht un- 
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mittelbar aͤußert, ſondern mittelſt des vorgeſetzten Gedankens und 
bed produktiven Vermoͤgens, fo bringt der machtloſe Gedanke fo- 
wenig hervor ald die gedanfenlofe Macht. und fte bringen alfo 
nur in ihrer Vereinigung hervor. Daher fommt nicht, wie 
Leibniz meinte, die Creatur als Monade (die gefammte Monaden- 
welt, R.) unmittelbar aus der Einheit — der göttlihen Monas — 
durch eine Coruscation (Bulguration) oder Emanation hervor, 
welche Feine Schöpfung und. womit die Creatur, wie der Pan—⸗ 
theift will, einweftg mit Gott wäre, fondern aud dem, was man 
die Aeußerlichfeit Gotted nennen muß, aus feiner Herrlichkeit, 
deren Begriff die obſchon unauflösbare Mehrheit von Potenzen, 
Principien und Kräften in fich ſchließt. Diefen Inbegriff götts 
licher Kräfte oder Potenzen nennt J. Böhme die ewige Natur 
in Gott, welche ewig dem göttlichen Geifte actu aeterno unter: 
worfen der Manifeftation deffelben dient. Die Natur in Gott 
ift feine Macht, und Gott wäre nicht der Abfolut-Mächtige, 
wenn er naturlos, feiner Natur nicht mächtig, nicht abſolut 
naturfrei waͤre. 

Es widerſpricht ſich nicht, einen abſoluten Anfang der 
Creation zu denken, ohne daß man deßhalb ſagen müßte, daß 
Gott diefen Anfang der Zeit in der Zeit gemacht habe oder daß 
in Gott eine Zeit verfloffen fey, bis er die Schöpfung begonnen 
habe.” *) 

Heinrich Ritter hat vorzüglich in zwei Werfen ſich über 
ben Schöpfungsbegriff ausgefprochen, in feinem „Syftem der Logik 
und Metaphyſik“ (2 Bände, 1856) und in feiner „Encyelopäbie 
ber philojophiichen Wiffenfchaften” (3 Bände, 1862 — 1864), 
Im erfteren Werke find die Darlegungen von S. 437 -484, dann 
von S. 503 — 591 des zweiten Bandes, im zweiten Werfe jene 
bed ganzen dritten Bapiteld: „Das Transſcendentale und die Ers 
fenntniß beffelben” (S. 322 --A31), vorzüglich aber von S. 348 
bis 379 des erften Bandes zu vergleichen. Ritter verfährt ftreng 
methodifch, Baader nicht, gleichwohl geht die Uebereinftimmung 


*) Die Weltalter. Lichtftrahlen aus Baader's Werken von Fr. Hoff 
mann (Erlangen, Befold, 1868) S. 149—174. 
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in ber Gottes: und der Echöpfungslehre (nicht ebenfo in fecuns 
baren Fragen) fo weit, daß auch von Ritter die überweltliche 
Bollfommenheit Gottes, der immanente trinitarifche Proceß in 
Gott, die Einheit der Vernunft und Ratur in Bott, die Schöpfung 
ald Hervorbringung Gottes aus Nichts, Anfang und Ziel der 
Welt, unvergängliche Individualität der Weltwefen, Freiheit des 
Willens der Intelligenzen anerfannt wird. Indem das Weltall 
nah Ritter nicht anfangslos und nicht ziellos ift, ift ihm (wie 
Baader) dad Weltall einer wahrhaften, wirklichen Gefchichte, 
Entwidelung aus feinem Anfang heraus zum Ziele der Voll: 
endung, nicht gleichgültige Veränderung ihrer Theile, die, gleich- 
wie in der Umwälzung eines Tretrades, nie von der Stelle kommt, 
vor unenblicher Zeit nicht weiter war als fie nach unendlicher 
Zeit feyn wird, Ihrem ottverliehenen Weſen und Begriffe nady 
unterworfen. Sogar die Behauptung Ritterd, daß der voll 
fommene Gott nur Vollkommenes (in feiner Art, nicht einen 
zweilen Gott) fchaffe und die Vollfommenheit der Welt (weil fie 
nicht die des einzig aus und durch ſich jeyenden — abfoluten — 
Gottes feyn kann) in dem ihr ertheilten vollfommenen Vermögen 
zur Selbflauswirfung (wenn auch unter permanenter Affiftenz 
ded erhaltenden Schöpfers) ihrer Allvollfommenheit gründe, ift 
im Einklang mit Baader’ Lehre, da fie die unausweichliche 
Borausfegung feiner Weltvollentungslehre if. Denn Weltvolls 
endung ift nur möglich, wenn der Welt, dem Inbegriff der 
Weltwefen, das Vermögen zur Vollkommenheit innewohnt, und 
innewohnen fann es ihr nur durd Verleihung des ewig volls 
fommenen Gottes.“) Die Gefchichte des Weltalls hat alfo 
tiefige, für den Menfchen unmeßbare Dimenfionen, aber ficher 


*) Schade, daß der zugemeflene Raum uns verbietet, Die Hauptftellen 
aus den beiden Werken Nitter’s bier wörtlich vorzuführen. Wenn es aber 
die geehrte Redaktion geftattete, fo könnte e8 in einem befonderen Artikel 
nachgeholt werden. Es iſt ſchwer begreiflich, wie ein fo tieffinniger und 
ſcharffinniger, zugleich eminent gelehrter Denker fo unverhältnißmäßig geringe 
Beachtung in der laufenden philoſophiſchen Literatur finden konnte Dieß 
erinnert recht an das geflügelte Wort: Das Gewichtuolle finkt unter im 
Strome, das Leichte ſchwimmt oben auf. 
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eingefchloflen in den Gottgefegten Anfang und das zulebt er⸗ 
reichte Ziel und Ende. 

Hermann Ulrici hat in feinem umfafjenden, in britter 
neu bearbeiteter Auflage erfchienenen Werfe: Gott und die Natur, 
den regreffiven, inbuftiven Weg ber philofophifchen Forſchung 
in einem Umfang fritifcher Berüdfihtigung der wichtigften und 
gediegentten Erfcheinungen und Ergebniffe neuerer Naturwiſſen⸗ 
fchaft wie fein anderer PBhilofoph vor ihm eingefchlagen. *) 
Eine trefflich orientirende Ginleitung ift dem Werfe voraus» 
geſchickkt. Dad Werf felbft gliedert ſich in fünf reich ausgeftattete 
Abſchnitte: 1. Die naturwiffenfchaftliche Lehre vom Seyn und 
Geſchehen in der Natur oder die naturwiflenfchaftliche Ontologie, 
2. Die naturwiffenfchaftliche Lehre vom Bau und Bildungs 
proceß der Welt oder die naturwifienfchaftliche Kosmologie, 
3. Gott als nothwendige Forderung und Vorausſetzung ber 
naturwiflenfchaftlihen Ontologie und Kosmologie, A. Gott 
ald die nothwendige Vorausfegung der Naturwiffenfchaft ſelbſt, 
5. Spefulative Erörterung der Idee Gottes und feines Berhält- 
niffes zur Natur und Menfchheit: a. Das Wehen Gottes an. 
und für fih, b. Gott in feinem Verhaͤltniß zur Welt, c. Gott 
in feinem Verhältniß zum menfchlichen Wefen, d. Gott ald 
Grund und Quell unferes Glaubens an ihn. Aus den früheren 
Abfchnitten machen wir nur als bedeutfam bemerflich, daß Ulrici 
in ftreng logifchem, umfichtigen Bortfchritt der Gedankenbewegung 
die Nothwendigkeit des Auffteigens von den feharf gefaßten That 
fachen der Erfahrung zur fpefulativen, metaphuftfchen Forſchung 
und hiemit von der Welt, als Inbegriff befchränkter und darum 
bedingter Individualwefen, zum allbegründenden Unbedingten 
nachgewieſen bat. Für unferen Zwed haben wir hier nur auf 
den fünften Abfchnitt einzugehen und auch da nur foweit, als 
es der Gottes- und der Schöpfungsbegriff erfordert. Zuvoͤrderſt 


*) Sein zweites Werk (zugleich Fortſetzung des erfigenannten): „Gott 
und der Menſch“ bleibt in Rückfſicht der Reichhaltigkeit gründlichfter Unter 
fuhungen und fruchtbarer Ergebniſſe minbeftens Hinter dem erften nidt 
zurück. 
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ftellt Ulrici aus wohlerwogenen Gründen feft, daß ter Menfch 
von Gott und Welt weder ein abjolutes noch gar fein Wiffen 
haben fönne. Daher fchreibt er dem denkenden Menfchen nur 
ein bedingtes, begrenztes Wiſſen zu, das er als wiflenfchaftlichen 
Glauben bezeichnet, der eine wifjenfchaftliche Geltung beanfprudyen 
dürfe. in begrenztes Wiffen ift immer noch ein Wiffen, aber 
ein ſolches, welches an ſich felbft das Nichtiwiffen als feine 
Örenze oder Schranke hat. Wir ftoßen daher überall auf Grenz» 
begriffe oder bewegen uns nur in folhen. In allem Borfchen 
ſtoßen wir auf Borftellungen von der Eigenthümlichkeit, daß fie 
von ber einen Seite vollfommen denkbar, ja denknothwendig 
find, von der andern dagegen als Poftulat eines unvollziehbaren 
(unvollendbaren, R.) Gedankens, als die bloße Bezeichnung 
eined unerfannten und doch nothwendig vorauszufegenden Etwas 


erſcheinen. Der Berf. zeigt bieß zunädhft an naturwiſſenſchaft⸗ 


lihen Sragen, dann aber auch an den ſich nothwendig ein» 
elmden Worftellungen und Begriffen ded Bemwußtfeyns, wie fie 
einerfeitö fich in der Sinnedempfindung und Gefühlsaffektion, 
andererfeit8 im Begriffe (Ideal) des Wiſſens, der Wiflenfchaft 
ald allumfaffender, gewifler, adäquater Erfenntniß bdarftellen. 
Räher betrachtet ift nach Ulrich dad Bewußtſeyn die Aeußerung 
einer Kraft, der Erfolg einer Thätigfeit der Seele, und zwar 
ber beftimmten Tchätigfeit des Sich-unterſcheidens. Gleichwie 
die Seele nur durch ihr fich in fich Unterfcheiden zum Bewußtſeyn 
ihrer Zuftände, Beftimmtheiten, Wahrnehmungen, Anfchauungen, 
Vorftellungen gelangt, fo gewinnt fie auch die Vorftellung des 
Bedingten nur durch Unterfcheidung beffelben vom Unbedingten. 
Daſſelbe gilt vom Relativen und Abfoluten, vom Endlichen und 
Unendlihen, vom Zeitlihen und Ewigen. Wir fönnen auch 
dad Relative als Relatived, das Endliche als Endliches, das 
Zeitliche als Zeitliches nur vorſtellen und zur Vorftellung des⸗ 
jelben nur gelangen im Unterfchiede und durch Unterfcheidung 
befielben vom Abfoluten, Unendlichen, Ewigen. So gewiß wir 
alfo die Vorſtellung des Bedingten und Nelativen, Endlichen 
und Zeitlichen thatfächlich haben, fo gewiß müflen mir auch ber 
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Borftelung des Unbedingten, Abfoluten, Unendlichen, Ewigen 
fähig feyn und muß baffelbe in irgend einem Sinne Objeft 
unferes Bewußtſeyns werden können. Die Idee Gottes, bed 
abfoluten Seynd und Welend, der unbedingten geiftigen Urfraft 
und Grundurfache ift zugleich auch eine nothwendige Por: 
ftelung, die fi und aus der denfenden Betrachtung der Natur 
und unfered eigenen Weſens unabweislich aufdrängt und beren 
Inhalt wir Realität beimeſſen müffen. Die unbedingte geiftige 
Urfraft und Grundurfache muß aber auch die Alles fchaffende | 
Urfraft feyn, weil fie ald die einzig abfolute weder eine Materie 
(ein zweites, ungefchaffenes Abfolute) fchon vorfinden kann, bie 

fie nur zu geitalten hätte, noch, da fie unwandelbar ift, fih _ 
ganz ober theilweife zur Welt entäußern, in fie fich aufheben | 
kann. Wir können den Begriff einer fchöpferifchen, zugleid 

Form und Beichaffenheit der Dinge fegenden Urfraft nicht ver-* 

meiden und nicht umgehen, Schöpfung aber ift eo ipso identiſch 

mit Schaffung aus Nichts, denn die fogenannte Emanation 
wäre nur Verſetzung, Zrandplantation, hiemit aber Theilung, | 
Spaltung des Einen Unenblidhen, Verwandlung des Unwanbel- 


baren in Wanbelbared, ded Ewigen in Zeitliches ıc., und bie 
bloße Bormung eined Stoffes (eines unmöglichen zweiten Ab: 
foluten, welches aus und durch ſich — blinder Weife — doch 
von einem Andern von Außen und Außerlic geftaltbar und 
zwingbar wäre) würde eine bloß oberflächliche, gehemmte, nur 
Unvollfommenes ergebende Thätigfeit ſeyn. Iſt es aber voll 
MWiderfpruch, Gott ald bloßen Weltbildner vorzuftelen und ebenfo 
widerſpruchsvoll, Gott als fich felbft durch die Welt und in ber 
Melt erzeugend oder verwirflichend, vollendend, vorzuftellen, ben 
Volfommnen durch das und in dem Unvollfommnen, den Abs 
foluten im Bebingten, den Selbftbewußten im wenigftend theil 
weife Bewußtloſen 2c. und ift ebenfo die Emanation der Welt 
aus Gott unmöglich, da Gott nichts von ſich felbft weggibt und 
nichts zu fich hinzunimmt, fo ift nur die Schöpfung aus Nichts 
annehmbar, wenn auch das Wie für uns unbegreiflich. Dieß 
iſt die Anfchauung Ulrici's, dem Sinn nad) genau, wenn auf) 
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nicht überall genau den Worten nach angegeben. WUlrici. bes 
leuchtet nun die Einwendungen, welche Earriere fchon in früheren 
Schriften gegen bie Lehre von ber Schöpfung aus Nichts vor- 
. getragen hatte und zu denen er nichts wefentlich Neues in feiner 
jüngften Schrift, der bier befprochenen über bie fittlihe Welt, 
anfhauung, Hinzugefügt hat. Es ſcheint nicht nöthig auf dieſe 
Beleuchtung näher einzugehen, dba fie doch nur mit andern 
Worten und. Wendungen wiederholen fonnte, was im Obigen 
gegen die Anficht Carriere's vorgetragen ift, bie nachgewiefeners 
maaßen, wie auch Ulrici bemerft, dem Pantheismus verfallen 
it, wenn auch dem Höhered, als er zu erreichen vermag, zus 
ftrebenden Perſoͤnlichkeitspantheismus. 

Etwas fpäter (S. 646) fommt Ulrici noch einmal auf 
Earriere zurüd als „dem Bertheidiger einer halb theiftifchen,- 
halb pantheiftifchen Weltanfhauung” und ftellt deſſen ſchon 
früher geäußerten Behauptung, daß in der Natur nur fpontane, 
ſelhtaändige und von innen heraus lebende Kräfte walteten, mit 
Recht die Machweifung entgegen, daß alle phufifchen und pſychi⸗ 
ſchen Kräfte — wenn auch ben legten in ihren höchſten Formen 
relative Breiheit zufomme — nur bedingte, ber Anregung, Ein: 
oder Mitwirkung anderer Kräfte bebürftige feyen. Cine bebingte 
Kraft fey aber feine felbftändige, feine von innen heraus lebende 
Kraft. Nur dad Unbedingte fey wahrhaft fpontan, felbftändig, 
von innen heraus lebend. Wir pflichten bei, wenn unter dem 
Selbftändigen das abfolut Selbftändige verftanden wird, und das 
von dieſem ertheilte Vermögen relativer Eigenthätigfeit, auf jede 
Anregung, Einwirkung von Außen, von Andern, von Innen 
heraus ruͤckwirkende (reagirende) Thätigkeitöweife aufrecht erhalten 
wird, was Ulrici nicht entgegen feyn kann, da er fehr wohl 
weiß, daß wenigftend in allem bedingten Dafeyenden Aktion und 
Reaktion unzertrennlich find; daher jedem Seyenden Innerlich— 
feit und Aeußerlichfeit, Epontaneität und Receptivität in irgend 
welcher Weife zufommen muß. Wenn Carriere gleichfalls fchon 
früher Schaffen aus Nichts mit Machen gleichgefegt hat — fo 
daß nad ihm für den ftrengen Theiften dad Weltall ein Machwerk 

Zeiticht. f Philoſ. u. philoſ. Kritit, 74. Bo. 8 
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waͤre —, ſo entgegnet ihm Ulrici mit gutem Grunde, daß gerade 
weil die Natur nicht die Natur des Gemachten zeige, ſie von 
Gott nicht aus gegebenen Stoffen oder Kraͤſten gebildet ſeyn 
koönne. Denn Machen fen eine Thaͤtigkeit, die einen bereits 
vorhandenen Stoff nur forme, verändere, umbilde. Sol aber 
nad) Garriere die Welt die Selbflauswirfung Gottes felbft feyn, 
fo könnte man in feiner Art der Verwendung tes Wortes 
Machen fagen, nad ihm mache Bott fich felbft zum Stoffe ber 
Welt, mache die Welt aus ſich und mache zugleich fidy aus der 
Welt. In welche Formen man auch den perfönlichfeitöpantheifti- 
fhen Stanbpunft einfleide, fo bleibt er doc) immer widerfpruch- 
vol, und nur einen minder ſcharfen Denfen ald dem Ulrici's 
können dieſe Widerfprüche unbemerkt bleiben und vor lauter Leb⸗ 
haftigkeit beweglicher Phantafle und Enthuſiasmus dem geiftigen 
Dlide entgehen. Dichtern — arriere ift auch anerfennungs» 
werther Dichter — wohnt nicht felten ein unverftandener Zug 
und Hang zum Pantheismus oder zum Pantheiftifiren ein, wohl 
weil die Phantafte da in ungebunbenfter Freiheit fich bewegen 
zu fünnen glaubt. Sie kann da auch die Miene philofophifchen 
Tieffinns annehmen, während fie doch im Grunde nur mit 
Gedanken fpielte Den Gedanken des Berfönlichfeits - Bantheiss 
mud hat in feiner Weife der unftreitig geniale, von Schelling 
angeregte Dichterphilofoph oder philoſophiſche Dichter Graf 
Paten in einet feiner wohllauttriefenden Gaſelen alfo aus: 
gefprochen: 

„Was forfcht ihr früh und fpat dem Quell des Uebels nach, 

Das doch kein andres tft, ald Kreatur zu ſeyn? 

Sich felbft zu ſchau'n, erfchuf der Schöpfer einft das AL, 

Das iſt der Schmerz ded AN, ein Spiegel nur zu fen.“ 
Diefe Gedanken vertragen fich in der Phantaſie des Dichters 
trefflih mit den folgenden einer andern Platen'ſchen Gafele: 


„Es liegt an eines Menfchen Schmerz, an eines Menfchen Wunde nichts, 
Es kehrt an dad, was Kranke quält, fich ewig ter Gefunde nichts! 

Und wäre nicht das Leben kurz, das flets der Menſch vom Wenfchen erbt, 
So gäb's Bellagendwerthered auf dieſem weiten Runde nichts! ... 
Vergeßt, daß euch die Welt betrügt, und daß ihr Wunfch nur Wünfche zeugt, 
Laßt eurer Liebe nichts entgehn, entfchlüpfen eurer Kunde nichts! 
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Es hoffe Jeder, daß die Zeit ihm gebe, was fie Keinem gab, 
Denn Jeder fucht ein AN zu feyn, und Seder iſt im Grunde nichts.” 

Dem Dichterphilofophen ift alfo das Ereaturfeyn ſchon vom 
Uebel, nicht erft dad verfehrte Creaturfeyn, und der Grunbfchmerz 
ift, nicht Gott felbft zu feyn. Um biefen Schmerz, fo viel es 
anzugehen fcheint, zu mildern, macht er fich zu einem Moment, 
Theil, Glied Gottes, in dem ſich der Schöpfer als in einem 
Bruchtheil felbft fchaut, und zwar erft nachdem er ihn ohne 
Selbſtſchauen, unbewußt, blind mit den andern Bruchtheilen zu⸗ 
fammen gefchaffen hat. Da fann denn der Bruchtheil der welt: 
gewordenen Subftanz Gotted nur verſchwindendes Moment feyn, 
und fo wie er können verſchwindende Momente alle andern auch 
nur feyn, fo daß, wie anfanglos fo endlos, immer neue Momente 
eriheinen und wieder fich auflöfend verfchwinden und Gottes 
Sichſelbſtſchauen in foldhen aus feinem dunklen Raturgrund empor» 
tauhenden und in ihn fich wieder auflöfenden Momenten, Ges 
Raltungen, ſich permanent erhält, in lauter Nichtigem feine 
Unendlichkeit fpiegelnd. Da ift denn ſchon das Moment: 
(Greaturs) Seyn — Nicht: Bott-Seyn- Können — von Haufe 
aus, aus dem Gotteöquell heraus, Elend, Schmerz, Jammer 
und fein Entrinnen aus ihm als im Untergang. Diefe Welt: 
anfhauung mag allenfalld an die Nachtwachen von Bonaventura 
erinnern, aber mit der fpäteren Geftalt der Schelling'ſchen Philo- 
fophie ift fie nicht einftimmend, ſowie Barriere der letzteren un- 
gleich näher fteht, al& der Platen'ſchen Verzeichnung der Schelling’- 
Ihen Lehre. Denn Schelling wie Earriere haben die Tendenz, 
die Unvergänglichkeit ber göttlichen Selbftgeftaltungen als in- 
bividuelle Wefen aufrecht zu erhalten, und meinen ganz aufrichtig 
die Einheit der göttlichen Eubftanz mit der Vielheit unvergäng- 
licher innerlichft göttlicher Individualgeſtaltungen vermittelt, vers 
föhnt, ausgeglichen zu haben, jeder in feiner Weiſe. Bon 
Schopenhauer und Hartmann unterfcheidet fich der ‘Blaten’fche 
Peffimismus, von dem wir bier nicht unterfuchen, ob er bloß 
vorübergehende Stimmung war ober nicht, unter Anderem aud) 
darin, daß bei jenem dad Eingehen in Nirvana nicht burd 
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qualvolle Abtödtung des von Haus aud egoiftifchen Willens, 
des Willens zum Leben, erft errungen werden muß (gleich als ob 
er ohne diefe abfichtliche Abtöbtung unvergänglicy feyn würde), 
fondern daß es ganz von felbft nothwendig eintritt, mag ſich 
das Individuum ethifch verhalten wie es wolle, ganz fo wie ber 
moniftifche Naturalismus lehrt. Aber der „unerbittliche” Ulrici 
zeigt Platen, Schelling und Garriere entgegen (S. 648), daß 
der Bildungsproceß der Natur überall dad Walten einer bes 
wußten, intelligenten, nad Plan und Zwed, Ordnung und 
Geſetz wirkenden (ewig vollendeten, R.) Urkraft voraus ſetzt. 
„Die Urkraft fann alfo unmoͤglich Weltfeele, fondern nur fchöpfe: 
riſcher Urgeift von felbftändiger, abfoluter Subftantialität, die 
Welt nur die Schöpfung dieſes Urgeiftes feyn.”*) Aber Ulrici 
‚behauptet dieß nicht bloß, fondern er beweift es auch auf fo 
durchfchlagende Weile, daß Fein gegründeter Einfprudy dagegen 
aufkommen kann. Wegen überaus großer Wichtigkeit der Sache 
fönnen wir bier biefe ftrenge Beweisführung nicht entbehren. 
Sie lautet (S. 648— 650): | 

„Es gewährt ... feinen irgend nennenswerthen Vortheil für 
dad Verſtändniß von Natur und Welt, das Subftantialitäte> 
Berhältnig an die Stelle ded Baufalitätd ; Verhältniffes zu fegen. 
Eine erfte,, unbedingte, abfolute Urfadhe .... anzunehmen, ift eine 
logiſche Nothwendigkeit. Dad Denfgefeg der Cauſalität fordert 
ed, weil ed jonft lauter Wirfungen ohne Urfache geben würde. 
Dem Begriff der Einen abfoluten Subftanz dagegen fleht Fein 
ſolches Geſetz zur Seite. Im Gegentheil, fo gewiß die Wir 
fungen der abfoluten Urfache von ihr felbft verfchieden feyn 
müflen, wenn es überhaupt eine Wirkung geben fol, fo gewiß 
müflen fie auh fubftantiell von einander wie von ber Ur- 
ſache verſchieden feyn: fo gewiß es viele mannichfaltige Dinge 
gibt, fo gewiß muß es auch mehrere unterfchiedliche Subs 
ftanzen geben. Denn fiele der Unterfchied der Dinge nur in bie 
Form der Erfcheinung, fo wäre die Verfchiedenheit der Formen 


*) Dergl. ©. 491 in: Gott und die Natur. 
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bloßer Schein, dem fein Inhalt entfpräche, und mithin gäbe 
ed Formen ohne Inhalt, Erfcheinungen, in denen nichts erfchiene. 
Ja, wäre Alled nur Eine Subftanz, jo wäre jede Unterfchieden- 
heit der Form unmöglich. Aus Einem und demfelben Stoffe, 
z. B. Thon, laffen fi zwar die verfchiedenften Figuren bilden; 
aber gäbe ed nur Thon und wäre Thon die fchlehthin Eine 
und alleinige Eubftanz, fo leuchtet ein, daß er unmöglidy in 
verfchiedene Formen gebracht werden fönnte, weil ed fchlechthin 
nihtd gäbe, das die verfchiedenen Figuren audeinanderhielte, 
Ihiede, begrenzte. Außerdem ift ed ein offenbarer Widerfpruch, 
daß die Eubftung der Dinge die Eine, felbige, abfolute feyn 
und doch die vielen Dinge fehr verfchiedene, bedingte und bes 
(hränfte Eigenfchaften (Kräfte) haben ſollen. Es gewährt auch 
feine Hülfe, die Eine Urfubftanz in verfchiedene Attribute 
der Mopdificationen eingehen zu laffen. Denn die Sub» 
tan, die bier unter diefem, dort unter einem ganz andern Attri⸗ 
bute oder Modus auftritt, — voraudgefegt, daß die Modifica⸗ 
tionen nicht durch Vermittelung anderer Subftanzen hervorgerufen 
werden, — kann unmöglih Eine und biefelbe Subftanz feyn: 
die Modification trifft nothwendig die Subftanz felbft, fonft 
wäre fie wiederum eine Form ohne Inhalt, oder eine Erfcheinung, 
in der nichts und die Niemanden erfchiene; die Modification der 
Subftanz aber, welche die Einheit und Abfolutheit aufhöbe und 
an deren Stelle die PVielheit, Bebdingtheit und Befchränftheit 
legte, höbe die Eine abfolute Subftanz felbft auf. Es bleibt 
mithin nur übrig, die Eine Subftanz ſich in verfchiedene Sub» 
ftanzen fcheiden und fondern zu laffen. Dieß aber widerfpricht 
dem Begriffe der Subftanz, zu dem ed nothwendig gehört, daß 
fie entweder eine einfache fey oder die wefentlichen Beftimmts 
heiten und Elemente eines Dinged zur Einheit vermittele und 
in Einheit zufammenhalte, Wie Eine und diefelbe Subftanz 
fich felbft in ſubſtanziell verfchiedene Subftanzen fcheiden 
und fondern könne, ift jedenfalls ebenfo unbegreiflich wie eine 
Schöpfung aus Nichts, da ja die fubftanzielle Verſchiedenheit 
der Subſtanzen aus ihrer reinen Einheit, alfo aus der Negation 
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aller Verſchiedenheit, mithin ebenfalls aus Nichts hervorginge. 
Inwiefern alſo macht es einen Unterſchied, ob wir annehmen, 
daß die verſchiedenen Subſianzen aus der abſoluten Einheit 
Gottes, oder daß fie von ihr gefegt werden? Und follen fie 
zugleich aud und von ihr gefegt werden, dad Subftantialitäts- 
verhäftniß zugleich Baufalitätöverhältniß feyn, fo bringt dieſes 
Zugleich nur einen neuen Widerfpruch Hinzu. Denn was aus 
der abfoluten Subftanz hervorgeht, alfo bereits in ihr enthalten, 
bereitd vorhanden ift, kann nicht von ihr gefegt werben. Soll 
e8 aber etwa nur ftofflich, fubftantiell in ihr enthalten feyn, feine 
Beftimmtheiten, Eigenfchaften, Kräfte dagegen erft durch einen 
befonderen Act Gottes erhalten, fo ift diefer Act — abgeſehen 
davon, ob fih Kräfte, Eigenfchaften ꝛc. einem Stoffe Außerlicd 
anheften ober einflößen laffen, — ficherlic ein Schaffen aus 
Nichts, da ja von diefen Kräften und Eigenfchaften nichts vor- 
handen war, fie aljo aus Nichts zum Seyn emporgehoben werben.“ 

So richtig es nun ift, daß wir nicht zu begreifen vermögen 
(und doch ald für Gott möglich annehmen müffen, R.), wie 
aus Nichts Etwas werden kann, fo ift doch mit Ulriei zu fagen, 
daß der Sag: aus Nichts wird nichts, fälfchlid dem Begriffe 
der Schöpfung entgegengeftellt werde, als feyen beide logiſch 
unverträglich mit einander, „Der Schöpfungdbegriff involvirt 
ja feineöwegs, daß aus Nichts Etwas hervorgehe ober daß 
Nichts von ſelbſt in Etwas übergehe, fondern daß durch Etwas, 
Gott, das Nichts aufgehoben und dadurd die Welt gefept 
ſey.“ Der Schöpfungsbegriff ift vom Begriffe des Abfoluten 
gefordert. Nur eine abfolute unbedingte Kraft kann fchaffen. 
In dem Weiteren und befonders in der zweiten Unterabtheilung 
dieſes Abfchnittes: Gott in feinem Verhältnig zur Welt, ent 
faltet Ulrici von dem bezeichneten wahren Standpunfte aus eine 
fo reiche Fülle ebenfo tieffinniger als fcharffinniger Gedanken, 
daß wir fagen müffen, die hier in Grundzügen wiffenfchaftlic 
entworfene Weltanfchauung fey von feinem andern Philofophen 
übertroffen worden und müffe daher ald der Höhepunft ber 
Entwidelung der beutfchen Philofophie bezeichnet werden. Wit 
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heben daraus nur noch anbeutend hervor, daß Ulrici die Atomen 
Iehre der Kodmologie in einer Weife begründet, welche allein bie 
Möglichkeit eröffnet, die Entwidelungs» und Abſtammungslehre 
auf echt philofophifche Gründe zu fügen, wenn auch die empiri⸗ 
hen Data noch außerordentlich mangelhaft beigebracht erfcheinen, 
Nur würden wir lieber die unvergänglichen Individualweſen der 
Welt nicht Atome, fondern Monaden nennen, nicht weil bie 
Bezeichnung an ſich falfch genannt werden könnte, fondern um 
fie von den wiberfpruchvollen materiellen Atomen ber Corpus⸗ 
ulariften auf dad Schärffte zu trennen. Denn die Atome 
Ulrici's Mind nicht die Stoffe der Materialiften, fondern Kräfte, 
deren Wirkungen und Erfcheinungen mit den Namen des Mas 
teriellen belegt werben. SKraftatome find aber fpirituelle, weil 
ur Geiftigfeit beanlagte Wefenheiten und, wenn auch weder 
Leibniziſche, noch Herbart'ſche Monaden, doch immerhin paflend 
Monaden zu nennen. Gibt es feine todte Materie, fo wird 
man ed mit Teichmuͤller verfehrt finden müflen, todte und bes 
lehte Materie zu unterfcheiden. Bilden bie Monaden zufammen 
die Welt, fo kann die Welt nicht leblo8 genannt werden. Da 
fie aus Iauter lebendigen Elementen befteht, fo ift das fcheinbar 
Todte nicht todt und Thaled behält Recht, wenn er fagt: Alles 
in der Welt ift befeelt oder belebt. Daffelbe folgerte Baaber 
(1792) in feinen Ideen über Beftigfeit und Blüffigfeit aus den 
dynamiſchen Grundfägen der Naturphilofophie Kant’d, indem er 
von ihm rühmt, er vernichte, wie durch einen wohlthätigen 
Lebenshauch, alle todte Materie (Matidre brute) in ber Natur 
und nah ihm fey nur lebendige Materie (Matiere vive) vor⸗ 
handen.“) Unter Iebendiger Materie Fonnte aber Baader nicht 
eine Einheit, fondern nur eine Bielheit denken, und da bie 
corpuscularen Atome von ihm verworfen waren, fo fonnte biefe 
Bielheit nur aus Monaden beftehen, deren Annahme er aus⸗ 
druͤcklich in Schuß nahm. *) 

In der geiſtvollen und lehrreichen Schrift: Die Forſchung 


) ©. Werke Baader's III, 185. 
) Loco citato III, 334. 
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nad) der Materie, glaubt Johannes Huber dad Problem ber 
MWeltfchöpfung gelöft zu haben, indem er zwar das Weltall nicht 
aus einer Differenzirung (Selbftdifferenzirung) Gottes hervor: 
gehen laſſen will, den Gedanfen einer Theilung der Urmonade 
(Gottes) von fich weifend und alfo auch die fubftanziele Imma⸗ 
nenz oder Wefensinnmanenz des Abfoluten in der Welt, aber 
doch die abfolute Baufalität aus fich fchöpfen läßt, ohne fid 
doch zu erfchöpfen, in einem Aft, in dem fie Anderes und Vieles 
fegend fich doch zugleich felbft als für fich feyende Einheit er- 
hielte. Allein könnte Gott Weſen aus ficy fchöpfen und folglich 
aus ſich entlaffen, ohne fein Wefen zu vermindern? Berminde 
rung braucht noch nicht Erfchöpfung zu feyn. Aber fchon Ber: 
minderung ift unmöglich. Es handelt fi nicht um Gedanken⸗ 
und Gefinnungsmittheilungen, die allerdings feine Verminderung 
des Weſens Gottes feyn würden, fondern um Wefenshervors 
bringung. Wenn Gott Weſen aus fich fchöpfte, fo müßte Gott 
dennoch fich theilen, Theile von fih aus fich entlaffen, was 
unmöglich iſt. 


Dtto Caspari. Die Urgefhihte der Menſchheit, mit Rüdfiht 
auf die natürliche Entwicdelung des früheften Geiſteslebens. (Mit Ab: 
bildungen in Holzjchnitt und lithographirten Tafeln.) Zweite durchgefehene 
und vermehrte Auflage. Zwei Bände. Leipzig 1877. F. A. Brockhaus. 
gr. 8. XXXIV u. 418 S., XXII u. 522 ©, Geh. 17 M., geb. 20 M. 

Es ift unmöglich, einem Werfe von dem Umfang und ber 
Reichhaltigfeit des vorliegenden in dem knapp bemeflenen Rahmen 
eined Sournal-Referated gerecht zu werden, umfomehr als das— 
jelbe eine Reihe von Problemen behandelt, welche zum’ Theil zu 
den wichtigen Aufgaben der philofophifchen Wiffenfchaft gehören 
und nur mit dem Aufwand des durch die Detailforfchung auf 
ben verfchiedenften Gebieten erlangten Materiald einer wenigftend 
verfuchöweifen Löfung unterzogen werden können, deren Beurthei: 
lung fih aus der Fritifchen Sichtung des aufgefpeicherten Ma: 
teriald ebenfowohl als aus den fich anfchließenden philofophifchen 

Ableitungen ergeben wird. Gleichwohl ift e8 vom größten Inter: 

efle, wenigftend einige Hauptinomente hervorzuheben und Fritifch 
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zu beleuchten, welche zum Verſtaͤndniß der in dem Werke vors 
fommenden Frageftellungen und Aufgaben hinreichen und zur Ers 
fenntniß der Ziele und Wege jener neuen Disciplin führen, auf 
welche die Arbeiten der Engländer John Lubbof und Edward Tylor 
hingeleitet und zu welcher hervorragende Forfcher auf den ver: 
Ichiebenften Gebieten, wie Virchow, Peſchel, M. Müller, Lazarus, 
Steinthal, Geiger u. m. A, werthvolle Baufteine herbeigeichafft 
haben. Die Urgefchichte der Menfchheit ift diefe Disciplin, 
welche, wie der Verf. des vorliegenden Werkes fagt, eine „Kritik 
der Vernunft” fchaffen fol durch die Einficht in die gefchichtliche 
Entſtehung und Entwidelung derſelben. Es handelt ſich alfo 
in der That um eine vwiffenfchaftliche Begründung der (auf den 
höheren gefchichtlichen Stufen der Entwidelung) hiſtoriſch er- 
härteten Annahme, daß „die Vernunft gewachſen ift“ und baß 
fe ih aus anderen Geiftedzuftänden entwidelt hat, als den⸗ 
inigen, bei denen wir fie heutzutage angelangt ſehen. In diefem 
Einne meint der Berf.: „daß es möglich fey, den Werth und 
die Kraft des menfchlichen Geiftes am eheften ihrer vollen Tiefe 
nah verftehen zu lernen, und daß zugleich die Probleme bes 
Kriticismus, wie fie und durch Kant aus NRüdficht auf die Be: 
deutung der Vernunftforderungen geftellt werden, nur dann einer 
wahren Löſung entgegengeführt werden fönnen, wenn wir und 
bemühen, hiſtoriſch-pſychologiſch den erſten Anfängen nadızu: 
forfhen, aus denen während ded Wachsthums des Menfchen- 
geifted allmählich diefe Forderungen und ihre Probleme hervor; 
gegangen find”. (VI.) Daß die Darftellung einer folchen früheften 
und — im Sinne der pragmatifchen Geſchichtsſchreibung — vor: 
geihichtlichen Entwidelungsgefchichte des menfchlichen Geiſtes— 
lebend nur mit Hilfe einer feltenen Fülle von Detailforichungen 
iu Stande fommen und zu Ergebniffen führen könne, welche ſich 
unmittelbar auf die Refultate der Erfahrungswiffenfchaften fügen, 
liegt auf der Hand; — und barin liegt auch der Grund für die 
Thatſache, daß frühere Verfuche in gleicher Richtung im Einzelnen 
nicht zu gleichen oder nur vergleichbaren Ergebniffen gelangen 
fonnten, welche ihrerfeitö wieder auf die einzelnen Gebiete der 
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Erfahrungswiſſenfſchaften anregend und richtunggebend zurüd: 
wirken. Der Verf. iſt weit entfernt, die Bedeutung und den 
Werth dieſer fruͤheren Verſuche für eine Reihe von wichtigen 
Fragen der philoſophiſchen Forſchung zu unterſchätzen. Er er 
fennt daher nicht allein die, von den erwähnten Borfchern, wie 
insbefondere von Geiger und Edgar Guinet erhaltenen frucht: 
baren Anregungen an; fonbern verweift auch auf das bedeutende 
Werf Herder's, dad ihm, als ein Verſuch „die Gefchichte und 
Entwidelung der Menjchheit im Zufammenhang mit der Ges 
fammifchöpfung überhaupt philofophifch darzuftellen”, gewiß ein 
„leuchtendes Beifpiel in diefer Hinficht” ift und das in der That, 
wie ich in meiner Monographie über Herder dargethan habe, 
einer ber bedeutendften Marffteine in der Gefchichte der Entwides 
lungslehre und des- Danwinismus iſt. Einer der Flarfehendften 
Kritifer meiner Monographie „Herder ald Vorgänger Darwin's“, 
deffen Anfichten über Herder's Zeleologie noch der berichtigenden 
Discuffion bedürfen, Hr. Carl Grün, hat fein Urtheil über bie 
entwidelungstheoretifchen Lehrmeinungen Herder's in den treffen 
ben Ausfpruch zufammengefaßt: „Herder fteht auf dem pſycho⸗ 
logiſch⸗ moraliſchen Entwidelungsprincip, von dem aus er, wie 
gefagt, das biologifch- morphologifche nur in weiten leifen Wellen; 
freifen umfpielt.” Wenn diefer Ausfpruch die bedeutenden Anticis 
pationen Herder's auf dem leßteren Gebiete zu unterfchägen fcheint; 
fo drüdt er doch trefflich dad Hauptverdienft der „Ideen zur 
Philoſophie der Gefchichte der Menfchheit” aus, infoweit wir dad 
Werk ald Ganzes betrachten. Died Hauptverbienft ift: der Ges 
danfe und die Grundlegung einer pfychologifchen Entwidelungs- 
geſchichte. Daß diefe damald nicht wohl als eine eigentliche 
Disciplin zu Stande fommen fonnte, wo ebenfowohl die biolos 
gifche Forſchung, ald ganz befonders die empirifche und die com⸗ 
parative Pſychologie noch in den Anfängen lagen, fann und nicht 
Wunder nehmen. Herder felbft wußte dies fehr wohl und hat 
bie Ahnung, daß noch ein nächfted Jahrhundert den Plan zur 
Reife bringen und den Bau ausführen werde, in feiner bewunde⸗ 
rungswürdig befcheidenen Vorrede zu den „Ideen“ ausgeſprochen, 
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deren überaus befcheidene Ausbrudsweife denjenigen, welche Herder 
nur fehr oberflächlich fennen, Anlaß bot, ihn zu einem Nach⸗ 
benfer, Nach fprecher und Gompilator fremder Meinungen, ja zu 
einem vagen Spekulanten zu machen. Die Zeit für die hiſtoriſch⸗ 
pſychologiſche Löfung des Sofratifchen Problems war damals 
noch nicht gefommen. Die Entwidelungdlehre und die Lamard’s 
(he Descendenztheorie mußten erft auf wiffenfchaftlicher Grund» 
lage tiefer audgebildet und begründet werden. Durch Darwin’s 
epochemachende wiflenfchaftliche That, durch feine in großen 
Umriffen genial entworfene, von Ernft Haedel weſentlich ges 
förderte Naturgefchichte des Menfchen, mußte erft der Boden 
bereitet werden. Jetzt erft, da durch das Zufammenwirfen der 
wiffenfchaftlichen Factoren auf den verfchiedenften Gebieten eine 
Raturgefchichhte ded Menfchen zu Stande gefommen, und bie 
Menfhengefchichte, welche die pragmatifche Geſchichtſchreibung 
und der fchaslmeifterliche anthropocentrifche Standpunkt heute noch 
unter dem Namen der „Weltgeichichte” curfiren laffen, in den Ge⸗ 
fhtöpunft einer Entwidelungsgefchichte des Menfchen gerüdt ift, 
konnte fich auch den philofophifchen Forfchern ein reiches empirifches 
Material zur Sichtung und Unterordnung unter bie allgemeinen 
Gefichtspunkte einer Entwidelungsgefchichte des früheften Geiſtes⸗ 
hend darbieten. ine folche Allgemeingefchichte des urzeitlichen 
Geiſteslebens zu entwideln, hat fih Hr. Otto Caspari zur Aufs 
gabe gemacht, und ift damit einem ernften Bedürfniffe der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Forſchung, zumal der Philofopbie, wie der philofophis 
[hen Raturforfchung, entgegengefommen. Was Herder vor einem 
Jahrhundert nur in großen Umriffen entworfen und im Hinblid 
auf die Ziele und Aufgaben einer pfychologifhen Entwickelungs⸗ 
geihichte auf dem Wege des Denkens und durch eine Reihe von 
genialen Anticipationen in ben erften Anfängen begründen fonnte; 
dad hat Hr. D. Easpari — allerdings nur mit Rüdficht auf 
bie fogenannte prähiftorifche Zeit — mit einem ungewöhnlichen 
Aufivand der eingehenden und verdienftvollen Detailforfchhungen, 
deren kritiſche Sichtung und Anordnung ein anerfennendwerthes 
Verdienft if, ausgeführt, — eine Entwidelungsgefchichte des 
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Menfchen „mit Rüdficht auf die natürliche Entwidelung dee 
früheften Geiſteslebens“. Nicht blos die genannten Einzelforfcher 
haben zum Aufbau diefer neuen Dieciplin weſentlich beigetragen. 
Eine Reihe von denfenden Forfchern auf dem Gebiete der Natur: 
forihung, der fogenannten philofophifchen und vergleichenden 
Sprachforfchung, der Archäologie, der Ethnologie, der Voͤlker⸗ 
piychologie, ja felbft — und in fehr hervorragender Weile — 
der Mythologie, hat die werthvolften Baufteine zur Urgefchichte 
ber Menichheit geliefert. Die höchften Dienfte aber mußte dem 
Berfaffer der urzeitlichen piychologifchen Entwicklungsgeſchichte 
die comparative Pſychologie leiften, welche für die menfchliche 
Entwidelungsgefchichte ebenfo unentbehrlich ift, wie für die alls 
gemeine morphologifch » phyfiologifche Entwidelungsgefchichte die 
comparative Anatomie, deren unvergleichliche Wichtigkeit unter 
den epochemachenden entwiclungstheoretifchen Werfen zuvoͤrderſt 
das ded Hrn. Hurley über die „Stellung des Menfchen in der 
Natur“ darzuthun geeignet ift. Es bedarf faum des Hinweiſes, 
daß die Belege der comparativen Pſychologie in der Mehrzahl 
der Fälle ebenjowenig, als die einiger genannter Zweige ber 
Detailforfchung Das befigen, was man gemeiniglidy die „mathe: 
matifche Gewißheit“ nennt. &8 leuchtet vielmehr ein, daß bie 
felben, wenn wir und durchaus eined mathematifchen Beifpiels be: 
dienen follen, Binfichtlich ihrer Beweidfraft zumeift der Wahrfchein: 
lichfeitörechnung nahe ftehen und daher nad) Art aller wiffenichaft- 
lichen „Hypotheſen“ aboptirt werden follen, infolange fie nicht 
widerlegt oder durch beweisfräftigere erfeßt werben. Es genügt 
aber andererſeits auf die von H. Ulrici fcharfiinnig abgeleiteten 
und durchfichtig erörterten „verfchiedenen Grade” der Gewißheit und 
Evidenz hinzuweifen, um für die Bunde der vergleichenden Pſycho⸗ 
logie einen gewiſſen £und in vielen Fällen fehr hohen) Grad ber 
Evidenz vindiciren zu fönnen. ft ed doch in jedem einzelnen 
Fall die Zahl der Belege oder die Summe der Wahrſcheinlich— 
feiten, welche über den höhern Grad der Evidenz enticheidet; — 
und ed muß zugeftanden werden, baß die Summe der Wahr: 
fcheinlichkeiten, auf die Hr. DO. Caspari die Yolgerungen ber 
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comparativen Piychologie, und die Zahl der Beweisarten, auf 
die er feine Schlüffe aus Analogieen der Erfahrung bafirt, in 
zahlreichen Fällen groß genug find, um und zu hohen Graben 
der Evidenz zu führen. Es liegt dies fchon darin begründet, 
daß der Verf. die Ergebniffe der Naturforihung auf ganz vers 
ſchiedenen Gebieten zur Entwidelung und Erläuterung feiner 
leitenden Gefichtäpunfte verwerthet. Mögen aud die Schlüffe 
aus Analogieen, welde aus den Gruppirungd- und Arbeits; 
theilungsverhältniffen des Zellenſtaates auf die Löfung volks⸗ 
wirthſchaftlicher und. focialitärer ‘Probleme gezogen werden, faft 
nie einen hohen Grad ber Zuverläfftgfeit erreichen; mögen bie 
Greurfe auf die Ziele und Wege des heutigen Socialidmus und 
unferer actuellen volkswirthſchaftlichen, politiichen und Firchlichen 
Berhältniffe manchmal zu Widerſpruch und Widerftand von rechts 
und von links her Anftoß geben; fo haben doch die, auf dem Wege 
ver vergleichenden Biychologie gewonnenen Schlüffe aus Ana» 
logie zumeift einen hohen Grad der Evidenz, — von welchem 
Geſichtspunkt die comparativen Ruͤckſchlüſſe von der früheften ins 
tellectuellen Entwidelung des Menſchen im fubjectiv s individuellen, 
aljo ontogenetifchen Sinne, auf das frühefte Geifteöleben des 
Menfhen im objectiven Sinne der Gattung, alfo in phylogene- 
tiiher Hinficht, nicht minder zuverläffig (und in den meiften Fällen 
von einem gleich hohen, ja noch höheren Grade der Evidenz) ers 
ſcheinen als die Schlüffe der vergleichenden Völferpfychologie. 
Ich möchte ſchon hier feftgeftellt Haben, daß die Urgefchichte der 
NMenſchheit nicht nur, wie der Verf. felbft hervorhebt, die Ueber: 

tragung der biologijchen Entwidelungslehre und der naturwiffen- 

Ihaftlichen Lehre Darwin's auf das pinchologifche Gebiet, alfo 

als pſychologiſch-moraliſche Entwidelungsgeichichte die noth- 

wendige Ergänzung zur bivlogiich : morphologifchen Descendenz- 

theorie und Entwidelungsgefchichte bildet, mit welcher verbunden 

fie erft für den anthropologifchen Standpunft den Werth einer 

Allgemeinen Entwidelungsgefchichte des Menfchen in der Urzeit 

gewinnt; fondern daß die Urgefchichte des Menfchen insbefondere 

auch von pfychologifcher Seite das biogenetifche Grundgefeg Ernft 
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Haeckel's wie kaum ein anderer Zweig der Wiſſenſchaft erhaͤrtet; 
indem fie in der That, im Hinblick auf die intellectuelle Entwicke⸗ 
fung, das durch das biogenetifche Grundgeſetz ausgedrückte Ver 
hältniß zwifchen Ontogeneſis und Phylogeneſis entwidelt, und zwar 
in einer fo Flaren und burchfichtigen Weile, daß jedem-Gefchichts- 


fundigen, der einigermaaßen in ber früheften Eulturgefchichte, in 


der Gefchichte der Künfte und Wiffenfchaften insbefondere be 
wandert ift und es verfteht, den fortfchreitenden intellectuellen Proceß 
am heranwachſenden Menfchen, an Kindern von ihrer früheften 
Lebenszeit durch eine Reihe von Jahren zu verfolgen, einleuchten 
muß: daß gerade auf dem Gebiete der piychologifchen Entwide: 


(ungsgefchichte die Bedeutung des biogenetifchen Grundgeſetzes 


in höherem Maße als irgendwo klar wird; daß gerade hier mit 


| 


großer Beweisfraft und einem hohen Grade der Evidenz bar 


gethan wird: daß das fcheinbare Paradoxon bed biogenetifchen 
Grundgeſetzes feine Richtigkeit hat, daß nad dem pfycho- 
logiſchen Entwidlungsprincip, im eminenten Sinne, die Onto⸗ 
genefe ald eine mifrofosmifche, individualifirte, verkleinerte und 
befchleunigte Phylogenefe, die Phylogeneſe aber als eine makro— 
fosmifche, generalifirte, vergrößerte und verlangfamte Ontogenefe 
betrachtet werden fann. Der Standpunft des Verf. ift, in Ueber 
einftimmung mit feiner vorwiegend Friticiftifchen Denkweiſe und 
infolge der Anerkennung der hohen Bedeutung ded von mir ent 
widelten Gefeges der Relation, jener „Eritifche Empirismus, der 
nur bie legten einfachen und unauflöslichen Wurzeln für an 
geboren, alle complicirten aber für fpäteren Zuwachs anſieht, 
behufs deren Erklärung die Probleme geftellt find, welche ber 
Nativismus unerdrtert läßt”. (Vgl. meine „Prolegomena zu 
einer Antbropologifchen Philofophie” Leipzig 1879.) 

Der Berf. beleuchtet im erften Buch feiner Urgefchichte die 
Stellung des Menfchen in Rüdficht auf das Thierreich vom 
piychologifchen wie vom allgemein zoologiſchen Gefichtöpunfte, 
und fommt zu dem Schluß: daß der Menfch, ebenfowohl aus 
morphologifchen al8 aus piychologifchen Gefichtöpunften, auf ber 
urzeitlichen Entwidelungdftufe mitten innegeftellt erfcheint zwiſchen 
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den Affen und Raubthieren, infoweit er bie intellectuellen An- 
lagen der einen mit dem Eelbftgefühl, Muth und ftreitbaren 
Sinn der anderen in ſich verband, alfo die Characteriftica der 
hoͤchſtentwickelten Ihierarten in ſich zu einer höheren gemein- 
famen Durchbildung brachte und fo die Krone des organifchen 
Geſchlechtsſtammbaums bildet, — ein Gedanfe, dem Herder be⸗ 
kanntlich im erſten Theil feiner „Ideen“ enthufiaftifchen Ausdruck 
lieb. (Vgl. „Herder ald Vorgänger Darwin's“ ff.) Auf den 
Zrieb der Nachahmung wird begreiflicherweile großes Gewicht 
gelegt, den Herder gleichfalls an einer höchſt intereffanten Etelle 
ald die piychifche Uebergangsform der Intelligenz des Affen in 
die „intellectuelle Anlage des Menſchen“ angedeutet und Hr, 
H. Vaihinger in einer ſehr intereſſanten Abhandlung als das 
vpſychiſche Verbindungsglied zwiſchen Affe und Menſch“ dargeſtellt 
hat. Ausgehend von dem fundamentalen Bild der Arbeitstheilung 
und durch Die Entwidelung dieſes (von Haedel vortrefflid dars 
geſtelten) Differenzirungsprincipe, gelangt der Verf. zu dem Pos 
Rulat der Arbeitötheilung als Urfache aller. organifchen Divergenz 
und zur Unterfuchung der Verhältniffe des urftaatlichen Lebens, 
(ald der „tertiären biologifchen Individualität”), deſſen Hervors 
gehen aus dem Heerdens und Samilienleben den Weg der Staats⸗ 
entſtehung bezeichnet, deren primäre Stadien durch die hoͤchſt 
verdienfivollen Borfhungen der HH. Guſtav Jäger und Carl 
Bogt erflärt worden find. Die urfprünglichen fittlichen und 
forialen Geftaltungen des urftaatlichen Lebens leiten durch bie 
Prävalenz des Bamiliens und Staatsoberhauptes, durch die eigents 
lihen „Zonangeber“, hinüber zur urfprünglicen Entwidelung 
der Sprache, für weldye, wie gleichfalls Hr. Guſtav Jäger trefflich 
gezeigt hat, die durch die Entwidlung der Handgefchidlichfeit 
und des damit zufammenhängenden aufrechten Ganges im Kampf 
umd Dafeyn bewirften eigenartigen Ausathinungsverhältniffe den 
Boden bereiteten. Die Sprache ift darnach, worauf ſchon Herder 
binweift, weder angeborene Naturgabe, noch eine fogenannte 
Grfindung, fondern im eminenten Sinne ein Product der Ent- 
widelung, das felbft den fräftigften Anftoß zu einer höheren 
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Entwidelung der intellectuellen Zähigfeiten gab. ine eingehen; 
dere Erörterung mag dem vergleichenden Sprachforfcher über: 
faffen ſeyn.“) Won größter Bedeutung find auch die Abhand- 
lungen über die Ausbildung und den Werth der Handgeſchic⸗ 
lichfeit und des auftreten Ganges, welche befanntlich in 
Herder's „Ideen“ die größte Rolle hinſichtlich der morphologiſch⸗ 
pſychologiſchen Entwidelungsgefchichte der Menſchen fpielen. Es 
verhält ſich überhaupt im Hinblid auf naturphilofophifche Ber 
trachtungs⸗ und Erflärungdweile, wie ganz befonders in Bezug 
auf die legterwähnten Momente der erfte Theil von Herder's 
„Ideen“ zu den auf Grund zahlreicher Detailforfchungen ent- 
widelten Darftellungen ber „Urgefchichte der Menfchheit” — wie 
der erfte geniale Entwurf, der bahnbredyende Gedanke, die richtung. 
angebenbe fhöpferifche onception zu der im großen Rahmen 
ihrer Intention gemäß geftalteten erften Ausarbeitung. Yür ben 
verftändigen und Harblidenden Kenner der „Ideen“ bedarf dieſer 
Ausfpruch nicht erft der Erhärtung. Ebenfo wie der Gedanke 
einer Naturgefchichte des Menſchen und einer natürlichen Ent 
wicklungs⸗ und Schöpfungsgeichichte im Kopfe eines Kant und 
bei feinem ehemaligen Schüler Herder nad) Durchbruch rang, 
zog der leßtere wieder die Grundlinien einer pfychologifchen Ent⸗ 
widelungsgefchichte, auf welchen Hr. Caspari mit den Baufteinen 
der neueften Forſchungen mit einem bemerkenswerthen Maß von 
fritifchem fpeculativem Talent den größeren Bau feiner Urgefchichte 
der Menfchheit aufgeführt hat. Der Eritifche Empirismus vers 
bietet dem Verf., die fortfchrittlichen Bewegungen des Eulturs 
aufihwungs etwa nur oder hauptlädhlid auf Koften der nativis 
ftifchen Naturanlage und der inneren Bildungsgefege zu fchreiben. 
Es fpielen vielmehr die „Außeren Vehikel” eine fehr bedeutende (mo 
nit an manchen Etellen vielleicht eine zu bedeutende) Rolle. 
Died erklärt fich leicht aus dem nicht immer ftreng „Eritifchen“ 
Empirismud ded Verf. und aus feiner Auslegung der Philoſophie 


*) Dal. meine Ausführungen in Sachen der „Sprachphilofophie” im 
erften Theil meiner „Brundlegung der Eritifchen Philoſophie“, a. u. T. Pros 
legomena zu einer Antbropologifhen Philoſophie. S. 188—210. S. 355— 365. 
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des Darwinismus, die nach ber gewöhnlichen Auffaffung weit 
mehr den Außeren Einflüflen als den inneren Bildungsgefehen 
Rechnung tragen fol. Durch zu große Zugeflänbniffe in biefer 
Hinſicht geriethen wir aber folgerichtig in Eonflict mit dem funs 
damentalen erfenntnißtheoretifchen Geſetz der Relation und ber 
Philofophie der Relation, der ſich der Verf. vermöge feines kriti⸗ 
citifch -empiriftifchen Standpunftes in feinen Werfen merklich 
nähert, ine höchft bedeutende Leiftung iſt auch die Darftellung 
der früheften Gefchichte der Religion und der. mit derfelben und 
den urfprünglichften Kunfttrieben zufammenhängende Gefchichte 
ver Seuererfindung und ded Schamanen» und Prieſterweſens. 
Hierher gehört auch die vortreffliche Erörterung der Ausbildung 
der Seelenbegriffe während der Feuerzeit und der Zeit des Yeti. 
ſchiomus, Mer Religionsanfchauungen der niebrigftien Stämme, 
der urzeitlichen Priefterfämpfe und der Bedeutung des Mythus 
für die religiöfe Entwidelungsgefchichte. Als epochemachend in 
Ihe Art Darf die pſychologiſche Unterſuchung des wiflenfchaft- 
ihn Werthes der Mythen für eine wiſſenſchaftliche Mythologie 
betrachtet noerben, welche fich, im Gegenfage zu ber bloß fabeln- 
den und allegorifirenden Mythologie, die pfychologifche Kritik 
und Exegetif der Mythen zur Aufgabe macht. Bon nicht ges 
tinger Bedeutung ift auch bie Darftellung der urfprünglichen 
Entwicelung der Schriftwerfe und ber Zahlzeichen und des 
Übergangs der mythifchen in bie kosmogoniſche Speculation. 
Der Verf. zeigt mit großer Beweiskraft, daß die Durchbildung 
einer mafrofosmifchen Weltanficht ſich erſt in verhälmißmäßig 
ſeht fpäter Zeit aus ber urfprünglichen dumpfen Indifferenz 
gegenüber den mafrofosmifchen Vorgängen ergeben, und folge 
tihtig auch die höhere Kunftidee und Die mafrofosmifchen und 
monotheiftifchen Gotteövorftellungen erft auf den erften Stufen 
der früheften nachurzeitlichen @ulturgefchichte ausgebildet werden 
fonnten. In den „Rüdbliden und philofophifchen Ergebniffen“ 
nähert fi der Verf. einer auf mafrofosmifch -Afthetifcher Grund- 
lage entwidelten Theorie der Diffonanzen und des Uebels, und 


Reuert dem erhebenden Gedanken des Hrn. M. Carriere von der 
Beitſchr. f Philoſ. u. phil, Kritie 74, Band. 9 
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ſtttlichen Weltordnung zu, die ſich beſtätigen und verwirklichen 
ſoll durch die tiefere Erſaſſung des fundamentalen Geſetzes der 
Relation und der darauf gebauten Afthetifchen Anordnungsgeſetze 
des Mafrofosmus, aber nicht minder durd die Erfaffung unferer 
gemeinfamen fittlihen Aufgabe. Der Verf, poftulirt auf Grund 
ber Urgefchichte der Menfchheit, daß unſer Emporgang ein 
Schmerzensweg vom Irrthum zur Wahrheit ift und daß ber 
Sieg mit und feyn wird. 
Wien, 1877. Friedrich von Baerenbach, 


Die Philoſophie der Geſchichte. Darftellung und Kritit der Verſuche 
zu einem Aufbau derfelben. Von B. Rocholl. Göttingen, bei Banden 
hoeck und Ruprecht, 1878. 

Die philofophifche Facultät der Univerfität Göttingen hat 
1874 dazu aufgefordert die Verſuche barzuftellen, welche vom 
Alterthum ab zu einer ‘Bhilofophie der Gefchichte gemacht worden 
find; mit Recht Hat fie die vorliegende Schrift gerönt. Sn 
Italien hat Marfeli, in England Flint, in Sranfreih Rouge 
mont ſich mit dem gleichen Stoffe befchäftigt, zum Beweis daß 
die Aufgabe in der Luft lag; ihre Arbeiten find dem Deutfchen 
zu gute gekommen. Sein Studium ber Literatur ift umfafjend, 
feine Auffaffung unbefangen, fein Blid frei, fein Urtheil ar 
und mild; er weiß ben verfchiedenen Standpunften gerecht zu 
werden, und erwedt den Wunfch, daß er nun- felber uns ein 
philofophifches Bild der geichichtlichen Bewegung entwerfen möge. 

Rocholl hat den großen Stoff in drei Abtheilungen gegliedert. 
Er jagt: „Es geht den Wiflenfchaften wie der Menfchheit über 
haupt. Sie taucht in jedem ihrer bebeutenderen Völfer aus ber 
Gebundenheit and Gottesbewußtfeyn immer erft allmählich auf, 
um dann burdy Zeitalter hindurch, in benen die Ideen bed 
Menfchlichen vorwiegen, bei Fächern anzufommen, wo bie Wiflen- 
fchaften des Natürlichen im Vordergrunde ſtehen. So begegnet 
es und auch in der Reihe der Auffaffungen und Standpunfte, 
von benen aus wir die allgemeine Geſchichte behandelt ſehen. 
Immer zuerſt wirb die Geſchichte unter theologifche Geſichts⸗ 
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punfte gebracht. Sie ift Erzeugniß ber Gottheit. So in ber 
antifen, fo im Beginn der hriftlichen Welt. Dann kommt, mit 
der Renaiffance zuerft, der humaniftifche Gedanke. Er ſchließt 
wiffenihaftlid mit dem philofophifchen Idealismus ab, und 
(haft praktiſch „die Gefelfchaft”". Die Gefchichte iſt Erzeugniß 
des Menſchen. Endlich erfcheint die natürliche Anfchauung. 
Die Naturwiflenfchaften führen die natürlichen Gedanken ein. 
Sie beherrfchen nicht ohne Wibderfpruch, aber fie beherrfchen eine 
Zeitlang wenigftend das öffentliche Leben. Sie fagen: die Ges 
(dichte ift Erzeugniß der Natur. So bewegt die Philoſophie 
ver Gefchichte fich vom theiftifchen durch den Bumaniftifchen nach 
dem materialiftifchen Standpunft herab, d. 5. fo löfen die drei 
Geſichtspunkte einander ab, von denen aus man die Gefchichte 
zu verftehen ſucht.“ Rocholl findet es felbftverfändlich, daß von 
diefen Berioden bie eine auch neben der anderen hinläuft, fich 
unter ihr vielleicht noch lange fortfchiebt oder abwehrend neben 
ib fehen bleibt; auch Eönne der Ablauf wieder von vorn bes 
ginnen und fich oft wiederholen. Aber eines vergißt ber Verf. 
dabei, und gerade dad, worauf es für die Gegenwart anfommt, 
was gerade wenigftend ein Werf, das er gegen das Ende hin 
nennt, bereits auszuführen beitrebt war: das Ineinanderwirken 
jener Factoren, des göttlichen, bed menfchlicken, des natürlichen. 
Solgt nicht daraus, daß fie bald von großen Geiſtern einzeln 
hervorgehoben, bald von ber öffentlichen Meinung vornehmlich 
betont werben, daß jene brei Gefichtöpunfte berechtigt find, daß 
wir von allen breien aus die Gefchichte betrachten müflen, wenn 
wir fle in ihrem Wefen und Werben wirklich verftehen wollen ? 
Oder lieber, mehr im Gefchmad unfrer Zeit: Sobald wir für 
die Außern Erfcheinungen die Innern Urfachen fuchen, fobald wir 
den Zufammenhang der menfchlichen Entwidlung betrachten und 
nad) Grund und Zweck berfelben fragen, wirb ber eine den Ein» 
Nuß der Ratur, der andre die Bedeutung des menfchlich Perſoͤn⸗ 
lien, der dritte ein waltendes Göttliche gewahren, wie das 
thatfächlich gefchehen ifl. Gewiſſe Zeiten werden mehr für das 
eine ober das anbre ein offned Auge und bie rechte Stimmnng 
9* 





132 Recenfionen. 


haben. Wer aber auf dad Ganze fchaut, der fieht, wie feine 
der einfeitigen Auffaffungen der Gefchichte wirklich gerecht wirt, 
und fo wird es nahe liegen, die eine durch die andre zu Friti- 
firen, zu berichtigen, zu ergänzen, und es gelingt vielleicht jeder 
ihr Recht zu wahren und fie alle zu verwertben. Der Menid 
fteht auf dem Boden der Natur und lebt ein natürliches Leben 
in feinem leiblichen Organismus; bier hat der Naturmechanid: 
mus fein Gebiet, und bier greift Aftronomie und Geologie, 
Boden und Klima, Land und Meer bedingend in bie Gefchichte 
ein. Aber der Menfch erfaßt ſich auch als Selbft, ald Wille 
und Bewußtfeyn, und erbaut in feinem Innern eine ideale Welt 
über die materielle; auf der Grundlage der Natur ift er das 
aefchichtöbildende Wefen, zur Breiheit berufen, feiner Selbſt⸗ 
beftimmung bewußt, in Bildung und Gefittung das eigne Wefen 
durch eigne That verwirklichend. Er kann nur in der Gefell: 
fchaft feine Beftimmung erreichen; er entwidelt fi) auf mannig- 
faltige Weife in verfchiebnen WVölfern und Weltaltern. Aber 
über dad Wollen und Berftehen der Einzelnen hinaus fehreitet 
dad Ganze empor, eine fittliche Weltordnung herrfcht und weift 
dadurch wie burch die zur rechten Zeit eintretenden führenden 
Genien auf ein ideales Princip, auf Gott bin, in beflen Zus 
fammenwirfen mit den Menfchen das gefchichtliche Leben auf ber 
Bafid der Natur ſich vollzieht. Naturnothwendigkeit, menfchliche 
Hreiheit und Gottes Vorfehung und Leitung find die drei Prin- 
cipien, in deren Verbindung bie Weltgefchichte als werdender 
Organismus philofophifch begriffen werden kann. Das fteht 
im Hintergrunde meines Werks über die Kunft im Zufammen: 
hange der Culturentwicklung, einer Philofophie der Gefchichte 
vom Standpunft der Aefthetif; Rocholl fagt, dies Werk werde 
immer beachtet werden und in feiner Art hervorragend daſtehn, 
macht aber den Zufag: „Können wir auch nicht urteilen, daß 
für Philoſophie der Geſchichte neue Gefichtöpunfte gebracht feyen, 
ſo wird man in neuer Darftelung des Alten doch vieles An- 
fprechende finden.” Nun bie Verbindung der alten Gefichtö- 
punfte ift eben dad Neue in neuer Darftelung! Und hier darf 
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ih wohl auch auf den Abſchnitt „Emporgang des Lebens in 
Natur und Gefchichte” in meinem Buch über die fittliche Welt: 
ordnung verweifen, das gleichfalld Ideen zur PBhilofophie der 
Geichichte bietet und dad andre Buch ergänzt. 

Rocholl gliedert feinen erften Abfchnitt wieder dreifach. Die 
Bölfer jehen entweder nur auf ſich felbft, oder fie betrachten fich 
im Berhältniß zu andern, oder fie erfennen fich als Glieder eines 
Öanzen, für deffen Zwed fie wirfen. Daraus ergibt fich eine 
trritoriale Gefchichtsanftcht im Morgenland, eine pragmatifche 
in der claffiihen Welt, eine teleologifche in der chriftlichen. 
Bon dürftigen Anfängen der Vorzeit erhebt fi) das Chriften- 
thum zum Gedanken der Menfchheit und damit zu einer Philo- 
iophie der Geſchichte; daß Alexander der Große, daß die Stoifer 
ud Römer vorgearbeitet, würde ich betont haben. lit Recht 
aber nimmt Rocholl die Predigt des Apofteld Paulus in Athen 
wm Grundlage der weitern Entwidlung. Hier wird Auguftinus 
beſonders gewürdigt; aber auch bemerft, daß dieſe theologifche 
Vetrachtung zu ausfchließlih an die Bibel ſich hält, und den 
Beitrag, den Griechenland durch Kunft und Wiffenfchaft, den 
Rom durch fein Recht zur Welteultur giebt, ganz überfieht. Bis 
Boſſuet herrfcht Diefe enge Anfchauung. Dante wird nur durch 
in großartig trauervolled Bild aus der Hölle charakterifirt; aber 
es wird vergeffen, daß er in Cäfar und Jeſus, im Kaiſerthum 
und Chriftenthum die Mittel fieht, um die Menfchheit zum Heil 
zu führen. Der zweite Abfchnitt beginnt mit der Renaiffance, 
die das freie Menfchenthum in feine Würde einfegt. Italien ift 
durch Macchiavelli, Campanella, Vico vertreten; dann England 
vornehmlich durch Hobbed und Adam Smith, Frankreich durd) 
Dodin, Montesquieu, Voltaire, Rouffeau; Deutfchland durch 
Leibniz, Leffing, Herder, Kant, Schiller, Fichte, Goethe, Schelling, 
Hegel, Kraufe, Friedrich Schlegel, Görres, Laſaulx, W. Menzel, 
Roſenkranz, Bunfen; dann Franfreich unter beutfchem Einfluß 
dur Rougemont, Couſin, Guizot, Quinet, Laurent, Italien 
ebenſo durch Vera, Spaventa, Gioberti, Franchi, Mamiani. 
Zwiſchen den größeren Geftalten ftehn Heinere, vorbereitende, 
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überleitende. Das reiche Material ift geſchickt bewältigt. Das 
Verdienſt Krauſe's neben Hegel ift hervorgehoben, zu Gunſten 
dieſes letzteren wäre aber auch die Aefthetif, Religionsphilo: 
fophie und Gefchichte der Philofophie heraanzuziehen, zu be 
tonen wie er vorzügliche Bilder einzelner Volksorganismen, 
namentlich des Griechenthums, im Zufammenhang von Glauben 
und Kunft, Staat und Wiflenfhaft und im Wachsthum des 
Einzelnen und Ganzen gegeben. Hiergegen bleibt Kraufe dürftig, 
aber feine allgemeinen Ideen find weiter, größer, erhebender 
als bei Hegel. 

Bon der Höhe des beutfchen Idealismus fleigen wir in 
ein Flachland herab, wo die Ideale verfchwinden. Die Ratur 
und nur fie wird Werfmeifterin der Gefchichte, der Materialis: 
mus regiert; er wird befämpft, aber der Sieg über ihn ift in 
dem wiflenfchaftlichen Denken Europas noch zu erfechten. So 
der Berfaffer. Diefer Sieg fann auch nur erfochten werben, 
wenn wir bie NRaturbedingungen in den Kreis der Betrachtung 
hereinziehen, die Natur ald Grundlage der Gefchichte ihrer ganzen 
Bedeutung nad würdigen; dad Recht der Materie und bed 
Mechanismus fol anerkannt, aber nicht als neue Einfeitigfelt 
an die Stelle anderer Einfeitigfeiten gefebt, fondern als Glied 
in den Organismus des Ganzen eingefügt werden. Rocholl 
fteht nicht auf der Seite des Naturalismus, er gibt beachtend- 
werthe Winfe, wie derfelbe nicht leiftet was er verfpricht, aber 
er bewahrt feine Unbefangenheit in der Darftelung, die ihn 
durch feine Vertreter zum Wort fommen läßt, und felbft aus 
jenem Lager ift feine fo umfaffende Schilderung feiner Anfichten 
und *eiftungen vorhanden, Bon Eondorcet durh St. Simon, 
Fourier und Leroux zu Quetelet und Comte hin bewegt fidh die 
Entwidlung bis zu Taine, der die Gefchichte zu einem ‘Problem 
der Medyanif macht, Lafter und Tugend für Producte wie Zuder 
und Vitriol erflärt. Der Poſitivismus wirft auch nad) Stalien 
hinüber. Die Breiheit der “PBerfönlichkeit, ihre Bildung und 
Arbeit für die Gefchichte freicht er fort; Rochol wendet auf ihn 
einen Sprud, an, den man einmal in Paris am Fuß der Bild: 
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faule ber Freiheitsgättin fand: „Diefe Geſchichte If wie eine 
Tobtenmeffe, fein gloria, Fein credo, ein langes Opfer und am 
Ende fein Segen”. Die Reaction dagegen ift dann der Papis⸗ 
mus de Maiftres. Die bedeutendften Leiftungen aber des Natu⸗ 
ralismus brachte England. Vornehmlich Budle, dann Ledy, 
Tylor, Lubbock, Spencer; die Amerikaner Carey und Draper 
werden näher betrachtet; im Gegenfag auf Gibbon, Macaulay, 
Carlyle ein Blid geworfen. Dann kommt in Deutichland 
Schopenhauer, Hartmann, Baftian, Bahnfen, Dühring und 
Helwald an die Reihe. Der letztere orakelt: „Die Wiflenfchaft 
hat die Aufgabe alle Ipeale zu zerftören. Sie hat zu zeigen, 
daß Gottesglaube, Religion ein Trug, Sittlichkeit, Liebe, reis 
heit, Menfchenrechte eine Lüge find, — Erfindungen ber Mens 
Ihen zum Zwed der Selbfterhaltung.“ Man muß folche Tiraden 
immer wieder an ben Pranger ftellen. Herr von Hellwald 
itonifirt übrigens fich ſelbſt. Die blinde Nothwendigkeit, fagt 
et, vernichtet jede Vorſtellung der Teleologie; er behauptet, daß 
die Sonne verlöfchen und die Erde leblos veröbet um fie kreiſen 
werde; dad Menfchengefchlecht ift geweien .. „Wozu? — fragt 
dann plößlich doch Hellwald, und macht zum Schluß ein paar 
Gedanken ſtriche! 

Rocholl ſchließt mit der Muſterung von Maͤnnern, die dem 
Materialismus das Feld ſtreitig machen. So die Geſchichts⸗ 
ſchteiber Schloͤzer, Niebuhr, Gervinus; fo Alexander von Hum⸗ 
boldt und Karl Ritter; ſo W. v. Humboldt mit ſeinen genialen 
Ideen uͤber Sprache und Geſchichte, die beide ſich ihm aus einer 
Tieſe erheben, wo Irdiſches und Ueberirdiſches geheimnißvoll 
einander beruͤhren und durchdringen. Herbart wendet ſeine An⸗ 
ſicht vom Vorſtellungsleben des Einzelnen auch auf die Geſell⸗ 
ſchaft an, und Lazarus begruͤndet darauf die Voͤlkerpſychologie 
und zeigt, wie auch Ideen als Maͤchte in der Geſchichte walten. 
Lotze prüft auf verſchiedenen Gebieten die vermeintlichen Fort⸗ 
ſchtitte und mahnt zur Beſcheidenheit; er gibt feinſinnige Bilder 
von @ulturzuftänden. H. 3. Zichte läßt die Gefchichte ber 
Einzelgeifter wegen ba ſeyn, flieht auf der Erbe die Geburtflätte 
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des Geiſtes, nicht den Ort ſeiner Vollendung, und betont das 
welteinwohnende und weltuͤberſchwebende Göttliche, das den 
menſchlichen Geiſt ergreift und zum Offenbarer und Wirker einer 
überfinnlichen Weltordnung macht. Heinrich Ritter betont den 
ethifchen Gehalt in der Gefchichte. Lift, Rofcher, Dettinger lies 
fern auf dem Gebiete der Nationalöfongmie und Statiftif dan 
fenswerthe Beiträge. Rocholl gedenft dann meines Kunftbuchs, 
und weift auf zwei neue Verſuche vollftändiger Geſchichtsphilo⸗ 
fophie von Konrad Hermann und Mehring. Der erftere gibt 
eine Meberficht über die Innenwelt des Menfchen und die das 
durch beftimmten Beziehungen zur Außenwelt; das ift ein treff- 
licher Grundgedanfe, wenn aud die Ausführung mangelhaft 
bleibt und zu fehr fchematifirt. Mehring ſtellt ſich auf den 
hriftlich=theologifchen Standpunft, von welchem aus er in Ber 
gangenheit und Zſtkunft hineinſchaut, geht aber zu wenig auf 
die befondern Seiten des Geiſteslebens ein, welche die verfchie- 
denen Gulturvölfer in fich darſtellen. 

Rocholl befpricht zum Schluß die Schwierigfeit einer Philos 
fophie der Gefchichte, zumal diefe legtere ja gar nicht ganz und 
abgefchlofien vor uns liegt; ihren Anfang umhuͤllt Dunfel und 
ihr Abſchluß ift noch nicht erreicht. Wenn er aber meint, bie 
Sefhichtsphilofophie werde erft dann eine Wiffenfchaft heißen 
fönnen, wenn fie fünftige Ereigniffe, alfo auch Menfchen, vor 
berfagen und fie mit berfelben Genauigkeit nach Zeit und Wir 
fung beftimmen koͤune, wie Leverrier dad Eintreten feines Planes 
ten, fo ‚verirrt er ſich felbft in die Webertreibung des Mechanid- 
mus, die er fonft befämpft. Leverrier hat nicht einen Fünftigen 
Planeten geweiflagt, fondern aus feiner Wirkung das Dafeyn 
befielben berechnet. Und bei aller Geſetzmaͤßigkeit unſers Thuns 
und Denfens ift dad Ob und Wie der Geſetzeserfüllung Sache 
der perfönlichen Freiheit, die Willkür im Thun und Denken ift 
das Unleugbare wie Unberechenbare. Der Unterſchied von Natur: 
ordnung und fittlicher Weltorbnung und wie jene die Voraud 
ſetzung für diefe bildet, ſcheint dem Verfaſſer nicht recht klar ger 
worden zu ſeyn. Der Sortfchritt der Menfchheit im Staat, in 
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der Religion, in Kunft und Wiſſenſchaft ift auch klarer darzu⸗ 
thun als der Verfafler entfagungsvoll meint. Aber ob die Ein- 
zelnen dabei beffer und glüdlicher fiud, das ift eine andere Frage. 
Denn das Glück und die Tugend liegen im Innern, und mit 
der Cultur fleigen die Bebürfniffe wie die Verlockungen. Jede 
Weltlage bietet aber dem Einzelnen Gelegenheit zur SKraftent- 
faltung, zur Bewährung feines Weſens, und die Weltlage felbft 
it das Werk der Menſchen. Auch heute aber ift wie in ber 
Vorzeit auf die Herven gerechnet, auf die Seelen, die mit freier 
Begeifterung für die Ideale eintreten und ihr Wohl im Wirken 
ſirs Gemeinwohl finden. M. Carriere. 


— — — — — rn 


B. Conta, Theorie du fatalısme. (Essai de philosophie matérialiste.) 
Bruxelles, Paris, Madrid, 1877. 3128. 1. 8". 


Der Berfafler diefer Schrift, die zuerft in rumänifcher 
Eprahe in einer rumänifchen Zeitfchrift erfchlenen ift, lehrt 
Privatrecht an der Univerfität zu Jaſſy. Zur Ergänzung ber 
vorliegenden Schrift verweift der Verfaſſer auf eine demnaͤchſt 
iu veröffentlichende Theorie der allgemeinen Wellenbewegung, 
von der wir aber nicht wiflen ob fie bereitö erfchienen ift. Unter 
Fatalismus verfieht der Verf. die Anficht, daß es weder Willens» 
freiheit noch Zufall giebt, fondern nur caufale Nothwendigfeit 
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diefen Gefegen gefchehenden Veränderungen der Materie. Der 
Verfaſſer fcheint einige Bücher gelefen zu haben. Wenigſtens 
citirt er Buckle, Flourens, A. Comte, Spencer, 2%. Büchner, 
Herzen; felbft von Kant hat er gehört und befeitigt deffen ganze 
Theorie von Raum und Zeit im Handumdrehen durch ein Eitat 
aus Spencer und einige höchft merkwürdige Einwendungen, bie 
einem Anderen bei gleichem Anlaß gar nicht einfallen würden. 
Das Buch zerfällt in A Kapitel. Das erfle mit der Ueber- 
Mhrift: „Phyfifche und phyfiologifche Erfcheinungen“, umfaßt 18 
Zeilen; das zweite, „Sociale Erfeheinungen* überfchrieben, ums 
faßt nahezu 11 Seiten, und man fann ſich vorftellen, mit wel- 
Ger Gründlichkeit auf diefem Raum — das Buch ift recht 
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ſplendide gedruckt — der Verfaffer feinen Sat durchführt. Das 
dritte Kapitel behandelt die „piychologifchen Erſcheinungen“ in 
6 Abfchnitten und umfaßt 268 Seiten. Das vierte Kapitel 
endlich, welches den praftifchen Werth der fataliftifchen Doctrin | 
ausdeinanderfeßt, verbreitet fich über 20 Seiten. ebenfalls eine 
Art von Eintheilung, die mehr der weltumgeftaltenden neuen 
Anfhauung, als den herkömmlichen veralteten Anfprüchen an 
Harmonie und Gleihmäßigfeit angemeffen if. In feinem 
Hauptabfchnitt erflärt der Verfaffer alle pfychifchen Erfcheinungen 
durch das bloße Spiel mechanifcher, phufifcher und phyftologifcher 
Kräfte. Freilich verhehlt er fich nicht, daß man im Augenblid | 
noch nicht im Stande ift, die Seelenthätigfeiten auf die Sune | 
tionen von Nervenfafern und Nervenfaferbündeln wirklich zurüd: 
zuführen; das wird erft „in einer entfernten Zufunft“ möglid) 
feyn. Aber er zeigt, daß man recht „plaufible Hypothefen“ zu 
biefem Behufe bilden kann, und was dabei bizarr erfcheint, wird, 
fo meint er, wenigftend ben Reiz der Neuheit haben, was wir 
nicht durchaus zuzugeben geneigt find. | 

Materie und Kraft, fagt der Verfaſſer, find unzertrennlid, 
nur eine und biefelbe Sache unter zwei verfchiedenen Geſichts⸗ 
punften angefehen, die Formen find nur flüchtige Erfcheinungen | 
an der Materie. Die Seele ift eine Function der Materie und 
in diefem Sinne immateriel. Aber die Materie denft und lernt 
auf dem Wege ihrer Entwidlung von ben mechanifchen Bewe: 
gungen des Unorganifchen bis zu ben bewußten Handlungen 
des civilifirten Menfchen ficy immer beffer fennen (S. 272). 
Das nun nennt ber Verf. feinen Materialiömus. Die „Hypo 
thefen“ des Verfaffers beftehen darin, daß er das Pſychiſche 
einfach ald etwas Törperlich = materieles ausdrüdt Die 
Wahrnehmung eined äußeren Objectd wird nicht etwa bdebingt 
oder veranlaßt, fondern ift der Inbegriff einer größeren oder 
geringeren Zahl befonderer Unternehmungen in den Nervenfafern, 
deren jede eine fpecififche Energie hat. Die Nervenfafern werden 
länger, wenn das Thier mehr VBorftelungen hat, indem die 
Vorſtellungen fich laͤngs der Nervenfafer anreihen und eingraben, 
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und ſchlingen fich im Gehirn zu einem Knaͤuel zufammen; bie 
materiellen Veränderungen der Rervenfafern find felbft die Bilder 
und Vorftellungen. Im Gehirn giebt es überdies einen Nerven, 
weicher die Gehirnvorgänge wahrnimmt; dieſer ift der Träger 
des Bewußtſeyns, des Ich und feines Selbſtbewußtſeyns. Im 
den finnlichen Empfindungen, d. h. den materiellen Veraͤnderun⸗ 
gen der Nervenfafern, liegt die einzige Duelle aller Erfenntniß ; 
auch das Ichbewußtſeyn ift eine NRervenempfindung ; Verallge⸗ 
meinerung und Abftraction find Nervenvorgänge ; der Raum, die 
Zeit, die Baufalität wird empfunden ıc. Die Empfindungen 
differenziren fi) immer mehr, indem fidy immer mehr Rervens 
fafern mit fpecififchen Empfindungsgebalte abzweigen. Auch bie 
Confequenzen für die praftifche Lebensgeftaltung mangeln nicht. 
Dad Gerechte ift das Nuͤtzliche; Gott und Unſterblichkeit find 
abergläubifche Vorftellungen. Wenn ein Stein vom Sturm 
getrieben fäͤllt, bis er ficher liegt, fo iſt das dieſelbe Erfcheinung, 
bie wenn ein Menfch vor dem Sturme eine Zuflucht fucht, nur 
daß der Menſch Bewußtſeyn hat von dem Vorgange. 

Es ift fein Grund, ſich bei dem Verfaſſer und feinem Buche 
länger aufzuhalten. Man könnte nicht fagen, daß er Müden 
leiht, aber wohl, daß er in ber größten Harmlofigfeit und Find» 
lihften Unbefangenheit Elephanten verfchludt. Er verfpricht zu 
beweifen, daß es nicht lange dauern wird, bid die europäifchen 
Völfer in bdenfelben Zuftand der Apathie und Unempfindlichfeit, 
ber Unproductivität und des Stillſtandes gerathen werben, wie 
die heutigen Völker Aſiens. Wir zweifeln nicht daran, daß feine 
Prophezeihung ſich erfüllen würde, wenn die Gedanfenlofigfeit 
allgemein werden und alle wahre Wiflenfchaft erfäufen könnte. 
Dies Bud) ift jedenfalls nicht das Product der Gedanken, fons 


dern der Nerven ded Berfaflers, von denen wir . wiffen 
fönnen, ob fie in Orduung find oder nicht. 
Berlin. Laſſon. 
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Die Philoſophie des Bewußtſeyns. Bon Prof. Dr. Kr. Michelis. 
Bonn. Reuffer 1877. 8. 


Es if ein merkwürdige Buch, das wir hier zur Anzeige 
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bringen. Daſſelbe behandelt I. die nicht zünftigen Philoſophen 
Berlins, II. Zeller und den gegenwärtigen Stand der Blatonifchen 
Kritik, IN. Bonig und den gegenwärtigen Stand der Ariftotelifchen 
Kritif, IV. Steinthal und die Blatonifch- Ariftotelifche Sprach— 
philofophie, V. Die revidirte Sprachphilofophie Humboldt's ald 
Grundlage des Reichdünterrichtögefeges, und VI. die Religion 
der- Zufnnft. In diefen ſechs Abfchnitten führt der Herr Ber: 
faffer einen und denfelben Gedanken durh und fucht 
ihn hiſtoriſch immer gründlicher zu erfaſſen, um deſſen Wich—⸗ 
tigkeit fir das Unterrichtögefeb und für die Religion der Zufunft 
fo entfcheidend als möglich) darzuthun und um den Weg zur 
Erlangung des Friedens, d. h. der wahrhaften Verftändigung 
der Menfchheit über ihre höchften Intereflen aufzuweilen. 

Somit wird dem Buche ein moralifcher und fogar ein reli- 
giöfer Zweck gegeben, und der „Treue der Pflichterfuͤllung“ ver- 
danft das Buch obendrein feine Exiſtenz. Es handelt fich dem 
Herrn Berfaffer nämlih um „den Riß, den bie fortichreitende 
Wiffenfchaft zwifchen fich und dem Glauben gemacht hat,” 
und „um die Entartung ded wifjenfchaftlichen Denkens durch die 
Mißleitung der Philofophie”". Und um hierin zu einer 
Heilung zu gelangen, geht der Herr Berfaffer auf den Anfang 
des „welthiftorifchen Proceſſes“ unfrer Philofophie, auf Plato 
zurüd, fucht die verfannte Autorität des Denkens wieder in ihre 
Rechte einzufegen, und zeigt, daß der ganze Fehler in der Ans 
wendung unfered in ber Sprache begründeten Denkorganismus 
oder Denfmechanismus liegt. 

Der Titel „Bhilofophie des Bewußtſeyns“ ift nur durch 
die Hartmann’iche „Bhilofophie des Unbewußten” veranlagt, — 
und ift alfo ein Ausdruck des Gegenſatzes. 

Am klarſten druͤckt fich die Anficht des Herrn Verfaſſers 
und deſſen Wollen und Streben in folgenden Worten aus: 
„Der Unterfchied zwifchen Denfen und Borftellen ift nidt 
feftgeftellt worden, und daraus ift der Materialigmus und alled 
Unglüd entftanden.” 

Wenn ein Mann, wie Herr Michelis, der fein ganzed 
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Reben der Philofophie gewidmet und Jahrzehnte namentlich dem 
Studium der Platoniſchen Philofophie geopfert hat, zu dem fo 
eben angedeuteten Vorhaben gelangt und den richtigen Weg der 
Erkenntniß für die Menjchheit wieder zu gewinnen tradhtet, fo 
muß man wohl darauf bedacht feyn, daß man die Achtung vor 
dem Manne und die Ehrfurcht vor feinem Streben wahre, und 
dag man forge, nicht vorfchnell zu urtheilen. In dem Verſtaͤnd⸗ 
nid des Plato fteht Michelid allen denen gleich, welche bie 
Platoniſche Philoſophie aus den Quellen zu erfaffen gefucht 
haben, und er hat fogar died Verftändniß mehr ald Andre und 
war gerade in den wefentlichften ‘Bunfte gefördert. Sollte er 
aber nicht vielleicht gerade durch fein tiefes Studium des Plato 
allzu fehr fi) an dieſen thatſächlich erften Philofophen anges 
Hammert haben? Und fann der bloße hiftoriihe Nachweis 
ter Verwechslung des Denfend und Vorſtellens in der Philo— 
ſophie und in ber geſammten Anwendung der menfchlichen 
Geiſtesthätigkeit da zum Ziele führen, wo die Unterfuchung des 
Veſens der „Vorſtellung“ und des „Gedankeno“ noch gar nicht 
gemacht ift? So fehr Recht Michelis immerhin haben möge, 
jo müßte doch vor Allem die thatfähliche phnfiologifch 
pſychologiſche Unterfuchung vorangehen, und biefe erft würde 
und über dad Denfen und Borftellen ein Flared Verftändniß 
geben und uns fähig machen, die Gejchichte zu verftehen. Ge⸗ 
nug, man geräth in der „PBhilofophie des Bewußtſeyns“ auf 
algzuviele und allzutiefgehende Sragen, deren Loͤſung noch gänzs 
ih fehlt und deren Beantwortung doch nimmer aus ber 
„hiſtoriſchen“ Schlichtung des Streited der Anfichten gewonnen 
werden kann. 

Darin indeg bat Midealis vollfommen Recht, daß bie 
Wörter „Denken“ und „ ellen” in einer heilloſen Willfür 
gebraucht werden, daß das Wort „Denfen” durch dad Wort 
„Vorſtellen“ im reichlichften Maße verdrängt wird, und daß 
mithin bei folchem Gebrauch der Wörter der Denkproceß ſelbſt 
nit EHar in dem Menfchen feyn kann. Unter dem „Vor— 
kellen" hat man ein gewiſſes Gemeinte und unter dem 
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„Denken“ ein andres Gemeinte im Bewußtfeyn, und in 
diefer Unbeftimmtheit gebraucht man bie beiden Wörter; aber 
beim „Denken“ fußt man auf dem Inhalte der „Vorſtellung“, 
auf dem Thatbeftande, und wenn man dann in dem zufammen: 
gelegten Acte die einzelnen Handlungen nicht unterfcheidet und 
obendrein das ſchon Gedachte bloß abermals denft, fo geht 
alles in einem bloßen Bergegenwärtigen des Gedaäͤchtniß— 
inhaltes auf. Und ſchwere Folgen müffen unvermeidlich daraus 
hervorgehen. 

Sn meiner Schrift: „Was ift der menfchliche Geift?” habe 
ich einen Kleinen Verſuch zur Entwirrung gemacht. Das „Bor 
fielen” fann man allerdings als einen phyfiologifchen Bor- 
gang, das „Denken“ dagegen bis jet nicht im Mindeften 
als einen folchen Vorgang betrachten. Ich nannte daſſelbe in 
jener Schrift, die vor der „Philofophie des Bewußtſeyns“ er- 
fhien, „eine ganz neu im ©ehirne ber Menſchen aufgetre 
tene und eine in ſich felbftändige Erfcheinung”, die wir, melde 
Erflärungen wir auch immerhin verfuchen mögen, durchaus von 
den geftaltenden Formen der Sinnedeindrüde unterfcheiden 
und mit diefem phyftologifchen, in und unbewußt entfiehenden 
Geftalten nicht verwechfeln dürfen, — ſchon unferd eignen Bor: 
theils wegen. Die Denfthätigfeit kann fid) aber in uns durch— 
aus nicht regen, ohne daß auch die geiftigen Gefühle 
dabei wach werden. Dieſe aber follen beim Denfen, alfo bei 
dem jededmaligen einheitlichen Bonftruiren und Zuſammenfaſſen 
des Thatbeftandes (ded Gehalts ber fogenannten Vorftelungen), 
nur fo ſehr und fo weit erwachen, als es die innerlicdye Erre: 
gung der Denffunction dabei nothwendig mit ſich bringt. Und 
hierin liegt eine furchtbare Klip Vor Allem fol uns alfo 
das Wahrheitsgefühl beim”Benfen erfüllen. Und fchon 
dies ift eine fehr Schwere Aufgabe. In dem Maße aber ale 
die richtigen geiftigen Gefühle, — die ſchon in Folge bes 
MWahrheitögefühles nur die ethifchen Gefühle feyn können, — 
bei dem efriheitlichen felbftbewußten Verarbeiten bed durch die 
Sinne aufge mmenen Thatbeftandes und erfüllen, uns begei- 
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fiern und in der angemefienen Befchaffenheit und richtigen 
Stärfe und beherrſchen, wird daß Denken eine hochheilige 
und Außerft gewiffenhbafte Handlung des Menſchen, weit 
erhaben über alles Geplauder, über alles oberflaͤchliche Reben, 
über alles muthwillige oder leichtfertige Aufftellen von Hypo⸗ 
thefen, und die Wiffenfchaft wird ein Heiligthum, gegen 
weiches freilich Ale fich verfündigt haben. 
| Wenn Michelis in feiner Klage über das Verwechſeln des 
Denkens und Borftellend dies eben hier Gefagte meint, fo koͤnn⸗ 
tn wir ihm nur rüdhaltlos beiftimmen. Aber er fpricht es 
leider nicht in derfelben Weife aus, und thäte er es, fo müßte 
ee mit und zunächft tief beflagen, daß bie geiftigen Gefühle bes 
Menfchen nicht auch bereitd erforfcht find. 

Somit ftehen wir wieder an dem .Anfange des Anfangs. 
Die Form lehre d. h. die und unbewußt fi in uns vollzies 
bende Geftaltung der Eindrüde fehlt; die Denflehre ift eine 
Rıfhinerie von Denfformeln und das Wefen des Denkens ift 
niht genügend erfaßt, und die Wiffenfchaft der geiftigen 
Örfühle mangelt gaͤnzlich. Hätte Michelis die fehlende phy⸗ 
fologiiche Pfychologie gegeben, fo hätte er dad, was er will, 
anderd darftellen und dabei begründen koͤnnen. 

Indeß man fann das Noch « nie » geleiftete nicht gerade von 
tinem Einzelnen fordern. Man fann ed auch nicht tadeln, daß 
Michelis ſich bloß auf das hiſtoriſche Wiffen von den Ars 
beiten der bisherigen Philoſophen beſchraͤnkt. Und obwohl er 
jelbft die Erreichung feines Ziels dadurch beeinträchtigt, daß er 
nur fritifch das bisher ©eleiftete angreift, ohne in den Thats 
beftand der Sache felbft einzugehen, fo hat er dennody mit 
vollem Recht den Vorwurf und die Anklage der „Verwechslung 
des Denkens und Vorſtellens“ erhoben. 

Auch übergeht der Verf. die Erörterung dieſer beiden Thä— 
tigfeiten nicht ganz, und zu feiner Rechtfertigung müffen wir 
daher die erften 14 Seiten der Schrift näher betrachten. Hier 
bemerft er: „Die Philoſophie als Wiffenfchaft des Denkens bes 
finde fi in einem folchen Zuftande wie die Chemie vor Lavois 
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ſier; ſie habe die Feſtſtellung des Unterſchiedes zwiſchen Denken 
und Vorſtellen unterlaſſen, und in Folge deſſen habe ſich der 
Materialismus als exacte Wiſſenſchaft geltend gemacht. Im 
menſchliche Bewußtſeyn ſeyen zwei Proceſſe zuſammen: 
dad Vorſtellen, aus dem koͤrperlichen Organismus entſpringend, 
und das Denken. (In meiner Schrift „der menſchliche Geiſt“ 
hatte ich das Vorſtellen als das Geſtalten der Sinneseindruͤcke 
aufgefaßt, und wenigſtens dieſes Geſtalten, das unbewußt ge— 
ſchieht, liegt nicht im Bewußtſeyn). „Das Denken, bemerkt 
er weiter, ſey als Thatſache und nur im Menſchen vorhanden, 
es ſey vorhanden durch das Gehirn: ich bin Koͤrper und ich 
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denke. Aber dad Denken ſey nicht eine Thätigfeit des Gehirns; 


die Gehirnthätigfeit fey Bedingung, aber nicht Urſache. Das 


Gehirn fey zunaͤchſt der Träger der Vorftellungen, ded Res 


flexe8, ber durch die Sinne wahrgenommenen Außenwelt. In 
der Vorftellung trete eine durch den Sinn auf unfer Central⸗ 
organ übertragene Bewegung an und heran, biefe Bewegung 
fey verfchieden von dem geiftigen Erfaflen und Unterfcheiden und 
von ben Borftellungen ald Bildern. (Ebenfo oder ähnlich habe 
ich mich in jener Schrift ausgefprochen: unbewußt entftandene 


Formelemente werden der Denfthätigfeit zugeführt), Die Bor 


ftelungen als Bilder feyen dad Product unfrer eignen fub- 
jectiven Thätigfeit (alfo des Denkens; unerläßlich mithin ift es, 
das Wort „Vorftellung” hier durch ein andre Wort zu erfeßen, 
da der Verf. hier dies Wort in doppelter Bedeutung gebraudht.) 
An die Vorftelungen ald Bilder fey der Denfact gebunden, und 
die den Denkact conftituirenden Momente feyen nicht richtig 
gefchieden; in Folge deſſen werde das mit dem Vorſtellen con 
fundirte Denken als mechanifcher Naturproceß aufgefaßt." (Hier 
fehlt wenigftend der fefte Begriff des Vorſtellens). „Der be 
wußte Denfact vollziehe fi) in der Form des Urtheils, in 
dem ber Denfende zwei Begriffe der Vorftellungen ald Subject 
und Praͤdicat verfnüpfe, je nach dem Bewußtſeyn der Wahrheit 
oder Unwahrheit in der Sache. Das Ich fey dabei von jenen 
auf einander bezogenen Begriffen ober Borftellungen verfchieden, 
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es fen thatfächlich ald das Handelnde, Beherrfchende und Re- 
gelnde dabei thätig, falle nicht unter die Vorftelung, auch nidyt 
unter den Begriff der Bewegung, als welche der Vorſtellungs⸗ 
proceß, die Aufeinanderfolge der Borftellungen in ber Ber- 
müpfung, daſtehe. Auch ſey das Ich nicht ein Schein, nicht 
eine Taufchung, nicht ein Nebenproduct des organifchen Pro⸗ 
ceſſe; KCaber das Bewußtſeyn könnte ein Nebenproduct des 
Denkens dennoch feyn, während die freie und felbftändige Denk» 
thätigfeit al8 das Wefentliche befiehen bliebe, jo daß die „Philos 
ſophie des Bewußtſeyns“ heißen und feyn follte eine Philoſophie 
ter im Menfchen frei und felbftändig arbeitenden Denk-Thätigfeit). 

Der Herr Berf. vergleicht nun den Denkact, ald weldyer 
ihm der Sag oder das Urtheil gilt, mit der chemifchen Ders 
bindung zweier Stoffe Diefer Bergleih wird burcdhgeführt; 
aber in diefer Durchführung zeigt fi) doch einiges Hinkende. 
Indeß „der Denkact unterfcheide ſich durch das jelbfibewußte 
Ih als wirfende und ſchaffende Urfache und Kraft, während 
bloß die im Urtheile verknüpften Elemente unter bie Vorſtellung 
falen, und die Nichtbeachtung dieſer Thatfache begründe die 
Verwechslung des Denkens und der Vorſtellung. Die fittliche 
Naht des Bewußtſeyns ſtehe dahinter, und das thatfächliche 
Denken entwidle fi innerhalb bed Denkorganismus der 
Sprache, in der Form der fertig liegenden Sprache, was nicht 
ernftlich erwogen worden ſey. Im Sprachorganiomus fey auch 
dad Ich ale ein objectives Element vorhanden, und bei ber 
Unklarheit hierüber decke dem Menſchen das fprachliche Ich das 
sh des Denfactes, fo daß der Menfch auch Iepteres für ein 
formelle Element halte. Komme das im Denkacte thätige Ich 
jur Geltung, fo koͤnne bie Unterfcheidung bed Denkens vom 
Vorftellen gewonnen werden. (Indeß nicht erft im Urtheil tritt 
dad Denken auf, fondern bereits im Erfaffen und Verarbeiten 
der von den unbewußt fehaffenden Gebilden erzeugten Form.) 
Der Begriff fey die Sepung eined Seyenden durch das Mittel 


der Vorftellung Caber das Zufammenfaffen der Merkmale in eine 
Zetfär. f. Bolloi. u. philoſ. Kritif, 74. Band. 10 
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Einheit, ſerner das Setzen als ſeyend und das Benennen ſind drei 
verſchiedne Acte). Und wenn dad Denken nicht der Form, in 
weicher es ſich bewegt, mächtig geworden ſey, fo bleibe es in 
der Verwechslung des Borftellend und des Denkens hängen. 
Die Sprache jey ein Kunftwerf, deſſen Srundzüge ber einzelne 
Geift nicht entworfen habe und deſſen hoͤchſte Flaffifche Stufe 
in dem Ausdrude für das Urtheil ald der fubjectiven Form des 
Denkens gewonnen fey, und wenn bie Philofophie, ohne ben 
die Form ſchaffenden Geift zu beachten, diber die Form ber 
Sprache nicht klar fey und namentlich den grammatifchen Auss 
drud bes Urtheild wie einen Naturproceß binnehme, fo made 
fie es fich fchon dadurch unmöglich, der Verwechslung des Vor: 
ftellend mit dem Denten zu entgehen. In wie weit bie in ber 
Sprache entwidelte Form ded Denkens in der Vorftellung dahin 
gegeben fey, ohne deßhalb das Weſen des Denkens zu ver- 
leugnen, darüber habe die Philoſophie kaum zu reflectiren an- 
gefangen, und fie müfle den Sprachproceß ald einen Naturproceh 
fo lange betrachten, als fie die Thatfache des Bewußtſeyns nicht 
als den wmefentlichften Factor in Rechnung bringe. Das felbf- 
bevußte Ich Eönne die Sprache nicht erklären, aber wenn es 
fich nicht in feine Geltung einſetze, fo müfle ihm ber Geift, daß 
Bewußtfeyn, welches die Sprache gefchaffen habe, in die Form 
ihres Mechanismus untergehen. Die Philoſophie unterfcheie 
nicht klar den im menfchlichen Bewußtfeyn zufammentreffenden 
natürlichen Vorſtellungs⸗ und geiftigen Denfproceß, identificire 
daher nicht nur die Vorftelung mit Objectivität und Wirklichkeit 
und leugne demnach die Wirklichfeit eines nicht unter die Vor— 
ftellung refp. Wahrnehmung fallenden, fondern verleugne auf 
das Bewußtſeyn ald Tchatfache, und hieraus entftehe die unſreie 
Bindung ded Denfend unter die Form der Sprache.” 

Nach diefer Erörterung über dad Weſen ded Denkens und 
über die Berwechslung des Denfend und Vorftellend geht ber 
Herr Berfaffer zur biftorifchen Begründung diefes feines Vor—⸗ 
wurfs über, (Wir unfrerfeits glauben, daß der Naturproceß 
folange audy hier verfolgt werden müfle, bis man zur Klar 
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heit kommt ober in Solge der Unmöglichkeit einer Klarheit ums» 
fehren muß.) 

Im Folgenden geben wir ein furzed Referat, um ben Lefer 
felbt auf die Schrift zu verweifen, bie viel Xehrreiches enthält 
und manchem Lefer ein intereflantes Stüd aus ber Gefchichte 
ver Philoſophie darbieten kann. 

Im I. Abdfchnitte, von S. 14 an, zeigt nun Herr Michelis 
wnähft, daß Hartmann bad Denken und Vorſtellen ausdrücklich 
ald gleichbedeutend fest, das VBerhältniß von Subject und Präs 
bicat und von Subject und Object bleibe bei ihın in der Bors 
ſellung fteden; doch ahne Hartmann wenigftend ehvad vom 
Denken, ta er in ter Baufalität das einzige Mittel finde, 
um aus dem Vorftelungsproceß zum Subject und Object zu 
fommen. Das Denken fey bei Hartmann ein Spiel des Zus 
als mit Vorftellungen, und das Selbftbewußtfenn fey das 
Poduct Des Zufall, aͤhnlich wie ſich der Materialift die Or⸗ 
ganiſation als ein Spiel des Zufalld mit den Atomen benfe. 
Sartmann lafle das Ich, das Selbfibewußtfeyn als Tchatfache, 
in der Form der Sprache untergehen, und er erfafle bad Bes 
wußtfenn auch nur als Form der Sprache. Die Philofophie des 
Unbewußten laufe auf eine Mißhandlung der Sprache hinaus 
(6.27). Schon Cartefius habe die Unterfcheidung bed Denkens 
und Vorſtellens unterlafien, dieſer Sehler fen nicht wieder gut 
gemacht worden, und es befiehe bie frühere Verwechslung des in 
der Sprache ausgebrüdten grammatifchen Ich mit dem thatfädhs 
lichen Bewußtſeyn fort, — und daher bie materialiftifche Rich⸗ 
tung der neueren Philoſophie. 

Cartefius Habe das Denken ald eine Eigenihaft an 
einer Subftanz gefaßt und es dadurch mit ber fprachlichen Form 
identificitt; Kant endlich habe das Allgemeingültige in das Ob- 
jective umgeftempelt, und in Folge deffen habe ſich die ganze 
Begriffsſtellung umgedreht, in welchem feholaftifchen Wirbel ſich 
gegenwärtig die ganze Polemik um das Höchfte in ber Menſch⸗ 
heit ohne gegenfeitiges Verſtaͤndniß bewege. Dagegen fen es 
Plate's erſter Schritt geivefen, bie beim Sinnenobſeete ent- 

10* 
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ſprechende Vorſtellung und das feiner Natur nach nicht ſinn⸗ 
liche Denken zu unterſcheiden. Ariſtoteles aber habe ſofort 
das formal⸗logiſche Verhaͤltniß von Subject und Praͤdicat mit 
dem realsmetaphufifchen von Subftang und Attribut confundirt, 
Carteſtus babe das fubjective Denken in dem unklaren ariftoteli: 
ſchen Standpunfte verfeftigt. Spinoza, der Vertreter des pan- 
theiftifch gefärbten juͤdiſchen Monotheismus, habe in jene Ber 
wechslung der logifchen Formel mit dem metaphpfifchen Inhalte 
ben fittlich religiöfen Gehalt des allgemeinen menfchlichen Bes 
wußtſeyns hineingegofien. Und in Lode vollzog fi die Um- 
fegung bed Denkens in bie Vorſtellung Außerlih. Derſelbe 
fagte: „Das Wort „„Vorſtellung““ paßt am beften zur Bezeidhs 
nung von Allem; was der Menſch denkt.” Seit Lore fey bie 
außerliche Verwechslung von Denfen und Vorftellen ſtehende 
Redensart in ber neueren Philofophie. Kant war nicht bie 
zu dem wahren Grunde bes Uebels, dem Haften des philofophi- 
chen Denfend an der nicht verftandnen fpradhlichen Form, burd): 
gebrungen. Die tiefere Erfafiung ver Philofophie in Deutfch- 
land nach Kant erhob zwar einen Broteft, aber nicht einen 
folden, der den allgemeinen Sprachgebrauch zu durchbrechen im 
Stande gewefen wäre. Somit flehen wir jet in ber „Krifis 
mit der Frage: ob die Philofophie das Denken als einen Vor 
ftelungsproceß im Sinne der im Stofflichen freilich eracten, im 
Geiftigen aber fehr unexacten Wiffenfchaft anerkennen werbe” 
(S. 38). 

Diefer legte Sap dürfte namentlich genügend feyn, die 
Anficht und das Beftreben des Herrn Berfafferd dem Leſer Elar 
zu madyen, fo daß ich mein Referat abfürzen zu bürfen glaube, 
um den mir zugemeflenen Raum nicht zu überfchreiten. Wir 
empfehlen daher nur noch dem Leſer die übrigen Abfchnitte II 
bis VI angelegentlichft. Denn diefe Abjchnitte werden ihm fammt- 
lich ein reiches Wiſſen bieten und ihm in mancher Hinficht eine 
Gefchichte der Philofophie erfegen. Der II. Abfchnitt wird ihm 
eine gründliche Kenntniß des Plato liefern. Der II. Abfchnitt 
wird dad Verftändniß des Ariftoteles um ein Bedeutendes fördern. 
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In dem IV. und V. Abfchnitte wird er die Anfichten Humboldt's 
gut wiedergegeben finden, und durch die Beleuchtung der Ans 
ſichten Steinthal’8 wird er zur Kenntniß der neueften Leiſtungen 
der Sprachphilofophie gelangen. In dem VI Abfchnitt endlich 
führt der Verf. die kritiſche Beſprechung — immer auf ber 
Grundlage der Bekämpfung der beftehenden Verwechslung 
des Vorftellend und Denkens — weiter fort, ohne indeß, wie 
und feheint, dem Leſer fo viel Licht über „die Religion der Zus 
funft* zu geben, wie berfelbe wohl erwarten dürfte, 

Hoppe. 


4 Treatise on the Moral Ideals by the late JohnGrote edited 
by J. B. Mayor. Cambridge 1876. 


John Grote ift 1866 geftorben. ‘Prof. Mayor, dem fchon 
die Publication feiner Kritit der Nüslichfeitsmoral verbantt 
wird, Hat aus feinem Nachlaß die vorliegende Schrift veröffents 
ht Was er ihm in ber Vorrede nachrühmt, ein jeltenes 
moraliſches Weingefühl und eine großfinnige Liberalität in ber 
Virdigung der verfchiedenften Standpunkte wird jeder Leſer 
über diefem Werke eines raſtlos fuchenden Denkens beflätigt 
finden. John Grote theilt den Geiſteszug feines berühmteren 
Öruderd George, eines Realiften von Acht englifcher Adkunft, 
der dem Ahnherrn der Transfcendenz eine große Arbeit liebevollen 
md erfolgreichen Studiums widmen mochte. Die Brüder find 
einander werth. Wir haben von dem Hiftorifer eine Biographie, 
die ein den großen Intereffen des Lebens und der Wiffenfchaft 
hingegebened Leben wiederfpiegelt; in die Arbeit des Mhilofophen 
find von dem Herausgeber Aufzeichnungen bineingezogen, die er 
auf feinen Wandrungen bei Cambridge, etwa zum Byron’s Pool 
oder zu den Great Meadows notirte. Sie fennzeichnen beffer, 
ald ein ausführlicher Nachweis vermöchte, dad Weſen und 
Streben eines ausgezeichneten Mannes, ber in dem einen Pros 
bleme aufging, die Aufgaben des fittlichen Lebens beftimmen 
und begründen zu helfen. 

Sohn Grote ganz gerecht zu werben vwermöchte nur einer, 
der den Gang der englifchen Moralphiloſophie feit Hobbes ber 
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herrſcht, eine Forderung, die kaum ein Deutſcher erfüllen möchte, 
Die exiſtirenden Arbeiten von Mackintoſh und Morell, von 
jüngeren Fichte und von Bain fönnen das originale Studium, 
von ber jede gewiflenhafte Kritif bedingt wird, nicht erfegen. 
Darum find beurtheilende Referate eines folchen Buches immer 
mißlich und flehen nicht auf dem Standpunft, von dem aus fie 
Gehör verdienen koͤnnen. Man darf ed aus dem Boden, auf 
dem es gewachfen ift, nicht herausnehmen, noch zu contraftirens 
dem Vergleich vor das Forum beutfcher Anfchauungsweifen 
ziehen. Ref. begnügt fi) daher mit einigen Bemerkungen. 

Stuart Mil hat einmal Eolerivge und Bentham als bie 
leitenden Geifter Englands characterifirt, die zwei Formen natio: 
naler Denfweife begründet und beftimmt haben. Es ift John 
Grote eigenthümlich, daß beide Anfchauungen in ihm fich kreuzen. 
Spftematifh hat er fie nicht zu vereinigen gewußt — wer 
fönnte das überhaupt leiften? — aber da der individuelle Geiſt 
mit feinen Erfenntniffen und Bedürfniffen dem Widerftreit elek 
tifcher Aneignung fchwer entgeht, fo kann ihm auch feine Theorie 
der Eudaemonics und Aretaics nicht zum Vorwurf gereichen. 
Hat die Vorzeit Syſteme der Luſt und der Thätigkeit ausgebil: 
bet, jo will jene Moralphilofophie beiden Rechnung tragen, nicht 
auf dem Wege metaphuftfcher Verknüpfung, fondern durch ein- 
fache Coordination. Der Menſch ift ein empfindendes Wefen 
und bildet ein Ideal des Glüds, er ift ein thätiges Wefen und 
bildet ein Ideal der Tugend, Er theilt zudem mit allen Crea— 
turen das Princip der Bebürftigfeit (wantingness), welche den 
Grund zum Ideal des höchften Gutes giebt. 

Moralphilofophie ift Lebensfunft im höchften Sinn, fo 
wie fie Ariftoteled befinirt bat, aber mit einem Zufag: fie 
ift eine zum Ideal hinftrebende Kunſt. Auch die Eudae- 
monics ift wahrhaft ideal; denn die Bebürfniffe der Menfchen 
fliehen unter dem Einfluß der Phantafie und der Hoffnung, und 
ſchon das Wort Glüc bezeichnet ein Ideal. Die gemeine Form 
ber Eudaemonics ift die Hedonics oder die Wiffenfchaft ber In: 
dolenz. Die Aretaics hat eine noch höhere SIpealität, Ihre 
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eigentliche Grundform ift das Sollen, das faciendum oder das 
absolute facicndum, das frei von jeder endlichen Abficht und 
Abhängigkeit zu denken if. Es conftituirt die intuitive Moral, 
bie nicht bei Erfahrung und Beobadhtung zu Lehen geht, fons 
bern auf ihrer Selbfigewißheit ruht. Die Idee des Seyn- 
follenden fcheidet die Ethif ein für allemal von dem Tenor der 
phyſikaliſchen Wiffenfchaften ab. Keine Erfahrung Fonnte je 
darüber belehren, ob wir für uns ober für andere leben müffen. 
Die Worte Tugend und Pflicht zeugen für dieſen apriorifchen 
Character; fie geben Kunde von unferen Beurtheilungsweiſen 
des menfchlichen Thuns und von dem Glauben an das Dafeyn 
eines unwandelbaren ‘Principe, das fie regelt. 

Sind aber dieſe Vorſtellungen nicht doch etwa imaginär ? 
Tie Einbildungskraft ift die fruchtbarfte Triebfeber des Gedan⸗ 
end, dad Organ der Realität. Durch den Zufammenhang mit 
iht fönnen jene nichts verlieren. Sie find fo alt wie die Menſch⸗ 
kit; die Moralphilofophie enthüllt den Proceß ihrer Entbedung 
und ſteigenden Berbeutlichung. Unfere thätige Natur geht auf 
ein Seyn, das nicht ift, um ed zum Dafeyn zu bringen. Die 
Ideale find gleichfam die Schatten eines Reiches der Wahrheit, 
dad wir zu und herabziehen wollen. Die Erfahrung flammt 
aus der gegenwärtigen Exiftenz, die Moralphilofophie berubt auf 
der quasi-sensation of the absent. Ohne diefe würbe es übers 
haupt fein Handeln geben. 

Die beiden Grundideale der Moral find das Rechthandeln 
und das Gute; die der Wahrheit, richtig zu denken und bie 
Dinge nad) ihrem Wefen anzufehen. Beide ftehen untereinander 
in enger Verwandtſchaft. Das richtige Denken galt fchon ben 
Alten ale Vorbedingung der Tugend, und bie Wefenheit ber 
Dinge beruht auf dem Guten: ein Berhältniß, deſſen volle Er- 
gründung nur einem Plato möglich ifl. Der Begriff des Guten 
gehört überhaupt aller Speculation an. 

Das Nügliche ift ein dem Guten untergeorbnetes Seal; 
es kann immer nur eine inftrumentale Bedeutung im Dienfte 
ber höchften Idee haben. Der Utilitarier, ber biefen Begriff 
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zum Maaßſtab des moralifchen Werthes macht, Fennt nur eine 
Moralität der Erfolge. 

Die Tugend hat ein gefühldmäßiged und intellectuelled 
Element in fi: fie ift ein von Gewiſſen und Selbftachtung ges 
leitetes Wohlwollen. 

Man ſieht, daß der Werth dieſer Arbeit unmöglich in ber 
fyftematifchen Behandlung liegen fann. Re. mag feine Kritik 
an den vorliegenden Grundzügen üben, nody weniger der zahl 
reihen Schwächen gedenken, die in den Argumentationen der 
Schrift an den Tag treten. Grote ftellt die idealiftifchen Capi⸗ 
talien, die er in den Büchern der Vergangenheit gefammelt hat, 
zufammen und fucht für fie einen paflenden Ort; aber durch 
feinen auögefprocdyenen Mangel an fpeculativem Sinn liegen die 
disjecta membra eined unmöglichen Syſtems in einer ſchwer zu 
entwirrenden Gedanfenfolge jo neben- und untereinander, daß 
faum SIemand Licht in dieſes Labysinth bringen wird. Dem 
Berfaffer fehlt ein principieller Standpunkt und Präcifion ber 
Gedanken wie bed Ausdruds. Aber er entfchädigt durch zwei 
Züge, die in dem Ethifer unfchägbar find: er huldigt dem Idea—⸗ 
lismus und bat den Bli offen für den ganzen Reichthum der 
fittlichen Erfahrung, der er die Treue und den Fleiß eines eng: 
lifchen Beobachterd widmet. Die Verfnüpfung beider Elemente 
fommt ihm nicht in den Sinn, Er ſpricht mit warmer Weber: 
zeugung von dem apriorifchen Character der Moral, von ihrem 
Gegenfab zur Phyſik, und dabei leitet er die höchfte Idee aus 
einer ausnahmlos allen Greaturen eingebornen wantingness her. 

Der Titel ded Werkes ift, wie Ref. glaubt, nicht glüdlid 
gewählt, wenigftend nicht für unfere Denkweiſe. Es ift eine 
Sammlung von Aphorismen über die Ethif, die — nicht zum 
Bortheil der guten Sache — in die Form von Eſſays ausgedehnt 
find. Feſte Fuͤgung der Gedanken ift das lebte Intereffe bed 
Berfaflere geweien, dad muß Ref, gegen den pietätövollen 
Herausgeber aufrecht erhalten ; denn die reflectirende Verknüpfung 
ber Probleme, die Grote allerdings nicht vermiffen läßt, Tann 
ben Mangel fpftematifcher Grundanſchauungen nicht erſetzen. 
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Der Tod überrafchte ihn über einer Arbeit, die nach feinem 
eignen Geftändnig Skrupel und Bangen, daß in einer fo wich» 
tigen Srage nichts Unbefonnened geäußert würde, hingehalten 
haben. Einer foldyen Sinnesweiſe fohuldet man den größten 
Dank. Abfurde und platte Einfälle haben jederzeit in der 
moralphylofophifchen Literatur ihre Rolle gefpielt; er mochte fich 
in einer Angelegenheit, die das Wohl der ganzen Menfchheit 
berührt, nicht ohne voraufgegangene ftrengfte Selbfiprüfung 
hören lafien. Das hat er erfüllt. Dan kann dad Beſte und 
Hoͤchſte ſagen und babei des conftructiven Geſchickes entrathen. 
Ein Strom von Geift und Gemüth fließt durch dieſes Buch, 
mit dem fich der verewigte Korfcher dem Andenken der Nation 
wie der Wiffenfchaft in würdigfter Weife empfohlen hat. 

Es wird und Deutfchen nicht fchwer, in dem Boden ber 
englifchen Ethifer feften Fuß zu faflen. Längft vertraut mit 
tem großen Stil, in dem Kant und Fichte, Hegel, Schleiers 
maher und Kraufe die Moral behandelt haben, verlieren wir 
bald den Sinn für die Würdigung der Behandlungsweife, 
welhe von ihnen fo confequent und forgfältig feit Jahr: 
hunderten gehandhabt worden iſt. Möchte es nicht Einem 
unter ihnen gefallen, das Originale in den Anftchten Grote's, 
welches ficy für die gewiß unzureichende Kenntniß des Ref. nur 
in der efteftifchen Werfnüpfung verfchiedener Syfteme zu vffen- 
baren fcheint, uns Feftländern Harzuftelen? Soweit Ref. feiner 
mächtig geworden ift, hat er alle Anflänge der Vergangenheit, 
nur nicht an Hobbed und Mandeville in diefer Arbeit zu ver- 
nehmen geglaubt; auch die Neftrictionen der Nüslichkeitslehre 
find fchon von Hume vorgedeutet. Aber er wünfchte wohl 
darüber eine fachkundige Belehrung oder Rectification im In⸗ 
tereffe eines Mannes, ber ed verdient fo gerecht gewürdigt zu 
werden, als er felbfilos fein Leben einem hohen Zwed ges 
widmet hat, 

Krohn, 
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Engliſche Werke zur Metaphyſik und Religions— 
philoſophie. 
Robert Flint: Theism. Being ıihe Baird Lectures for 1876. Edinburgh 
and London, W. Blackwood, 1877. 
Henry B. Smith: Faith and Philosophy: Discourses and Essays. Edited 
with an introductory Notice by @.L. Prentiss. New York, Scribner, 1877. 
Shadworth H. Hodgson: The Philosophy of Reflection. Ih 
three Books. 2 vols. London, Longmans, Green & Comp., 1878. 
Joseph Cook: Biology, with Preludes and Current Events. Boston Monday 
Lectures. Boston, Osgood, 1877. 
| In englifcher Sprache erfcheinen gegenwärtig zwei ber Philo— 
fophie fpeciell gewibdmete Zeitfchriften, die eine in Amerika, bie 
andre in England, Sie ftehen merfwürdiger Weife in fchroffem 
Gegenfag gegen einander. Die Amerifanifche, das bereits feit 
elf Jahren beftehende Journal of Speculative Philosophy, ward 
gegründet in ber ausgefprochenen Tendenz, unfre fpeculative 
Philoſophie, insbefondre Hegel's, in Amerika einzuführen und 
mit deren Hilfe die Herrſchaſt des einfeitigen englifchen Empiris- 
mus zu brechen; fe verfolgt diefen Zweck mit anerfennendwerther, 
nur zu excluſiver Beharrlichkeit. Die andre, die englifche das 
gegen, die unter dem “Titel „Mind, a quarterly Review for 
Psychology and Philosophy‘ erft feit 1876 exiftirt, ift Zeugnif 
und Erzeugniß des neuen Aufihwungs, ben der alte Empirie: 
mus auf Grund der großen Erfolge der naturwiflenfchaftlichen 
Forſchung nicht nur in England, fondern auch in Frankreich, 
Deutfchland, Italien ıc. gewonnen hat. Sie verfolgt die empi- 
riftifche Richtung mit derfelben faft excluſiven Einfeitigfeit wie ihre 
amerifanifhe Gollegin die fpeculative. Die oben angeführten 
Werke werden daher wahrfcheinlich weder in der einen noch in 
der andern eine eingehende Berüdfichtigung finden; denn fie 
fügen fi) weder auf die Erfahrung im naturwifienfchaftlichen 
Sinne noh auf die Speculation im Sinne Hegel’8 und feiner 
Vorgänger. Ich halte es daher für eine Art von Pflicht, ihnen 
in unfter Zeitfchrift eine, wenn auch kurze Befprechung zu widmen, 
um zunäcft das deutfche und wo möglich auch das engliſche 
Bublicum, das ohne Präoccupation für Philofophie fich inter: 
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eſſirt, auf fie aufmerkſam zu madyen, — eine Aufmerkfamfeit, 
die fie in hohem Maaße verdienen, 

1. Brofeffor R. Flint kennen wir bereitd aus feinem treff- 
lichen Werfe: The Philosophy of History in France and Ger- 
many (S. Bd. 66, Heft 1 diefer Zeitfchrift). Die Eigenſchaſten, 
welche dieß Werk auszeichnen, finden ſich auch in dem vorliegens 
den wieder: neben hervorragender Klarheit der Auffaflung und 
Schärfe des Urtheild eine grümbliche Kenntniß ber einfchlagenden 
Literatur, namentlich der Religionsgefchichte und der Entwides 
hung des Theismus in feiner verfchiedenen Baflung und Bes 
gründung gegenüber dem Polytheismus, Pantheiſsmus, Atheis⸗ 
mus; aber auch eine ebenfo gründliche Kenntniß ber Ergebniffe 
der naturwiffenfchaftlihen Forſchung unfrer Tage, ſoweit fie zur 
theiftiichen Weltanſchauung in Beziehung ftehen. Leider hat ihn 
ver Zweck der Vorträge, aus denen fein Werk hervorgegangen, 
offenbar verhindert, dieſe Kenntniffe in vollem Maaße zu vers 
werthen. In populären Vorlefungen zur Belebung des chriſt— 
Iihen Glaubens und Aufklärung des religiöfen Bewußtſeyns, 
wie fie die Baird: Stiftung verlangt, wäre eine genaue Dar- 
legung der naturwiffenfchaftlichen Lehrfäge und ihrer Conſequenzen 
nicht nur wirkungslos, fondern zweckwidrig geweſen. Der Verf. 
benußt füe daher nur, um im Allgemeinen darauf hinzuweiſen, 
daß in allen Gebieten der naturwiffenfchaftlichen Forſchung das 
Bolten einer univerfalen, den Beftand, die Einheit und Harmonie 
ded Ganzen bezwedenden Plan⸗ und Zwedmäßigfeit in der Bil: 
bung und Eutwidelung ver Welt fi) ergeben habe, — eine 
Zwedmäßigfeit, der zwar einzelne Thatfachen zu wiberfprechen 
fheinen, aber nur weil wir den Zufammenhang bed Einzelnen 
: mit dem Ganzen nicht überall flar zu erfennen vermögen. Bor; 
trefflich insbefondre ift der Nachweis (p. 201 f.), daß ber Dar 
winismus, weit entfernt alle Teleologie „aus der Welt geichafft 
zu haben“, im Gegentheil fie vorausſetze und beftätige. 

Da ich im Allgemeinen mit ded Berf. Auffaffung, Ent⸗ 
widelung und Begründung ber theiftifchen Weltanfchauung über: 
inftimme oder vielmehr er (zu meiner großen Genugthuung) mir 
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zuftimmt, fo begnüge ich mich, nur einige Bunfte hervorzuheben, 
in denen ich von feiner Anficht abweihe, — in der Hoffnung, 
daß er Gelegenheit finden wird, ſich feinerfeitd über dieſe Diffes 
renzpunkte näher auszufprechen. Zunächft ift e8 meines Erachtens 
ein verhuͤllter Widerfpruch, wenn er darzuthun fucht, daß weber 
der Bolytheismus noch ber Pantheismus, fondern nur der Theis, 
mus und zwar unter den drei iheiftifchen Religionen nur das 
Chriſtenthum den Begriff der Religion zu erfüllen und zu reali— 
firen vermöge, und wenn er doch zugleich der befannten theo- 
logifchen Theſis beipflichtet, daß der Inhalt der chriftlichen Offen 
barung, und fomit der fpecififch chriftliche Theismus, das Ber: 
mögen unfrer DBernunft überfteige (surpasses, p. 4%. Denn 
demnach vermag ja die Vernunft (die Philofophie) den Nachweis, 
daß im Theismus des Chriftenthbums der wahre volle Begriff 
ber Religion verwirklicht fey, nicht zu führen, da fie unmöglid 
die Wahrheit deſſen beweifen kann, was fie nicht zu begreifen 
vermag, weil es ihr Begriffövermögen uͤberſteigt. — Mit Recht 
dagegen weift er die Meinung derer ab, welche behaupten, dad 
Dafeyn Gottes laſſe fi) überhaupt nicht beweifen, fondern ſey 
durch eine intuition or a feeling or an exercise of mere faith 
verbürgt. Denn die Annahme einer unmittelbaren intuition, 
einer vision of God ftehe mit den Thatfachen im unlösbaren 
Widerſpruch, und diejenigen, welche eine Erfenntniß (knowledge) | 
Gotted leugnen und flatt deren ein bloßes, aber mit conscious- 
ness und knowledge verbundnes Gefühl annehmen, widerfprechen 
ſich jelbft. Aber wenn er behauptet, daß es Gefühl ohne know- 
ledge, mere feeling überhaupt nicht gebe, fo beachtet er nicht, 
daß wir — was thatfächlich feſtfteht — Empfindungen (sensa- 
tions) haben koͤnnen, ohne uns ihrer bewußt zu feyn, weil 
überhaupt nur diejenigen Empfindungen und zum Bewußtfeyn 
fommen, auf welche wir, fpontan oder gezwungen, unfre Auf 
‚merffamfeit richten. Die Analogie fehon fordert anzunehmen, 
daß es mit den Gefühlen, d. h. den Affectionen ber Seele durch 
ihre eignen inneren Zuftände, Bewegungen, Thätigfeiten, Ahnlid) 
fih verhalten werde. Die Thatfachen beftätigen den Schluß ber 
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Analogie: Jedem von uns ift es wohl fchon begegnet, daß ihn 
ein Gefühl — ber Unbefriedigtheit, bed Verlangens nad) Ver⸗ 
änderung, des unbeftimmten Sehnens — unbewußt beunruhigt 
hat und ihn erft zum Bewußtfeyn gekommen, nachdem er auf 
fein unrubiges Thun und Treiben aufmerffam geworden. Daß 
in einem ſolchen urfprünglich unbewußten, unmittelbar von Gott 
aus in unfrer Seele erregten Gefühle Sein Daſeyn fi une 
fundgibt, und daß ein ſolches, erft mit der allmäligen Entwidelung 
ver Seele ihr zum Bewußtſeyn fommendes Gefühl die primäre, 
fundamentale, tieffte Quelle der Religiofltät und damit der Re: 
ligion fey, glaube ich Cin meiner Pfychologie, 2. Aufl. I, 418 ff.) 
dargethan zu haben. Die Entwidelung dieſes Gefühls zum 
religiöfen Bewußtſeyn, zu einem inhaltlich beſtimmten Glauben 
und weiter zu einer pofitiven Religion mit feftgefeßten Dogmen 
Borftellungen und Begriffen vom Weſen Gotted und feinem 
Vehaͤltniß zur Welt) ift allerdings bedingt und beftimmt durch 
die Nitwirkung aller übrigen Geifteökräfte, der Wahrnehmung, 
Anſchauung, Phantafte, wie des Intellects, ded Begehrens und 
Vollens. Und infofern hat der Verf, vollkommen Recht, wenn 
er behauptet, das bloße Gefühl genüge nicht, um eine ihrem 
degriffe entfprechende Religion in's Leben zu rufen. Aber ebenfo, 
gewiß if, daß es ohne jene unmittelbare Kundgebung ded Dar 
ſehns Gottes im religiöfen Gefühl, refp. in dem mit ihm zugleich 
| gegebenen moralifchen Gefühl (dem Gewiflen) Feine Religiofität 
‚ und Religion geben würde und geben könnte. Auf das Ge- 
wiffen nimmt denn aud ber Verf. Bezug und beruft ſich mit 
Recht auf das Zeugniß deſſelben als Zeugniß für die Wahrheit 
des Theismus. Alein auch bier in Betreff des Weſens und 
der Function bed Gewiſſens fann ich feiner Auffaffung nicht 
ganz zuftimmen. Auch bier verfennt er, daß das Gewiſſen urs 
Pränglih nur ein Gefühl des Sollens iſt, das anfänglich 
unbewußt unfer Wollen anregt und leitet; nach ihm ift auch 
dad Gewiſſen angeborenes unmittelbares moralifches Bewußt⸗ 
feyn, durch das wir wiffen, was Gut und Böfe ſey. Aber 
von diefer Annahme aus iſt es ſchwierig, wenn nicht unmöglich, 
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zu erflären, wie ed gejchehen Fonnte, daß die Begriffe von Gut 
und Böfe, refp. von Recht und Unrecht, nicht nur von ben 
Einzelnen, fondern von ganzen Nationen fo verfchieden gefaßt 
werden, oder was bdaflelbe ift, wie es gefchehen fann, was un 
leugbare alltägliche Thatfache ift, daß das Gewiflen der Menfchen 
auf die Frage nad) Gut und Böfe im einzelnen Falle wie in 
Betreff des allgemeinen Begriffs fo verfchiedene Antworten ers 
theilt. Bon meiner Auffaffung aus glaube ich dieß Problem, 
wie die correfpondirende Frage nach dem Urfprung der fo ver: 
fchiedenen Religionen und religiöfen Anfchauungen, befriedigend 
gelöft zu haben. Um fo mehr bedaure ich, daß der Hr. Verf. 
auf meine Löfung nicht Fritifch eingegangen: feine Einwendungen 
würden für mich von hohem Intereſſe gewefen feyn. 

2. Der Berf. des zweiten oben genannten Werfö, ber vor 
Kurzem verftorbene Profeffor Henry B. Smith, galt un 
gilt mit Recht für einen der ausgezeichnetften Theologen ver 
vereinigten Staaten. Er war vorzugsweife befähigt, die Aufs 
gabe, die der Titel des Werks anzeigt, zu löfen: Das Verhaͤlt⸗ 
niß zwifchen Glauben und Philofophie (Wiffen) zu erörtern, 
Denn er war ein ebenfo gründlich gelehrter und begabter Philo⸗ 
foph wie Theologe, was fchon dadurch bezeugt ift, daß er einige 
Sabre ale Profefior der Philofophie (in Amherst College) mit 
entfchiedenein Erfolg wirkte, ehe er die Profeſſur für Kirchens 
gefchichte, fpäter für fuftematifche Theologie im theologifchen 
Seminar zu New York annahm. 

Das Werk befteht in einer Reihe von Abhandlungen, bie 
Smith zu verfchiedenen Zeiten veröffentlicht und die ſein nächfter 
Freund, Brofeffor ©. L. Prentiß, auf Wunſch feiner vielen 
Freunde und Verehrer zufammengeftelt und neu herausgegeben 
hat. Der Titel des Ganzen gebührt, genau genommen, nur ber 
erften diefer Abhandlungen; aber der Herausgeber bemerkt: mit 
Recht, daß durch alle, auch die ſpeciell theofogifchen Auffäge 
fi) das Streben hindurchziehe, nicht nur das Verhältniß zwifchen 
Stauden und Philofophie, fondern die von ihnen felbft geforberte 
Bermittelung des ihnen zu Orunde liegenden Gegenſatzes wiſſen⸗ 
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(haftlich darzulegen, ein Streben, das bie verfchiebenen Theile 
zu einem Ganzen verbinde. In der That erfcheint ed als ber 
— aͤcht philofophifhe — Grundzug in Smith's Weſen und 
Wirken, daß er an der in Amerifa und England ftarf vor» 
herrfchenden Auffaffung des Verhältniffes von Glauben und 
Wiffen, Religion und Philoſophie als einer durchaus negativen 
und excluſtven Gegenfäglichkeit, von Anfang an fich entgegen- 
femmte, Seine theologifchen Abhandlungen, namentlid) die „über 
Weſen und Werth der Kirchengeichichte, über „die Idee ber 
seitlichen Theologie ald eines Syſtems“, über „Chriftlihe Ein» 
hit (union) und kirchliche Wiebervereinigung (reunion)”, haben 
daher auch ein philofophifches Intereffe. Wir werden inbeß, 
Ihon aus Mangel an Raum, uns befchränten müffen auf eine 
une Befprechung ber fpeciell philofophifchen Auffäge. 

Unter ihnen nimmt bie erfte Abhandlung, bie dem Ganzen 
dm Titel gegeben, unfre Aufmerffamfeit vorzugsweile in Ans 
mb. Hier fucht der Verf. darzuthun, daß Glauben und 
Bien, Religion und Philofophie zwar ihrer Natur nach Gegen» 
füge find und bleiben müffen, aber Gegenfäbe, bie fich wechfels 
fitig fordern, indem die Philofophie niemald ben religiöfen 
Ölauben zu erfegen vermöge, aber auch umgefehrt der Glaube 
m feiner vollen Entwidelung und Ausbildung nicht ber Philos 
ſophie entrathen könne. Denn es liege in der Natur bes Glau⸗ 
bend, nach Erfenntniß feines eignen Wefens und feiner Motive 
und Gründe zu ſtreben; und wenn auch der fubjective Glaube 
des Einzelnen ohne genügende Befriedigung biefes Strebens bes 
fchen könne, fo fen doch der Kirchenglaube, ber objectivirte, 
durch die Firchliche Gemeinfchaft repräfentirte Glaube, ohne Halt 
und Seftigkeit, wenn ihm bie Stüße jener Seldfterfenntniß fehle, 
Und diefe fey nur mit Hilfe der Philofophie zu erlangen. Die 
Theologie aber als Wiflenfchaft vom Glauben fey ohne dieſe 
Hilfe geradezu unmöglih. Sie bedürfe der Philofophie nicht 
nur zu ihrer formell wiffenfchaftlichen Geftaltung, zur Ber: 
nüpfung, Ordnung, Spftematifirung ihres Inhalts, fondern 
auch zu ihrer Begründung, zur Rechtfertigung Ihres Anfpruche 


"160 Recenfionen 


auf den Namen Wiflenfchaft. Denn die h. Schrift feße das Dafeyn 
Gottes als geiftigen Urwefend und Schöpfer der Welt voraus, 
Mit diefer bloßen Annahme könne die Theologie, gegenüber den 
Zweifeln und Einwendungen des Skepticismus und Atheismus, 
nicht fi begnügen. Als Wiffenfchaft müffe fie ihre Grund: 
vorausfegung, mit der fie felbft fteht und fällt, begründen, gegen 
Einwürfe und Angriffe ficher ftelen. Das vermöge fie aber nur 
mit Hilfe der ‘Philofophie als der Wiffenfchaft der Wiffenfchaften, 
in der die Ergebniffe aller übrigen Wiffenfchaften fi) anfammeln 
und einorbnen. 

Mit diefer Orundanfchauung bin ich meinerfeitö vollfommen 
einverftanden. Nur der Definition des Glaubens in der Form, 
wie fie der Berf. an die Spihe feiner Abhandlung ftellt, kann 
ich nicht beiftimmen oder fie doch nicht ohne Reftriction acceptiren, 
Ich kann nicht zugeben, daß der religiöfe Glaube „auf Autorität 
beruhe”, wenigftens nicht auf „Autorität” in dem gewöhnlichen 
Sinne des Wortd als einer von außen an den Menfchen heran- 
tretenden Macht und deren Einwirkfung. Denn möge die Auto 
ritaͤt auch noch fo groß und hoch erfcheinen, — wenn ihrem 
Worte und Befehle nicht eine innere Stimme in der Seele des 
Menfchen antwortet,_ wenn nicht ein Gefühl, ein Trieb ober 
Streben ihr zuftimmt, wird der Menfch ihr wohl äußerlich (im 
Gefühl feiner Schwäde, aus Furcht oder Scheu) folgen, 
aber fie wird innerlich auf Geift und Gemüth feinen Einfluß 
gewinnen, feinen Glauben an ihre Lehre und Belehrung erwirken. 
Allerdings ift die Autorität, die Smith meint, im Grunde bie 
göttliche Offenbarung. Aber auch jede Offenbarung Gottes, wo 
fie von außen durdy den Mund von Propheten, Weifen und 
Lehrern den Menfchen verfündigt wird, wird nicht als Offen 
barung anerfannt und angenommen werben, wenn nicht jene 
innere Stimme unwillfürlidd und unbewußt auf Grund bes Ein- 
klangs mit ihr fie als göttliche Offenbarung beftätigt, Schon 
darum ift ed nothwendig, ein folches urfprüngliches, tief inner: 
liches Gefühl, in welchem unmittelbar das Seyn und Wirfen 
Gottes fich befundet, als legte Duelle des Glaubens’ und ber 
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Religion anzunehmen. Dieß „religiöfe” Gefühl in feiner unlös⸗ 
baren Verbindung mit dem moralifchen Gefühl (dem Gewiflen) 
erweift fich aber auch thatſaͤchlich als ein fo nothwendiger Factor 
alles Glaubens, daß alles Willen, alle Erfenntniß von Gott 
und göttlichen Dingen fein Glaube, fondern nur Erfenntmiß, 
nur Wiffen (Product des Berftandes oder Intellects) ift und 
bleibt, wenn es nicht vom religiöfen Gefühl durchbrungen und 
damit fubjectio belebt und befeelt iſt. Dieß Gefühl beruht ins 
fofern jelbft auf göttlicher Offenbarung, als in ihm Gottes Seyn 
und Wirken fich Eundgibt; aber dieſe Offenbarung gelangt an 
ven Menfchen nicht von außen in der Borm von Lehre und 
Belehrung, Sondern das religiöfe Gefühl bezeugt das Daſeyn 
Gottes, weil es felbft in und mit der Schöpfung des Menfchen 
durh Gott entſteht: es ift felbft eine unmittelbare Selbſt⸗ 
offenbarung Gottes, ein innerliches, der Seele zunaͤchſt un» 
bewußt innewohnendes Zeugniß für fein Daſeyn, Weien und 
Viren. Darum bedarf jede anderweitige Offenbarung Gottes 
bie jede Berweisführung für fein Dafeyn der Zuftimmung des⸗ 
ben, wenn bie dadurch hervorgerufenen Vorſtellungen von Gott 
acetirt, zum Inhilt wahren, das ganze menfcliche Weſen 
durhbringenden, fein Borichen und Erkennen, Streben unb 
Bollen, Thun und Laflen leitenden Glaubens werden follen 
(Bergl. meine Begründung biefer Säge in „Bott u. die Ratur“, 
Zie Aufl, Leipzig, 1875, S. 737 ff. „Orundzüge der Pſycho⸗ 
logie”, 2te Aufl. Leipzig, 1874. II, 418 ff.). Smith hat daher 
im Grunde Recht; aber er accentuirt nicht beftimmt genug ben 
Unterfhied zwifchen den beiden Formen ber Offenbarung, auf 
den ausdrücklich hinzumellen war. 

Unter den übrigen fpeciel philofophifchen Abhandlungen 
verdient meines Erachtens allgemeine Beachtung bie Kritik von 
J.W. Draper’s History of the intellectual Development of Europe 
(New York, 1863). Sie ift eine gründliche, fcharffinnige Wiber- 
legung des ebenfalls beachtenswerthen Verſuchs Draper’s, bie 


intellectuelle Entwidelung der civilifirten Menfchheit ünter Aus | 


ſchluß aller anderen Factoren auf die Phyſiologie und deren Fort- 
Beitir. f. Bhtiof, u, phil, Kritik, 74. Band. 11 
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fhritte zu gründen, — eine Widerlegung, mit der zugleich die 
verwandten Berfuche von Comte, Mi und Budle in ihrer Un: 


haltbarfeit von Smith dargethan werden. — Ebenfo fcharffinnig 


und durchſchlagend find bie beiden kritiſchen Artifel tiber Sir 
‚Wil. Hamilton’s Theory of Knowledge und über D. Strauß 
befanntes Pamphlet: „Der alte und der neue Glaube,“ Der 
Iegtere Auffap dürfte dad Befte ſeyn, was in engliſcher Sprade 
gegen dieſes Straußifche Glaubensbekenntniß zum gemeinen, 
bodenloſen, alle Religion und Moralität negirenben Materialid, 
mus geſchrieben iſt. — 

3. Shadworth H. Hodgſon Hat ſich — abgeſehen 
von kleineren Schriften — durch zwei größere Werke: Time and 
Space (1865) und The Theory of Practice (1870), bereits 
einen Ramen gemacht und nimmt eine von der herrichenden Rid;: 
tung der engliſchen Philofophie entfchieden abweichende Stellung 
ein. Schon fene beiden Werke verfolgten die Intention, eine 
nene, haltbare, unabweisliche Metaphyſik vorzubereiten, weldt 
wicht als einzene philofonhifche Disciplin, fondern als Syſtem 
Her Philoſophie das gefammte menfchliche Wiffen in fich befafien 
Folte. Was jene nur ſtillſchweigend beabfffhtigten und nur vor 
bereiten folkten, macht ſich das vorliegende Werk zum ausdruͤd⸗ 
Uichen Zweck, den es nad) allen Seiten hin durchzuführen ſucht. 
Der Verf. nennt es nicht Metaphyſik, fondern „Philoſophie ber 
Reflexion“, weil er an ber Reflexion und der Methode ihres 
Berfahrens, wie er fie faßt, das Mittel gefunden zu haben 
glaubt, dit Metaphyſck eben zum Syften ber Philoſophie zu 
ertheben. 

So intereſſant dieſer Verſuch iſt und ſo große Wirkungen 
von ihm der Verf. erwartet, ſo muß ich doch — aus Mangel 


an Raum — mich begnuͤgen, nur die leitenden Ideen darzulegen 


und Kern Begruͤndung kritiſch zu erörtern. 
In der Vorrede erklärt der Berf., daß „er zu einer Schule 


gehöre, welche ſich vorgeſetzt den Fritifchen Zug (strain) in Kant’ 


Speculationen weiter zu führen; der Meifter diefer Schule ſey 


Salomon Maimon, und vor ihm fen er ein Schüler“. Indeß 
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entlehnt er von Maimon nur das formale Prindp feiner Philo⸗ 
fophie, den Sag, daß alles Erfennen und Wiffen, alle Bor- 
fellungen, Begriffe, Ideen, „aus ben Bewußtſeyn ald der alls 
gemeinen Form des Erfenntnißvermögend abzuleiten Tenen”, daß 
aber das Bewußtſeyn felber verfchiedene „Formen“ habe, tefp. 
erhalte, in denen es verfchiedene „Wertde” befomme. Den In⸗ 
halt feiner Bhilofophie dagegen, namentlich ſoweit ke Metaphufif 
im engen Sinne ift, erflärt ber Berf. ausdruͤcklich aus Cole 
tidge's Schriften gewonnen, refp. entnemmen zu haben. Nach 
diefen allgemeinen Bemerkungen über feinen Standpunkt beginnt 
et fein Werk mit einer Erörterung des Vethaͤltniffes zwiſchen 
ver Bhilofophie und der eracten Wiſſenſchaft (Natarwiffenfchaft 
und Mathematik). Gleich diefen Ausgangspunft muß ich kritifch 
beanſtanden. Da der Berf. ein „Syſtem“ der Philofophie als 
der Wiffenfchaft der Wiffenfchaften aufftelten will eend mithin gu 
karinden Bat, fo mußte er fich zumächt mit dem Skrpticismus 
audeinanderſetzen.“) Ich meine, tr mußte vor Allen die Ftage 
erörtern: iſt Wiflenfchaft überhaupt möglich? np dieſe Trage 
führt notywenndig zu ber andern: gibt es Votſtellungen, Urtheile, 
Säpe, die gewiß und evident find ober fich machen laſſen? Alfo: 
gibt es überhaupt wirflich und nicht bdloß angenommenermaßen, 
objectiv und nicht bloß fubjectiv, Bewißheit une Evidenz? worin 
befteht und worauf beruht fie, reſp. wodurch laͤßt fie ſich ge⸗ 
winnen? Denn ald Willen ift nım einmal allgemein anerkannter⸗ 


*) Der Steyticömus wird zwar heute fie abgethan enachtet ſelbſt von 
Denen, deren eigned Phllofophiren im Grunde auf Skepticismus hinaus- 
läuft, ift aber feineswegs, wie man fich einbildet, dadurch widerlegt und bes 
feitigt, daß man ihm nachweiſt: er müſſe doch das Etgebniß feiner eignen 
Forſchung, wonach Alles ungewiß, alfo kein Erkennen und Wiſſen möoglich 
ſey, im Widerfpruch mit fih ſelbſt für gewiß und wahr erklären. Denn Meß 
Ergebniß iſt ein rein negatives, und wenn dadurch auch der Sap, „Alles“ 
ey ungewiß, einer Einſchränkung unterliegt, fo folgt doch Teineswegs, daß 
auch in irgend einer pofttiven Beziehung Gewißhelt und Evidenz zu ers 
langen ſey. Es dürfte vielmehr fich bald zeigen, daß der einſeitige, gegen⸗ 
wärtig nicht nur in England, fondern auch bei und vorwaltende Empirismus 
unvermeidlich, wie das Beifpiel und die Lehre Hume's beweift, zum Skepticis⸗ 
mnd führt, weil er ihn als ſtricte, unbeſtreitbare Eonfequenz im fich trägt. 
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maßen nur dasjenige Denken zu bezeichnen, deſſen nicht bloß 
ſubjectiver, ſondern objectiver Inhalt uns gewiß und evident iſt 
und als gewiß und evident ſich darthun läßt, d. h. deſſen Ob— 
jectioität und Allgemeingiltigkeit ſich beweiſen läßt. Alles 
Beweiſen geht darauf hinaus und darin auf, daß ung bie 
Gewißheit und Evidenz eined Gedanfens, Urtheils, Saped ı. 
dargelegt wird. So weit dem wiflenfchaftlichen Forſcher dieß 
gelingt, fo weit ift das Ergebniß feiner Forſchung bewieſen, und 
fo weit, aber auh nur fo weit bat es wiffenfchaftlide 
Geltung. — Hätte der Verf. auf die Beantwortung biefer Fragen | 
fih eingelaffen, fo würden fie ihn direct und unvermeidlih in 
die Logif und die Erörterung der logiſchen Probleme geführt 
haben. Denn nur die Logik, die Wiffenfchaft von den Gefegen, 
Normen und Formen unfres Denkens, kann dieſe ragen ent | 
fcheiden, ohne deren Beantwortung jedes Syftem der Bhilofophie 
wie überhaupt jede vermeintliche Wiffenfchaft eben nur eine ver 
meintliche ift, in Wahrheit bodenlos in der Xuft fchwebt. 
Gleichwohl beginnt der Verf., wie gefagt, ohne Weiteres 
mit der Erörterung des Werhältnified von Philosophy and 
Science. Er ftelt an die Spike den Sag: „Unterfcheidung, 
nicht Definitionen find und müflen feyn die primäre Baſis aller 
Philofophie. Denn bevor wir eine Definition geben koͤnnen, 
müffen wir von dem, was wir zu definiren und anſchicken, im 
Allgemeinen eine Kenntniß haben“, — und biefe, meint er, ge 
winnen wir nur durch Unterfcheidungen. „Syſteme der PBhilo: 
fophie, die nicht the preliminary work of distinction grünblid 
und genau gethan haben, können daher nicht von: Dauer feyn.* 
Diefer principiel hingeftellte Sag, der nicht nur für die Philo— 
ſophie, jondern für jede Wiffenfchaft gilt, ift vollkommen richtig, 
und flimmt mit den Ergebniffen meiner logifchen und erfenntniß 
theoretifchen Unterfuchungen vollfommen überein. Aber der Verf, 
begnügt fih, ihn einfach aufzuftelen, ohne ihn zu begrünben, 
ohne auch nur zu fagen, worin „das Werk der Unterſcheidung“ 
beftehe. Hätte er fih, wozu er wiflenjchaftlich verbunden war, 
darauf eingelaffen, den Begriff des Unterfchiebs, das Thun ber 
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unterfcheibenden Thätigkeit zu analyfiren, fo würbe ihn dieſe 
Analnfe wiederum unvermeiblidh in bie Logik und die Erfenntniß- 
theorie hineingeführt haben. Ja, fie würde ihm gezeigt haben, 
daß dad Bewußtſeyn, aus dem er alled Erkennen und Wiſſen, 
ale Borftelungen, Begriffe, Ideen ableiten will, felber durch die 
unterfcheidende Thätigfeit vermittelt ift (wie ich in meiner Logif 
und den Grundzügen der Pſychologie dargethan habe). 

Bei der Erörterung des Berhältniffes von Philosophy und 
Science unterfcheidet der Verf. verfchtedene Stufen der Entwides 
lung der Philoſophie. Anfänglich erfcheint fie im Princip, Ver⸗ 
ihren und Ziel als weſentlich Eins mit der Wiffenfchaft. Auf 
der zweiten, immer noch „rudimentären” Stufe ihres Lebens 
nimmt fie dann bie Refultate der Specialwiffenfchaften auf und 
verfucht fie mittelft Bildung von Hypothefen in ein einzelnes 
Syſtem zu vereinigen (p. 35). Erft auf ber dritten Stufe Löft 
fe fh von der Wiſſenſchaft und zeigt ſich „der Art nach“ ver- 
(hieem von ihr. Auf der dritten Stufe nämlich richtet fie ihre 
Serihung auf bie letzten allgemeinften Begriffe, zu denen bie 
Biffenfhaft zwar hinführt, die ihr zu Grunde liegen und bie 
fe daher vorausfegt, aber nur vorausſetzt ohne fie zu erklären, 
zu definiren. Diefe Begriffe find die Begriffe von Maffe, Energie, 
Materie, Kraft, Urfache, Bewegung, Einheit, Zeitlänge und 
Raumconfiguration. Die Philofophie dagegen flieht fich veranlagt 
(required), eine Antwort zu finden auf die Fragen: was tft 
Maſſe, Energie, Materie u. ſ. w. Und fie beantwortet biefe 
Fragen damit, daß fle jene Begriffe auf einen noch allgemeineren 
Begriff zurückzuführen fucht. Das aber gelingt ihr nur dadurch, 
daß fie diefelben ihrer vorausgeſetzten Objectivität und Realität 
entkleivet, indem fie nachweift, daß fie im Grunde fubjectiver 
Ratur find, weil fie in letzter Inftanz auf „Senfationen” (Em» 
bindungen — Gefühlen) und auf „Abftractionen von dem Zeit: 
und dem Raumelement”, das alle Senfationen involviren, bes 
ruhen (p. 41). Somit erflärt der Verf. alle f. g. Dinge (mit 
Kant) für bloße Erfheinungen; und der Begriff der Erfcheinung 
täre demnach der höchfte, allgemeinfte Begriff, in den bie legten 
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Allgemeinbegriffe der Wiſſenſchaft fich auflöfen oder zurüdgehen, 
Aber die Ericheinung if nur objectivirte Senfation, objectivirt, 
fofern fie nur dadurch entfteht, daß hie vein fubjective Empfin- 
- dung Inhalt des Bemußtfenns ober, was bafielbe iſt, Object 
einer Borfiellung wird. Aber was ift dieſer Inhalt, was ift die 
Senfation felber? Iſt die Erfcheinung moͤglich ohne ein Etwas, 
das in ihr erfcheint? Iſt die Sinnedempfindung möglidy ohne 
ein Etwas, dad empfunden wird? Was ift bie Etwas? Wäre 
es ebenfalld ein bloß Subieetived, fo wäre die Vorftelung von 
einem objectiven realen Seyn eine reine bloße Illuſton, fo wäre 


e8 schlechthin unbegreiflich, wie wir — und zwar alle Menihen | 


ohne Ausnahme — jemald zu biefer Borftelung hätten ge 
langen fünnen. 


Der Berf. läßt fih auf diefe Bedenken nicht ein. Er um | 


gebt fie dadurch, daß er nicht den Begriff ber Erfcheinung, auf 
ven confequenter Weife feine Eroͤrterung hinführt, fondern ben 
Begriff der „Exiſtenz“ für den höchften allgemeinften erklärt, ver 
ben verſchiedenen Wiftenichaften gemeinfam fen, „weil alle jene 
lebten Allgemeinbegriffe derfelben ihn involviren“. Die Frage: 
Wag ift Exiſtenz, will er zwar nach nicht discutiren; aber „in 


allgemeinen Ausprüden laffe fich Tagen, für bie Philofopbie ber 


deute dad Wort Exiſtenz Gegenwart im Bewußtſeyn, esse means 
pereipi”; und dieß gelte ganz allgemein für ale Mopificationen 
(mwodals) der Eriftenz, fü daß z. 3, „mögliche Sriftenz bezeichne 


was möglicher Weife im Bewußtſeyn praͤſent fey, wirkliche | 


(astual) Exiſtenz, was wirklich, imaginäre Exiſtenz, was nur 
eingebilbeter Weile, nothwendige Eriftenz, was nothwendig praͤ⸗ 
fent im Bewußtfepn fey“ (p. 49). Bei dieſer Begriffsbeſtimmung: 
0838 — pereipi, bleibt es dann auch in ber fyäteren Discuſſion 
ber Brage, Allein zunächit überficht der Berf., daß feine obige 
Erklärung einen zwiefochen Widerſpruch involoird. Denn was 
nicht wirklich, fondern nur „möglicher Weife” im Bewußtſeyn 
präfent, Inhalt des Bewußtſeyns iR, kann nicht unter hen Be 
griff ber Eriftenz befaßt werden ; von einem folchen kann vielmehr 
gay wicht Die Rebe ſeyn, weil überhaupt nur von Dem, wao 
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wirklich Inhalt des Bervußtfeyns und damit Vorftellung geworden, 
die Rebe feyn fann. Und ebenfo involoirt eine „imaginäre” 
Erifteng den Widerfpruh, daß fie als präfent im Bewußtſeyn 
niht eine bloß imaginäre, fondern als Borftelung wirkliche 
Griftenz hat. Werner, wäre esse = percipi, Eriftenz = ‘Präfenz 
im Bewußtfeyu, fo würde wiederum folgen, baß die Vorftellung 
von reellen Dingen außer und, bie exiſtiren und beftehen würden, 
audy wenn ihre Eriftenz und nicht zum Bewußtſeyn fäme, ſchlecht⸗ 
hin unmöglich wäre. Diefe Vorftelung (das Kantiſche Ding« 
ansfih) haben wir aber, und fie drängt fi uns fo unwider⸗ 
‚ ftehlih auf, daß wir fie haben müffen. Schon dieſe Thatſache 
ded Bewußtſeyns, die der Verf. ganz unberüdfichtigt läßt, bes 
weit, daß esse und percipi nicht in Eins zufammenfallen, 
daß vielmehr das Seyn der allgemeine Begriff if, der das per- 
dpi wie das Bewußtſeyn unter fich befaßt. Denn von einem 
wichſſeyenden percipi, von einem nichtfeyenden Bewußtſeyn kann 
ſo vmig die Rebe ſeyn wie von dem reinen Nichts, das fo 
gewiß undenkbar ift wie ein Denken ohne allen Inhalt oder ein 
hun das nichts thut. Das percipi wie dad Bewußtſeyn fett 
mithin voraus, daß es felber ift, und nicht nur dieß, fondern 
auch dag Etwas ift, das percipirt wird und damit Praͤſenz im 
Bewußtſeyn gewinnt (und zum Bewußtieyn kommt), — Schließs 
ih erkennt der Verf. felber den Unterſchied von Exiſtenz und 
Bewußtſeyn implicite an, indem er auf derfelben Seite, auf ber . 
‚ tt ihre Ipentität behauptet, fie bezeichnet als „die beiden ap- 
posite aspects, bie zwar feiner Analyfe und Erklärung fähig 
ſeyen, aber doch wechfelfeitig Licht auf einander werfen” (p. 50). 
SR das feine eigentliche Meinung, fo müflen wir fragen, was 
verftcht er umter bem Ausdrud aspect? In weldem Sinne 
loͤnnen Exiſtenz und Bewußtſeyn entgegengefegte Afpecte genannt 
werden? Sol damit gelagt feyn, daß fie verfchiedene Aſpecte 
derfelben Sache feyen, fo fragt es fih, von welcher Sache find 
fie ſolche Aſpecte? Und folen fie felber afpicirt werden (Dbfset 
der Afpection feyn), fo wird nothwendig auch ihre Entgegen- 
gefegtheit afpicirt, und von ihrer Ihentität kann nicht mehr die 
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Rede ſeyn. In beiden Faͤllen fragt es ſich außerdem, welches 
iſt das Subject, das afpicirt? Denn Aſpecte ohne ein aſpiciren⸗ 
des Subject, Aſpecte bie gleichſam in der Luft ſchweben, find 
offenbar undenkbar. — Da wir auf diefe Fragen feine Antwort 
erhalten, fo löft fich die bisherige Erörterung ded Verf, in eine 
Unklarheit auf, die an völlige Dunfelheit gränzt. 

An berfelben Unklarheit leidet die Erörterung des Haupt: 
und Grundunterfchiebs zwifchen Philosophy und Science. Diefer 
Unterfchied beruht nach dem Verf. auf der befondern Thätigfeit 
und dem befondern Verfahren oder der Methode, welche bie 
Philoſophie anwendet, um ihre Aufgabe zu erfüllen und zur 


MWiffenfchaft der Wiffenfchaften, zum Syftem einer allumfaffenden | 


Metaphufit fi zu erheben. "Dazu nämlich gelangt fie burd 
„die Erhebung der Reflexion zu einer Methode” (elevation of 
reflection into method). Dadurch unterfcheidet fie ſich nicht 
nur von allen andern Wiflenfchaften, fondern auch von ber 
Piychologie. Lebtere, die dad Bewußtſeyn zu erforfchen hat, 
hängt zwar ebenfalls theilweife von der Reflexion ab, indem fie 
biefelbe anwendet, um „bie fubjectiven Afpecte von ben objectiven 
zu unterfcheiden“. Aber indem fie nur die fubjectiven (Bewußt⸗ 
ſeyns⸗) Zuftände in Betracht zieht, trennt fie den fubjectiven von 
dem objectiven Afpect (der Dinge, der Außern Welt), Die Philo⸗ 
ſophie dagegen führt durch jene Erhebung der Reflerion „einen 
neuen Zug” (feature) in den allgemeinen Stoff oder Gegenftand 
(object- matter) der Forfchung ein, nämlich, die Untrennbarfeit 
ber beiden Aſpecte. „Sie waren zwar in der That niemals ges 
trennt; aber diefe Thatfache ward nicht beachtet. Sie zu beachten 
und damit zu erfennen, daß jene Untrennbarfeit eine allgemeine 
Wahrheit ift, darin befteht eben die Erhebung des Acts ober 
Prorefied der Reflexion zu einer Methode. Indem wir fie an 


wenden, fragen wir beftändig, was mit diefen Ausbrüden ge 
meint, was bie Analyfe dieſer und biefer Perceptionen ergebe. 


Wir haben ſonach eine Methode, welche umfaflend in ihrem Ziel 
ift; denn es gibt fein Wort, feinen Gedanken, hinfichtlich deſſen 
nicht diefe Frage erhoben werben fann und muß” (p. 56 f.). 
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So alfo, fcheint ed, befteht das Geſchaͤft der methodiſchen 
Reflexion und bamit die Thätigfeit der Philofophie in jenen bes 
ftändigen Fragen und Wnalyfiren. Demgemäß aber war body 
der Verf. felbft verpflichtet, vor Allem die (fchon oben uns fidy 
aufdrängende) Frage zu beantworten, was unter dem Ausdrud 
aspect, den er wiederum gebraucht und der eine fo große Rolle 
in feiner Erörterung fpielt, zu verftehen fey. Wir erhalten auch) 
hier wiederum feine Antwort. Außerdem muͤſſen wir beflreiten, 
daß durch die methodifche Reflexion, wie er fie faßt, die Philos 
fophie von allen andern Wiffenfchaften ſich unterfcheide und zu 
einer „befondern Wiſſenſchaft“ werde. Denn jede Wiſſenſchaft 
muß angeben, was fie unter diefem oder jenen Ausdrud verfteht; 
jede muß die Objecte, die !Berceptionen und Gedanken (Begriffe), 
von denen fie handelt, analyfiren uud befiniren. So weit fie 
dieß nicht thut oder zu thun nicht vermag, infoweit ift fle nicht 
Wiffenfhaft, gewährt fie Fein Wiſſen. Sie muß wenigftens 
nahweiſen, warum bei diefen und diefem Wort oder Gedanken 
jme Fragen nicht fich beantworten laffen. Das hätte auch 
der Verf. thun müflen oben, wo er behauptet, daß die beiden 
entgegengefesten Afpecte, Erxiftenz und Bewußtſeyn, unbefinirbar 
und unanalyfirbar ſeyen. — Endlich müflen wir den Berf. 
darauf aufmerffam machen, daß es, anfcheinend wenigftend, einen 
Widerforuch involvirt, wenn er in der oben (S. 165) citirten 
Stelle erklärt: die Philofophie habe, um die legten Allgemeinbes 
griffe der Wiflenfchaft, die Begriffe von Maffe, Energie, Mate 
tie sc. zu bdefiniren, biefelben ihrer vorausgefegten Objectivität 
zu entfleiden und nachzuweiſen, daß fie im Grunde nur fubjectiver 
Natur feyen (fie babe alfo an Stelle des obfectiven Aſpects den 
Iubjectiven zu fegen) — und jet im Gegentheil behauptet: die Phi⸗ 
Iofophie habe die Untrennbarkeit der beiden Afpecte zu vertreten 
und durch die methodifche Reflexion darzulegen. Dem legteren 
Sape widerfpricht aber wiederum, anfcheinend wenigftens, die 
Shluperflärung des Berf.: „Die Bhilofophie unterfcheide fich 
von der Wiffenfchaft durch Ausübung bes refleriven Bewußt⸗ 
ſeyns als unterſchieden vom birerten Bewußtfenn. Ihr Princip 
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fey the mode of self-consciousness und ihre Methode fen 
burch Died Princip vorgefchrieben: fie beftehe in einer wieder 
holten Analyfe der Phänomene wie fie im Bewußtſeyn feyen ale 
Theile oder Zuftände bdeffelben und nicht in ihrem Charakter 
als Objecte außerhalb des Bewußtſeyns“ [mas doch wohl be 
fagen fol: nicht in ihrem objectiven, fondern in ihrem rein fubs 
jectiven „Aſpect“]). Zugleich führt der Verf. mit dem mode of 
self-consciousness einen neuen Ausdruck ein wiederum ohne 
und zu fagen, was darunter zu verftehen, in welchem Sinne dad 
Princip der PBhilofophie ald „Modus“ des Selbftbewußtfenns zu 
faffen jey. Noch unverftändlicher wird feine Auffaffung, wenn 
er in demfelben Zuſammenhang behauptet, die gemeinhin anges 
nommenen Fähigkeiten oder Vermögen der Seele feyen ebenfalls 
Modi des Bewußtſeyns, und zwar theils Modi des einfachen 
oder directen, theild Modi des reflexinen oder Selbſtbewußtſeyns, 
alfo deflelben Bewußtfeyns, defien Modus das Princip der Phi⸗ 
loſophie feyn fol (p. 100, 101). Wir erfahren nicht nur nidt, 
was hier dad Wort mode bedeute und wie biefe verfchiedenen 
Modi entftehen, fondern auch nicht, wie und wodurch biefel- 
ben von ben veriworfenen Vermögen und Thätigfeiten ber Seele 
fich unterfcheiden. Und doch ift offenbar jenes wiederholte Ana⸗ 
Ipfiren der Phänomene, worin bie -burh dad Princip ber 
Philoſophie vorgefchriebene Methode beftehen fol, eine Thaͤ⸗ 
tigfeit, die dad Bermögen des Analyfirend vorausſetzt. Daſſelbe 
gilt von der Thätigfeit ded Unterfcheidend und Definirens, auf 
welche der Verf. jo großes Gewicht legt. Die f. g. Modi find 
alfo im Grunde doch Fähigkeiten und Thätigfeiten, und bie Ab- 
weichung des Berf. von ber gewöhnlichen Anſicht befteht mit- 
hin im Grunde nur darin, daß er biefe Fähigkeiten nicht ber 
Seele, fondern dem Bewußtſeyn beimißt. Ob mit Recht, iſt 
aber eine Frage, die der Verf, ſchon darum nicht gelöft hat, weil 
er gar Feine Rüdficht nimmt auf bie unbeftreitbare Thatſache, 
daß das Bewußtſeyn Feine continuirliche permanente Criſtenz 
bat, fondern entfteht und fich entwickelt, unter Umftänden ſchwin⸗ 
bet und ſich wieberherftellt, alſo eine Kraft und Thaͤtigkeit vor— 


Englifche Werke zur Metaphyſik und Religionsphilofophie. 171 


audfest, burd die es entfteht, ſich entwidelt, fich wiederher- 
ftelt. — Der Berf. bat ſich ſelbſt der Möglichkeit einer ftren- 
gen Beweisführung und Begründung feiner Anfichten beraubt. 
Denn nah ihm find bie logiſchen Geſetze, der Identität, des 
Widerſpruchs und des ausgeſchloſſenen Dritten, feine Gefege 
(axioms), fondern bloße Boftulate, „weil fie in ihrem Urfprung 
vom Willen ausgehen (volitional in origin) und nur eine Methode, 
nicht ein bereit® exiſtirendes object- matter bezeichnen“ (p. 377). 
Hängt es aber fonach vom Willen eined Jeden ab, ob er dieſe 
Poßulate befolgen will oder nicht, und ift cd daher fehr wohl 
möglih, mir, wenn ich will, ein hoͤlzernes Eifen oder einen 
viereckigen Triangel vorzuftellen, fo folgt, daß die widerfpredhend- 
fen Behauptungen aufgeftellt werden fönnen, und daß wir nicht 
berechtigt find, aus dem logiſchen Widerſpruch die Ungültigfeit 
oder Umvahrbeit tines Sabed zu folgern. Jede Widerlegung ift 
within unmoͤglich: die widerfprechendften Behauptungen haben 
m gleiche Recht (!). 

Diefe Volgerung aus des Berf. Logik entfpricht zwar einigers 
moßen ter modernen Art und Weiſe, die Bhilofophie zu behan⸗ 
bein. Es gefchieht wenigfienft oft genug, daß Behauptungen, 
Anfichten, Hypotheſen, ſ. g. Thatſachen aufgeſtellt werben, ohne 
ale Begründung, ohne allen Beweis ihrer Thatſaͤchlichkeit, ohne 
Berüdfichtigung der Eimvände und Widerlegungen, bie fie bes 
tits erfahren haben; ja man bekümmert ſich nicht einmal um 
bie frage, was denn unter einer Thatfache zu verftehen fey und 
worauf die ſ. g. Thatfächlichfeit beruhe. Aber kein gründlicher 
Borfcher wird verfennen, daß dieſe Behandlung der Philofophie 
— ber auch die Ratunpiflenfchaften in ihrem Gebiete huldigen — 
folgerichtig alle Wiſſenſchaft fchließlich auflöft in einen boben« 
loſen Subjeetivismus und Slepticismus. Des Berf. Syſtem 
der Metaphyſik, das er auf feine Philoſophie der Reflexion aufs 
bauen will, — abgeſehen von ber Unklarheit und Mangelhaftig⸗ 
keit feiner Begründung — läuft ebenfalls auf einfeitigen Sub- 
iectivigmun hinaus, und wird daher wahrfcheinfic nur Anflang 





u 
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finden bei denjenigen Leſern, die perſoͤnlich zu derſelben Richtung 
und zu verwandten Anſichten hinneigen. — 

4. Die Vorträge von Joſeph Cook, die in Amerika mit 
außerorbentlichem Beifall aufgenommen und deßhalb (nicht von 
ihm felbft, fondern von einem durch feine Zuhörer gebildeten 
Commité) veröffentlicht worden, haben zwar zu ihrem Thema 
weder die Metaphufif noch die Religionsphilofophie, fondern bie 
Biologie, die Disciplin, die von der englifchen Philoſophie be- 
jonderd bevorzugt wird und die Grundlage des |. g. Evolutios 
nismus und feiner Herrfchaft in England bildet. Aber feine 
Tendenz geht dahin, zunächft die materinliftifche Auffaffung und 
Erklärung der Lebenserfcheinungen, die im Allgemeinen ben 
Schriften H. Spencerd, A. Bain's, Hurleys, Tyndall's, 
Haeckel's, u. A. — obwohl fie Feine Materialiften feyn wollen — 
zu Grunde liegt, zu wiederlegen, und demnächft aus den neue 
ren Ergebniffen der phyflologifchen Forſchung nachzuweiſen, daß 
die Entftehung, Entwidelung und Ausbildung der Organismen 
nicht nur das Leben (die Xebensfraft) voraudfegt, fondern auch 
nur erklärt werben fann aus dem Walten und Wirken der Seele 
als felbftändiger immaterieller Subftanz, und damit direct hin 
weift auf die Cim chriftlichen Sinne zu faflende) ſchoͤpferiſche 
Thätigfeit Gottes. Sein Ziel ift mithin eine neue auf biolo- 
gifcher Bafls ruhende Begründung wahrer Metaphyſik, d. h. der 
Wahrheit des philofophifchen Theiömus und der Grundideen ded 
Chriſtenthums. Diefe Intention führt er unter voller, zumeilen 
übervoller Verwendung feines eminenten Rebnertalents mit eben 
fo großen Scharffinn wie gründlicher Kenntniß ber phyftologi- 
ſchen Hauptwerfe der legten 30 Jahre durch. Er ruft auch die 
Philofophie zu Hilfe. Denn er ift der Meinung und fucht fie 
zu eriweifen, daß nicht nur bie Theologie, fondern auch die Na- 
turwiffenfchaft zu ihrer wiffenfchaftlichen Begründung und Durch⸗ 
bildung der Philofophie bebürfe, wie letztere umgekehrt der natur 
wiffenfchaftlichen Forſchung nicht entrathen könne. Insbeſondere 
rühmt er Loge und feine Philofophie, mit gutem Rechte, — 
nur, wie es mir fcheinen will, am unrechten Orte. Denn er 
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beruft fi auf ihn auch in Betreff ber biologifchen Hauptfrage, 
der Frage nach der Lebendfraft. Aber Loge war bekanntlich 
einer der erften, ber bie früher Herrfchende Annahme ver f. 9. 
Vitaliften, daß die Lebenderfcheinungen nicht aus der bloßen 
Wirkfamfeit der allgemeinen chemifchen und phyflfalifchen Kräfte, 
fondern nur aus der Mitwirkung einer befondern eigenthümlichen 
Kraft, die fie Lebenskraft nannten, fich erklären laſſen, enfchieben 
befämpfte, und die Behauptung aufftelte: Es gebe zwar Kräfte, 
„welche das Lebendige von dem Unlebendigen unterjcheiden, * 
aber ihre Eigenthümlichfeit beruhe nur darauf, „daß fie nicht 
einfache Kräfte, fondern Fähigkeiten zu Leiftungen ſeyen, bie aus 
der befondern Art der Berfnüpfung vieler Maffentheilchen zu 
einem befondern Syſtem hervorgehen“. Durdy dieſe befondere 
Art ihrer Verknüpfung erhalten die unorganifchen Stoffe erft bie 
Fähigfeit zu organifchen Leiftungen. Diefe Verknuͤpfung aber, 
aus der die lebendigen Kräfte refultiren, vollziche ſich durch bie 
Tirffamfeit der vielen un organifchen Einzelkräfte, von denen bie 
orgmifchen nur „in der Benutzungsweiſe, nicht aber in den 
Principien ihres Wirkens ſich unterfcheiden“ (Allgemeine Phy⸗ 
fologie des förperlichen Lebens, S. 96f.). Diefe Anficht, nad 
der die lebendigen Kräfte und damit die lebendigen Weſen im 
Grunde nur aus jener befondern, buch bie unorganifchen 
Kräfte hergeftellten Verfnüpfungsweife der Stoffe entfpringen und 
mithin von einer befondern Lebenskraft ald Grund oder Urfache 
ihrer Entftehung nicht die Rebe feyn kann, hält Loge auch in 
feinen fpäteren Schriften fer (S. Mikrokosmus, Ideen zur Nas 
wirgefchichte 2c. I, 54). Er alfo muß confequenter Weile den 
Sundamentalfalg des Verf. beftreiten, er muß leugnen was ber 
Verf, behauptet, daß den durchaus eigenthümlichen Erfcheinungen, 
welhe die Bildung und Entwidelung des f. g. Protoplasmas 
(nad 2. Beale) darbiete, eine adäquate ebenfo eigenthümliche 
Urfache, die eben das Leben fey, zu Grunde liegen müffe, und 
daß diefe Urfache (im Grunde die Seele) wie fie als Urfache 
vor dem durch fie erft entftehenden ‘Protoplasma und ber von 
lettetem ausgehenden weiteren Organifation egiftire, fo auch 
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nach dem Tode bed Organismus fortbeftehen koͤnne und 
werde. 

Sch habe meinerfeitd die Anftcht Lotze's zu widerlegen umd 
zu zeigen gelucht, daß er die geleugnete Lebensktaſt bei feiner 
Erörterung der Lebenderfcheinungen theils implicite voraudfept, 
theil8 im Widerſpruch mit feinen PBrämifien anerkennt (Gott und 
die Ratur, 3te Aufl. S. 251ff.). Ich flimme daher in biefem 
Bunfte mit dem Verf. überein. Und nicht nur in dieſem Punkte, 
fondern auch im.Allgemeinen, in den Antentionen und Zielen, 
bie er in feinen Borträgen verfolgt, theile ich die Grundan—⸗ 
fhauungen, die leitenden Ideen, die Principien und Motive de 
Verf. Ich kann daher nur wünfcen, daß es ihm gelingen 
möge, auch in Betreff andrer Probleme der Philoſophie dieſe 
feine Orundanfchauungen mittelft feiner hervorragenden Redner⸗ 
gabe dem großen PBublicum ber gebildeten Zaien, das feinen Her 
ſaal füllt, näher zu bringen und überzeugend darzulegen. Schließ⸗ 
lich Habe ich ihm mur noch zu danken, daß er auc meiner phi⸗ 
Iofophifchen Schriften freundlich Erwähnung gethen. 

9. Ulrxricri. 


— — — — — — — 


Johannes Huber: Die Forſchung nach der Materie. Münden, 
Adermann, 1877. 


Wiederum eine jener zwar nur Kleinen, populär gehaltenen, 
aber fehr vwerbienftlichen Schriften, durch weldye Huber das geb 
Gere Publicum über den wahren Sinn und Gehalt ver philoſo⸗ 
phifchen Zeit» und Streitfragen aufzuflären ſucht. Es handelt 
fi diegmal um die Frage nach dem Begriff der Materie und 
die Davon untrennbaren Tragen, namentlich zunachſt nach Ur 
fprung, Bedeutung, Geltung der Rum⸗ and Zeitanfchauung, — 
Fragen, welche den die moderne Philoſophie durchziehenden Grund» 
zwiefpalt in fich tragen, und zu dem beftigen, bin und her 
wogenden Kampf zwifchen Monismus und Dualismus, Sen 
fualismus und Nationalismus, Materialismus (Realismus) und 
Spiritualismus (Idealismus) geführt Habe. Es mag wohl in 
ber Schwierigfeit des zu Löfenden Problems liegen, daß m. © 


> 
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diefe neufte Schrift Huber’s in Betreff der Schärfe ber Ge⸗ 
danken und ber Klarheit der Darftellung gegen ihre Vorgänger 
tinnen einigermaßen zurüdfteht, Sein Grundgedanfe ift unbe 
ftreitbar richtig. Es ift unbeftreitbar, „daß vom kritiſchen [allein 
wiffenfchaftlichen] Geftchtspunft aus die Frage nach der Außen» 
welt und Materie in ber Weife geftellt werden muß, wie und 
überhaupt die Annahme derfelben entfiehe”. Und darauf gibt es 
„vorerft wohl Feine andre Antwort als folgende: In unfrem Be- 
wußtfeyn ift eine Summe von Senjationen gegeben, die wir 
neben und nach einander, alfo in den Bormen ded Raums und 
der Zeit ordnen und zu Anfchauungen geftalten, die wir nach 
dem Denfgefeb der Kaufalität al8 von einem Andern herrührend 
fatuiren und durch einen Act fpontaner und unmillfürlicher Bros 
jetion als die Eigenfchaften dieſes auf uns einwirkenden Factors 
rah Außen verlegen und womit wir gleichfam deſſen Radtheit 
Kleben. Daß neben und außer und nod ein Wirkended — 
tin Außenwelt und Materie — fey, tft demnach nur ein Schluß 


unter Intelligenz, ums entweder unmittelbar. durch den Charak⸗ 


te dee Senfationen abgenöthigt oder auf Grund von Reflextos 
nen fich ergebend, Das Object mit allen feinen vermeintlichen 
Eigenſchaften it eine Bofition unfrer Intelligenz, feine 
Uunalitäten find unfre Senfationen und feine Außere Rea« 
litat iR unfer Gedanke.“ Die finnliche Erfaffung einer 
Außenwelt it alfo „in ben Bereich unfrer eignen Subjectivität 
eingefchränft, und wenn es einen Weg über diefe Schranfe hin- 
aus gibt, fo kann derſelbe nur durch das Denken eröffnet und 
gebahnt werden” (S. 16f.). Damit ift dem einfeltigen Empi⸗ 
mus, der confequenter Weife zum Materialismus fich befen- 
nen muß und fchließlich in Skepticismus fich aufhebt, der Boden 
unter den Füßen entzogen, und zugleich dargethan, daß die Ma- 
tetie, aus welcher der Materialismus den Gedanken, dad Ber 
wußtfenn, den Geift hervorgehen läßt, vielmehr ihrerfeits nur 
ein Product des Geiſtes, ein Gedanke ift und bleibt, deſſen ob- 
jective Geltung (Wahrheit) nad Form und Inhalt wiederum 
wur durch das Denken feftgeftellt werben Tann. Daraus folgt 
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dann zwar, daß aud Raum und Zeit „vorerft” nur als „fubs 
jective Anſchauungen“ gefaßt werden fönnen, von denen ed fid 
ebenfalls fragt, ob und imviefern ihnen objective Geltung beis 
gemeſſen werden Tann. Aber eben deßhalb ift es, anfcheinend 
wenigftend, ein Widerfprudh, wenn Huber am Schluß feiner 
Erörterung erklärt, Raum und Zeit feyen nur unfre fubjectiven 
Anfchauungen (S. 31f. 46), und doch unmittelbar Binzufügt: 
„Aus dem Borhandenfeyn der Raums und Zeitanſchauung in 
und folgt die Mehrheit exiſtirender Dinge außer und; denn beibe 
Anfchauungen erklärten wir ald auf die Objectivität gegrün 
det, reipective durch die Einwirkung eines Objectiven in une 
entftehend.” Wie der Widerſpruch zwifchen jenem „nur“ ber 
Subjectivität und diefem Anerfenntniß der Objectivität der Raum 
und Zeitanfchauung zu löfen fey, hat Huber nicht klar genug 
dargelegt; und er bürfte nicht wohl anders zu Iöfen feyn, als 
wenn man bad „nur”, das „vorerſt“ berechtigt ift, ſchließlich 
ftreiht. Außerdem fcheint mir aus Huber's Erörterung ſich zu 
ergeben, daß, da durch die Mehrheit der exiftirenden Dinge bie 
Mehrheit unferer Senfationen, die wir in ben Formen von 
Raum und Zeit ordnen, vermittelt iſt, nicht aus dem Borhan- 
denſeyn der Raum- und Zeitanfchauung die Mehrheit der Dinge, 
fondern umgefehrt, aus biefer dad Borhandenfeyn jener folgt. — 

Bedeutfamer, einjchneidender ift der zweite Wiberfpruch, in 
den H. geräth, indem er mit dem Eleaten Zeno die unendliche 
Theilbarkeit ded Raumes annimmt, woraus allerdings unver: 
meidlich folgt, daß die faßbar größte Raumſtrecke ebenfo groß 
wie die faßbar kleinſte ift, weil jede aus unendlich vielen Theis 
len befteht, mithin jeder Unterfchieb zwifchen Nähe und Ferne, 
Hier und Dort und damit die Möglichkeit der räumlichen Bes 
wegung ſchwindet. „Diefer Schwierigfeit, meint Huber, wirb 
man nur durch die Einficht in den Charakter unfrer Raumvors 
ftellung ald eines fubjectiven Phänomens entgehen, dadurch, daß 
man die pſychologiſche Geneſis deſſelben begreift und erfennt, 
daß wir mit ihr nicht an bie objective Wirklichkeit reichen, daß 
unfre Raumconftruction und unvermeidlich in biefe Widerſpruͤche 
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fürzt und daß, was und biefelbe aufnöthigt, noch nicht für 
die Wirklichfeit außer und Geltung habe” (S. 52). Allein, ob 
dieß „ Was” für die MWirftichfeit außer und Geltung babe oder 
nicht, ift hier offenbar gleichgültig. Möge die Anfchauung des 
Raums und der räumlichen Bewegung immerhin nur ein fub- 
ietived Phänomen feyn, — fie muß doch als fubjective Ans 
ſchauung möglicy feyn. Nun fönnte zwar in ber Objectivität 
außer und an ſich Widerfprechendes immerhin beftehen, für 
und als Inhalt unfrer Anfchauung oder Borftellung fann es 
nicht beftehen ; bie fich wiberfprechende, Widerfprüche involvirende 
Raumanfchauung ift ebenfo unmöglich wie die Vorſtellung eines 
hölzernen Eifend oder eines vieredigen Triangels. Und fomit 
fommen wir auf den Sa, daß bie Anfchauung bed Raums 
und räumlicher Bewegung eine fchlechthin nothwendige, unvers 
meibliche, unentbehrliche, und doch im Grunde unmöglid ſeyl — 
Darum aber fol denn der Raum, die Ausdehnung rein als ſolche, 
ws Unendliche theilbar feyn oder wenigftend gebacht werben 
müſen? Huber antıwortet, weil wir Ausgedehntes, fo Hein es 
auch ſeyn möge, nur ald ausgedehnt benfen können, wenn wir 
es ald Theile habend und damit ald theilbar fallen. Und es 
iR richtig, daß und nur dasjenige noch ald ausgebehnt erfcheint 
oder anfchaubar ift, an dem wir wenigftens noch zwei Punkte 
iu unterfcheiden vermögen, und daß daher ein Ausdgebehnted und 
um jo größer erfcheint, je mehr folcher Theile fi) an ihm unters 
beiden laſſen. Aber diefe ‘Bunfte, obwohl fie uns als auöges 
dehnt erfheinen, müflen wir doch als an fi ausgebehnt 
denken, weil ja fehlechthin ausbehnungslofe Punkte weder eine 
Ausdehnung ergeben noch als Ausdehnung erfcheinen fönnen: 
font müßte auch Nichts als Etwas erfcheinen können. Außer 
dem leuchtet ein, daß von Theilen nur die Rebe ſeyn kann, 
wenn es ein Ganzes gibt (oder angenommen wird), beflen Theile 
fe find und das von ihnen eben ald Ganzes unterfchieden iſt 
und unterfcheldbar feyn muß. Aber wenn die Theile eines Gans 
sen wiederum felbft Theile haben, fo befteht das Ganze nicht 
aus Theilen, fondern aus Ganzen. Und da mit der Aufhebung 
Zeitct. f. Philoſ. u. philoſ. Kritit, 78. Bd. 12 
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deB Unterſchieds zwiſchen Ganzem umd Theil ber Begriff des 
Ganzen und Theits implicite mit aufgehoben iſt, fo folgt ım- 
abweislich, daß der Theil als ſolcher, die legten wahren Theite 
jedes Ganzen, alfo auch des Raums, als untheilbar gedacht 
werden ntifffen. 


Der Fehler ift meines Erachtens, daß Huber von dem 


Princip der umterfcheidenden Thaͤtigkeit (des Subjects) und ber 
Vnterſcheidbarkeit und Unterfchievenheit (der Objecte) als Baſis 
nnd Bedingung unfrer Anſchauungen, Vorſtellungen, Gedanken, 
das er ſelbſt (S. 37f. und wiederum S. 108) anerkennt — 
im Verlauf feiner Eroͤrterung ibgeht, obwohl aus ihm die 
Raumanſchauung widerſpruchſslos und mit Nothwendigkeit folgt. 
Denn indem verſchiedene Nervenreize die Seele afficiren und da— 
mit Sinnebempſindungen hervorrufen, welche ſie von ſich ſelbſt 
und 'von winander unterſcheidet, nach außen verſetzt und als 
Beſtimmtheiten ußerer Objecte faßt, — ein Proceß, von den 
H. ſelbſt ausgeht, — erſcheinen fie der Seele notwendig neben 
Yinander oder ſchaut fie fie als meben einander an. Denn bat 
Umterſcheiden beſteht darin, daß 'wir die mehreren Sinnesempfin: 
bangen, refp. Objecke, nicht nur von einander ſcheiden, fonbern 
wu auf eintender beziehen, an einander halten, fyntheflren. 
DR Beziehen iſt ſchlechthzin nothwendig, weil ein Object, worin 
es auch beftehen möge, nicht an und für ſich, ſondern nur von 
einem Ambern fich unterfcheiden läßt und unterfchieden feyn 
fern. Alle Muterſchiedenheit (Unterſchieden ſeyn) involvirt mis 
hin ein Bezogen ſeyn der Unterſchiedenen auf einander: jedes 
Untetſchiedene AR als ſolches, an ſich, zugleich auf Andrres 
bezogen. Dieſe in der Unterſcheidung wie in der Unterſchieden⸗ 
heit llegende Beziehung des Objecis auf Andres geht aber im⸗ 


ſofern mach außen, über das Object hinaus, als ſie auf ein 


von ihm Geſchiedenes — obwohl vielleicht untrennbar mit ihm 
Geeinigtes — gerichtet if. Eben damit aber find und erfchrinen 
die unterfchiedenen Objecte nothwendig neben einander: fie 
fönnen nur unterſchieden feyn und als unterfchieden worgeftelt 
(angefchaut) werden, wenn and :iribem fie neben einander find 


— one — — —— — — —— 
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und vorgeftellt werden, Denn dad Nebeneinander iR eben nur 
ein andrer Name für das Aufeinander »Bezogenienn unterſchied⸗ 
licher Objecte. Sonad folgt: fo gewiß wir mehrere Siuneb, 
empfindungen, reſp. Objecte, als Mehrheit nur fafien koͤnnen, 
wenn und indem wir fie von einanber anterſcheiden, fo faſſen 
wir fie nothwendig eben damit ald neben einander. Und eben 
bamit ift implicite die Raumanfehauung uud zugleich die Roth- 
wendigfeit, die Unentbehrlichfeit derietben gegeben. Dem vom 
dieſem Nebeneinander läßt fich nicht (wie H. meint) abſtrahiren, 
weil wir damit zugleich von den Objecten felber, ben Inhalt 
unfrer Anfchauung abftrahiren und ſomit nichts, d. h. überhaupt 
nicht mehr vorftellen würden. Wohl aber können wir has 
Nebeneinander ſelbſt abftract faſen, d. 6. won ver Beſſtimmt⸗ 
heit ber neben einander erfcheinenden biete, won Dem als 
was fie ums erfcheinen, .abfehen. Damit wird das Reben, 
tinander derſelben zu einer Eontinuitht bloßer unterſchiedoloſer 
Nunfte; und indem es fo gefaßt, angeſchaut, vorgeſtellt wird, 
ki es eo ipso zu Dem, was wir Raum mennen, wirb ber 
Raum als folder, ald bloße keere Ausdehnung vorgefteit. Dar 
aus folgt: To gewiß die naturwifienfchaftlichen Atome, wie auch 
immer fie beſchaffen feyn oder gefaßt werben mögen, ald mehrere 
noſhwendig umterfchieden find ober doch als unterichieden gebacht 
werden müfien, und fo gewiß fie «ben bamit ald neben einander 
borgekellt werden, fo gewiß find fie im Raume, d. h. fo gewiß 
müfifen fie als räumlich unterſchieden, beſtimmt, disponirt 
Egeordnet“) gefaßt werben. 

Irop diefer Mängel der Brörterung im Eingelnen iſt das 
Geſammtreſultat von Huber's Unterfuchung, fo weit fie die Mar 
terie betrifft, meines Erachtens vollfommen richtig. Ex fpricht 
es S. 88 dahin aus: „Die Materie ift eine Wahrnehmung und 
Poſition der menfchlihen Subjectivisät, und dieſe Pafition befigt 
gerade fo viel Wahrheit, als die Eubjeqtivitaͤt in ihrer Denk⸗ 
nothwendigkeit Richtigkeit befigt. Die Gubiertivität, welche den 
Schein der Materie in ſich findet und ihre Realität begründet, 
hat als benfenbe auch ein volles Recht, uͤber dieſes ihr Obieq 
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zu beſtimmen. Ja, wenn uns das Denken nichts Sicheres dar⸗ 
über ſagen koͤnnte, wer ſollte es dann vermögen? Nun, eben 
dieſes Denken loͤſt fein Gefchöpf, die Materie als objective Ren: 
lität, wieder auf, erweift fie ald den Schein, den eine Welt im: 
materieller Energieen [ftofflofer Kräfte] in und hervorzaubert, und 
zeigt zugleidy, wie wir deſſen mannichfaltige und wechfelnde Ge: 
ftalten in der Wahrnehmung in die feften Sormen von Raum 
und Zeit, und im Denken in die Kategorieen faflen, durch die 
erfteren den Außerlichen Zufammenhang in Eoeriftenz und Sur 
ceffion, durch die letzteren dad innerliche Band einer logifchen 
Nothwendigkeit für das objective Subftrat unfrer Senfationen 
berftellend.” — | 

Dieß Ergebniß ſtimmt — zu meiner großen Genugthuung — 
im Wefentlichen vollfommen überein mit dem Refultat, zu bem 
ih bei meinem Löfungdverfuche des Problems gelangt bin. 
Wenn dagegen Huber weiter geht und geneigt ift, die natur- 
wifienfchaftlichen Atome im Sinne der Leibniz’fchen Monaden 
als „feelifche” Weſen zu faflen und die naturwiffenfchaftlichen 
Grundfräfte der Atome, die Attractiond- und Repulfiongfraft, 
auf die Impulfe, die aus den „Empfindungen“ der Luft und ber 
Unluft in den Monaden entipringen, zurüdzuführen, fo fann id 
ihm darin nicht folgen. Ich vermag nicht einzufehen, wie, 
gegenüber dieſer Phyfifches und Pſychiſches, Natur und Geifl 
identificirenden Hypothefe, von Drud und Stoß und Zug, den 
Wirkungen der allgemein anerkannten, bie anorganifche Natur 
beberrfchenden „mechanifchen” Kräfte, noch die Rede ſeyn kann. 
Und doch drängt fih und die Wirkungsweife biefer Kräfte nicht 
nur in unfern Empfindungen, fondern auch in unfrer eignen 
Thätigfeit (— wir werben nicht bloß gebrüdt, geftoßen, gezogen, 
fondern üben felbft Drud und Stoß und Zug) fo unabweislid 
„auf, daß nicht nur das allgemeine Anerfenntniß ihrer Exiftenz, 
fondern. auch der Verſuch, auf fie alles Geſchehen in der Welt 
zurüdzuführen, fehr erflärlich erfcheint. Sollen aber, wie Haedel 
unter Zuftimmung bed Verf. vorausfegt, jene piychifchen Im: 
pulfe ald Bewegungdmotive nicht nur ebenfo allgemein, fondern 
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auch ebenfo fchledhthin gleichmäßig die Monaven beherrfchen 
wie die Attractions- und Repulfiondfraft und deren Geſetze die 
Atome, fo find Luft und Unluft, Zus und Abneigung im Grunde 
nur andre Namen für Anziehung und Abftoßung. Ihre pfychis 
Ihe Bedeutung fällt hinweg, weil unter den befeelten Wefen 
eine folche fchlechthinnige (nur quantitative Differenzen zulaffende) . 
Gleichheit und Sleihmäßigfeit der Empfindungen und Impulſe 
thatfächlich nicht befteht. Dieſe willfürliche Identification raubt 
der Hypothefe den wiflenichaftlihen Werth. (Ob nicht alle 
Atome beftimmt feyen, aus unorganifchen Verbindungen in orgas 
nische und damit in bie Leiblichkeit bejeelter Weſen einzugehen 
und fo fchließlich ald Elemente der owuara zvevuarıza unfterbs 
licher Geifter fortzubeftehn, — iſt eine andre Frage, die ich 
meinerfeitö bejaht und zu begründen gefucht habe.) 

Noch weniger kann ich dem Sage beiftimmen, mit weldyem 
Huber, von dieſen Prämifien aus meiter folgernd, feine Abs 
handlung fchließt, indem er fagt: „Unſer Denen, welchem im 
dortfehritt feiner Unterfuchungen das Univerfum zuerſt als ber 
ungeheure Mechanismus todter Atome, hierauf als die Wechfels 
wirfung innerlich zufammengehöriger Elemente, dann ald ber 
Organismus befeelter Glieder oder Monaden ſich darftellte, findet 
am Ende. feiner Wege ald das Princip von Mechanismus, 
Chemismus und Organismus wieder ein Denken, welches aber 
als urfprüngliches nicht wie dad menfchliche bedingt und epi- 
metheifch ein bereitd Gegebenes und Georbneted nur nach⸗ 
denfend, fondern welches von ſich aus abjolut beflimmend, pros 
ductiv und prometheifch, alfo vordenfend gefaßt werben müßte, 
Indem Hülle um Hülle von dem innerften Kern des Univerfums 
finft, erweift fi) der Schein der Materie nur als der Schleier 
ver Iſis, Hinter welchem der abfolute Geift ald der Alles Bes 
dingende und Allgegenwärtige offenbar wird.” — Diefe pans 
theiftifche Weltanfchauung — abgefehen von den Dlängeln ihrer 
Degründung — krankt an dem Wiberfpruche, dem aller Bans 
theismus unvermeidlich verfällt, daß der Eine abfolute Geift in 
eine Vielheit nicht nur einzelner individueller, fondern auch ſub⸗ 


182 Neeen ſionen. 


jechhver, dewußter und ſelbſt bewußter Weſen ſich difſeren— 
zirend und im dieſer Differenzirung (in dem Univerſum als 
deſſen Kern, Weſen, Subſtanz) beſtehend, doch zugleich als der 
Eine, ſeiner Einheit und Abſolutheit ſelbſtbewußte Geiſt 
zu faflen ſeyn fol. Denn es iſt ein Fehlſchluß, wern Huber 
. Meint: da der Aet ber Production einer Welt fein Act der Diffe- 
senzieung feyn koͤnne (wid er felbft richtig nachweiſt), fo muͤſſe 
er „ein Shöpfungsact fern, nämlidy ein folder, in welchem 
dieſe Eaufalität aus ſich fchopft, ohne ſich doc zu erichöpfen, 
in weldem fie Andres und Bieles febend fich doch zugleich 
jelb als für fich ſeyende Einheit erhielte“ (S. 108). Diefer 
„Schöpfungsas”, der ein bloßes „Schöpfen” und keinedwegs 
en Schaffen ift, kann eben darum wir ein Differenzirungdart 
feyn oder auf einem folchen beruhen. Denn ein „Andres md 
Bieled“ kann aus dern urſpruͤnglich Einen nur „geichöpft” werben, 
nachdem das Eine ſich differenzist hat, weil ein unterſchieds⸗ 
boſes Andres und Vieles Fein Bieles und Andres wäre. Und 
eine Einheit, die Andres und Bieles in ſich enihielte, weil 


„aus ſich fchöpft”, wäre in Wahrheit keine Einheit, ſondern 


eis Ganzes, deſſen Theile immerhin unttennbar feyn mögen, 
das nber, weil getheilt, utimöglich ſich „ale für ſich feyende 
Einheit” faffen fönnte, — | S. Ulcici. 


Zur Lehre vom Urthétl. Ein Beitrag zur Etkenntnißthevrie und Logn 
von Boch Martius. Bonn, Strauß, 1877. 

Wiederuin ein Product der Mode gewordenen Brofchüten: 
Philoſophie und nebenbei einer der vergeblichen Verſuche, auch 
vie Logik und Erkennimißtheorie auf die ſ. g. Erfahrung zu 
gruͤnden oder aus angeblichen Thatſachen abzuleiten, — natuͤrlich 
ohne uns zu fagen, was denn unter Erfahrung überhaupt und 
einer Thatfache insbefondre zu verftehen fey. Es wird genügen, 
einige grundlegende Behauptungen des Berf. — dem e8 übrigend 
an Schatffinn und Kennmiſſen nicht gebricht — der Kritik zu 
untetjithen, um zu zeigen, daß auch dieſer Verſuch verumgküdt 
if. Und auch dazu würden wir und nicht herbeilaffen, went 
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nicht der Verf. auf Auteritäten fich beriefe, die nicht nur von 
ihm, fondern aud von den Bertretern de& modernen (exelufiven) 
Empirismus als folche anerfannt werben. 

Unter diefen Autoritäten ſteht Kant obenan. Allein nad 
den üblihen Komplimenten an den unfterblichen Begründer her 
neueren Philofophie, auf den zurüdzugeben fey, u. |. w., folgt 
unmittelbar die in eine Frage gekleidete Behauptung, daß «8 
überhaupt gar feine fonthetifchen Urtheile, gefchweige denn ſolche 
apriori gebe, — d. h. der Berf. behauptet implicite, daß Die 
Aufgabe, auf deren Löfung ed Kant vor Allem anfommt, die 
drage: Wie find fonthetifche Urtheile apriori möglich? gar nicht 
hätte geftellt werben müflen, — womit Kant's Erfenntniftheorie 
und damit feine ganze Philoſophie für werthlos erklärt wird, 

Nachdem er auf diefe Weile Kant befeitige und darzuthun 
geſucht hat, daß ed demgemäß im Gebiete der Logif und 
Erfennmißtbeorie fi um Neugeftaltung und Umſturz handle, 
vehauptet er, daß bie richtige Brageftellung, auf die es „in un« 
geottneten Zuftänden” wie bie gegemwärtigen vor Allem ans 
fomme, von Fr. A. Lange getroffen fey, indem er vor Allem 
Iordere, „die logifchen Normalgefege zu erklären, dieſes Wort 
in der inhaltsreichen Bedeutung der Naturwiſſenſchaften ges 
nommen“ (S. 10), Allein für eben, der ſich Klar gemacht, 
was unter Wiffen und Wiflenfchaft zu verftehen ſey und im 
Allgemeinen auch verftanden wird, ift es ebenfo Mar, daß bie 
Brageftellung Lange's nicht die richtige iſt. Die nothwendig 
tee, fundamentale Frage für die Logik wie für die Erfenntnip- 
theorie, weil für ale und jede Wiſſenſchaft, ift vielmehr bie 
Stage: Gibt e8 eine Gewißheit und Evidenz, und worin befteht 
fe, vefp. worauf beruht fie? Denn nur das nennen wir Er 
kenntniß, nennen wir ein Wiflen, defien Inhalt und gewiß und 
evident if: Gewißheit und Evidenz iſt dad begrifflich nothe 
wendige Merkmal, durch das alles Erkennen und Wiſſen vom 
bloßen Meinen, Glauben, Vermuthen ıc. ſich unterjcheidet, fo 
daß wenn ed feine Gewißheit und Evibenz gäbe ober fie nie 
und nirgends zu erreichen wäre (wie der Skepticismus behauptet), 
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von Erkennen und Wiſſen gar nicht die Rede ſeyn koͤnnte. Gewiß 
und evident iſt aber nur Dasjenige (Denkobject — Denkinhalh), 
das wir denken müſſen, reſp. als ſeyend und ſo ſeyend denken 
müſfen, das wir nicht fo oder auch anders faſſen können, 
ſondern unabänberlih fo und nicht anders denken müſſen. 
Denn nur das Denknothwendige in dieſem Sinne ſchließt allen 
Zweifel ſchlechthin aus, weil ich nur zweifeln kann, wo ich 
Etwas fo, aber auch anders zu faſſen vermag. Zur Wiſſen⸗ 
fchaft wird das Wiffen nur durch den Nachweis, daß die auf 





geftellte Behauptung gewiß und evident, ihr Inhalt denknoth- 


wendig fey. Alles Beweifen und Begründen, in welcher Form 
(ob al8 Demonftriren, Schließen und Folgern, Induciren, Dedu— 
ciren) es auftreten möge, geht darauf aus und befteht barin, 
jeden Denkenden zu dem Bewußtfeyn, refp. zu der Einficht zu 
bringen, daß die Sache, um bie e& fi) handelt, nur fo und 
nicht anders fich denken laffe. Wer alfo annimmt, daß es ein 
Erkennen und Wiffen gibt, der muß annehmen, daß es ein 
unfer Denken immanent beftimmende, alfo eine Denf- und bamit 
Sedanfennothwendigfeit gibt. Es ift die Aufgabe der Logif 
(im Grunde von jeher geweien, wenn aud nicht Far erfaßt), 
dad Beftehen diefer Nothwendigfeit nachzuweifen, darzuthun, daß 
fie in der eignen Natur unſres Denfend liege und in welcher 
Weiſe fie fich bethätigee Denn bie Logifchen Geſetze, Normen 
(Kategorieen) und Bormen bezeichnen eben nur die Art und 
Meife, in welcher biefe. Rothiwendigfeit fi) Außer. — Kant 
hatte daher ganz Recht, an die Spige feiner Erfenntnißtheorie 
jene feine berühmte und albefannte Frage zu ftellen. Denn 
gleichgültig, ob unfer Erfennen und Wiffen die Dinge an fid 
oder nur deren Erfcheinungen betreffe, gleichgültig ob ein Unters 
ſchied zwifchen analytifchen und fynthetifchen Urtheilen zu machen 
ſey oder nicht, — der Nachdruck liegt auf dem „apriori”, wie ed 
Kant meinte, der Sinn der Frage war nur: Wie find noth— 
wendige Urtheile möglich, oder wie fommen wir zu Urtheilen 
— wie fie z. B. die Mathematif aufftellt, — deren Inhalt nur 
fo und nicht anders gedacht werden kann, alfo denknothwendig, 
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unabänberlih und mithin allgemeingültig if. Gibt es Teine 
ſolche Urtheile oder läßt fich die Möglichkeit derſelben nicht dar⸗ 
thun, fo gibt e8 nicht nur feine Mathematik, fondern überhaupt 
fein Erkennen und Wiffen, fo wenig von Erfcheinungen wie von 
Dingen an fih. — Auf ber Logik und ihren Rachweifungen 
beruht demnach auch die Erfenntnißtheorie, oder die Logik bildet 
wenigftend den erften grundlegenden Theil derfelben, und ber 
Berf, verfehrt und verdreht mithin dad wahre Verhältniß zwiſchen 
Logik und Erfenntnißtheorie, wenn er behauptet: „IR die Theorie 
Kant's von der Erfahrung richtig, gibt es überhaupt eine Er⸗ 
kenntnißtheorie, fo müflen ſich die logiſchen &efege der Identität, 
des Widerſpruchs und vom zureichenden Grunde auch biefer 
Theorie gemäß erklären laſſen“ (S. 11). Denn gibt ed eine 
Erkenntnißtheorie, d. h. eine Wiffenfchaft von der Art und Weife, 
wie unfre Exfenntniß zu Stande kommt, fo ruht fie nothwendig 
wie alles Wüſſen auf der logifchen Denfnothwendigfeit und fomit 
auf den logiſchen Gefeten, Normen und Formen. Der Berf. 
fügt dem falfchen Sage einen zweiten doppelt fulfchen Hinzu, 
wenn er fortfährt: „Bragen, wie die von Range aufgeworfene, 
wie es zu erflären fey, daß fi allgemein bejahende Urtheile 
nur particular umfehren laffen, müflen ſich aus der Erfenntniß- 
theorie von felbft beantworten.“ Denn zunähft leuchtet ein, daß 
die Frage nicht aus der Erfenntnißtheorie, fondern nur aus ber 
Logik fi beantworten läßt. Sodann aber ift fie felber falfch 
geftellt, und laͤßt ſich daher im Grunde gar nicht beantworten. 
Denn es iſt nicht wahr, daß allgemein bejahende Urtheile „nur“ 
particulär fich umkehren laffen. Das Urtheil: Alle aus brei ſich 
Ihneidenden Linien gebildete Figuren find Dreiede, läßt fich 
ohne alle Einfchränkung umdrehen: Alle Dreiede find aus drei 
ich fchneidenden Xinien gebildete Figuren. Daffelde gilt von 
dem Urtheil: Alle gleichfeitigen (geradlinigen) Dreiede find gleich 
winfelig. Denn alle gleichwinkeligen Dreiede find nothwendig 
auch gleichfeitig. 

Um die Logik au niveau mit den empirifchen Wiffenfchaften 
zu ſetzen und fchließlich die Behauptung aufftellen zu Fönnen: 


186 Recenſionen. 


„Mes Wiſſen beruht auf Erfahrung und beſteht in ber Demon 
firation der Thatfachen der Erfahrung in Begriffen” (S. 49), 
behauptet der Berf. zunaͤchſt, daß ber Gang, den bie Logik hier 
(bei Zange) einihlägt und einzufchlagen habe, durchaus ho⸗ 
mogen fey mit dem Gange ber pofitiven Wiffenfchaften. Denn 
„das emipirifche Material begreifen heißt ihr [sic] Geſetz formu⸗ 
kiren, oder das objectivitte Geſetz der Wirkung, die Naturfraft 
finden, es aus dieſer ableiten; das empiriſche Material der Rogif 
begreifen, heißt e8 aus der Natur des Erkenntnißvermögens ab: 
leiten” (S. 12). Diefem (unklaren) Sabe widerfpricht aber auf 
dem naͤchſten Blatte der Schlußfab des Berf.: „SR alſo dad 
Denken Object ver Logik, fo bat fie feine andre Aufgabe als 
die Natur und bie Geſetze deſſelben zu begreifen.” Das if, 
richtig. verſtanden, vollfommen richtig. Aber dad Denfen if 
fein „empiriſches“ Material, fein Object, das der Logif in 
gleicher oder aͤhnlicher Weife Church die Erfahrung) gegeben 
wäre wie den pofltiven Wifienfchaften das ihrige. Das 
Denken macht vielmehr in der Logik (durch Selbfiunterfcheidung) 
fi felbfk zum Object der Forfchung und Beobachtung. Und 
ef nachdem die Logik die Geſetze des Denkens und beren Be: 
deutung bargelegt, kann wiffenfchaftlich von Erfahrung die Rebe 
feyn, weil erft danach die Grundannahmen der Erfahrungs 
wifienfchaften: daß ed Dinge außer und gibt, daß fie auf und 
einwirken, unfre Sinnedempfindungen hervorrufen und durch diele 
unfre Borftellungen vermittelt, bedingt und beftimmt feyen x., 
als deninothwendig "(gegründet auf das Denfgefeg der Cau—⸗ 
falität) fi nachweilen und damit wiſſenſchaftlich ſich recht⸗ 
fertigen lafſen. 

Nach diefen ‘Bräliminarien wendet fich der Berf. zu feinem 
Thema, ber Lehre vom Urtheil. Er leitet fie ein mit ber Dr 
hauptung, daß die gewöhnliche Anficht vom Urtheilen vor. ben 
erhobenen Forderungen nicht beftehen koͤnne. „Nach Ueberweg 
fey das Urtheilen das Bewußtſeyn über die objective Gültigkeit 
einer fubjeetiven Verbindung von Borfellungen, welche ver 
fhiedeme, aber zu einander gehörige Bormen haben. Zweierlei 


G. Rartius: Bar Lehre vom Urtheil. 187 


alfe ſey dem Urteil weſentlich: 1) die fubieriine Berbindung 
von Vorftelungen, 2) dad Bewußtſeyn, daß dieſe Verbindung 
objective Gültigkeit habe. Genau biefelbe Auſicht entwickele, nur 
ausführlicher, indem er beide Seiten des Urtheils getrennt bes 
hantte, Siegwart. Es flimmen mit dirfer Definition der Sache 
nach auch Wie, meiften forft von Logikern gegebenen Definitionen, 
möge die Verbindung als Entſcheidung über Berfnüpfberkeit 
gegebener Begriffe (Herbart), ober ald Behauptung über dad 
Verhaͤlmiß zweier Begriffe (Tweſten), oder als Subſumtion bed 
Beſondern umter dad Allgemeine (Ulrich) ıc. bezeichnet ſeyn. 
Immer feyen die Borflellungen bed Subjects und Prädicats als 
giendert im Gemüth vorhanden gedacht, und die Fuuction des 
Verfande®, weiche wir Urtheilen nennen, beftche in nichts An⸗ 
deiem als der Berbinbung, Berktaüpfung, Bereinigung, im Eine: 
Sehung dieſer gefondesten Vorfellungen. „Ich habe in mir bie 
yimderte Borfteffung Bold und die gefomderte Vorſtellung Gelb; 
won ih merheile Gold if gelb, fee ich dieſe Borftellungen zus 
ſannen, und biefer Berftandedact heiße Urtheilen. Ih habe 
ad mben ber Borfiellung Gelb auch wie Borfiellung Blau in 
nit; warum ſolle ich Diefelbe nicht mis eben dem Rechte mit 
br Vorſtellung Gold In Eins fegen können, indem ich das Ur⸗ 
theil biidde: Golb iſt bias? Ueberweg würde antworten, weil 
ur dann das Bewußtfeyn ber objertiven Guͤltigkeit fehlen wuͤrde. 
Gewiß if alfo dieſe zweite Befimmung nothwendig. Wem 
man aber nun weiter fragt: warum fehlt bei dem Urtheil, Gold 
i blau, dieß unerlaͤßliche Bewußtſeyn, fo gibt ed vom Stand» 
hinkt ver Auffaffung des Urtheils als Synthefe Feine Antwort 
mehr, und wir ſtehen vor dem alten Räthfel” (S. 15 f.). 

Es if ein Beweis von fehr flächtiger Lecture ober ſehr 
bberfͤchlicher Auffafung und Beurtheilung meiner Logit, wenn 
der Berfı meint, mit den obigen Bemerkungen aud, meine Bes 
riftberimmmmg des Urtheils widerlegt zw haben. Der Berf. 
überfeht, daß meine Definition bes Urtheils auf ber Lehre von 
et Betzriffs bildung beruht und durch Re begründet if. Der 
Begriff . B, des Goibes entſteht, wie sch Dargeihan habe, durch 
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eine Vergleihung der Goldftüde mit andern Dingen; und biete 
Vergleichung ergibt, daß die gelbe Farbe ein Merkmal des Gol: 
des ift, alfo ein Moment des Begriffs bildet. Wenn ich urtheile, 
Gold ift gelb, fo hebe ich demnach nur dieß Moment, das mit 
andern zufammen den Inhalt ded Begriffs ausmacht, beſonders 
hervor. Damit „ſubſumire“ ich allerdingd den „Begriff Gold 
unter den allgemeinen Begriff Gelb; aber diefe Subfumtion 
und damit dad Urtheil ift feine bloße „Synthefe” im Sinn de 
Verf., fondern die eigenthümliche Form der Verbindung, in wel 
cher dad Befondre (die Art, refp. dad Exemplar) zum Allgeme 
nen (Battungöbegriff) ſteht. Die Vorftelungen, die fie verbin | 
det, find auch nicht „gefondert” im Gemüthe vorhanden ; im Or 
gentheil fie ift der Ausprud der im Begriffe gegebenen Ber | 
bundenheit der beiden Borftelungen Gold und Gelb, Un 
darin liegt ber Grund, warum wir dad Urtheil, Gold ift blau, 
nicht fällen Eönnen, weil wir (infolge des Geſetzes ber Jpentität 
und des Widerſpruchs) daſſelbe Object nicht als gelb und zw 
gleich blau vorzuftellen vermögen, — Merkwürbiger Weife er 
fennt der Berf. fpäterhin meine Definition des Urtheils felht 
an, indem er erklärt, daß „ohne die allgemeine Vorftelung Ur 
theil wie Schluß unmöglich ſey“ (S. 34), ja fchließlich „dad 
Princip alles Urtheilend darauf zurädführt, daß wir von einem 
Begriff den Inhalt, welchen wir felbft in denfelben gelegt, aud 
fagen können” (S. 56). — | 

Zu diefem Schlußergebnig kommt indeß der Verf. erſt nah 
langen Umfchweifen, namentlich erft nach einer weitläuftigen 
Auseinanderjegung mit I. St. Mill, vor dem er großen Re— 
fpect hat, obwohl er im Grunde nicht mit ihm übereinftimmt. 
Zunähft vertheidigt er Mill's Standpunkt, indem er behaupte, 
„daß die Logik, wie fie von MIN dargeftellt fey, auch für den 
aprioriftifch oder rationaliftifch gefinnten Philoſophen annehmbar 
fey, vorauögefebt, daß er zu gleicher Zeit, wie Kant, Phaͤnome⸗ 
nalift ift, ja daß die Logik Mill's einem ſolchen Stanbpunft bi | 
weitem angemeflener fey als die der ariftotelifchen Schule; aus 
zwei Gründen: einmal, weil mit ber phänomenaliftifchen Anfigt 
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eine tadicale Umgeftaltung der Bedeutung der Begriffe und Vor⸗ 
ftellungen ald des Inhalts der Logik verbunden fen, zu ber beide 
Barteien gleichmäßig gezwungen feyen; zweitens, weil Mill die 
Klippe des Empirismus, die Gefegmäßigkeit nämlih und Als 
gemeinheit unfred Erfennens, durch die Annahme zu umfahren 
weiß, daß der Gang des Haturverlaufs ein gefeßmäßiger ſey, 
praftifch alfo ein Unterfchied zwifchen den Bertheidigern ber 
aprioriftifchen Geſetzmaͤßigkeit und Mill nicht mehr vorhanden 
9" (S. 19. Allein jeder fchärfer Blickende, der nicht im 
Dogma des exclufiven Empirismus befangen ift, fieht, daß Mid, 
indem er dieſe „Klippe umfährt” , an einer andern unretibar 
heiter. Denn die Annahme der „Geſetzmaßigkeit“ des Raturs 
laufs ift mit dem principiellen Empirismus ſchlechthin unver 
täglich, Gefegmäßig ift nur ein Gefchehen, find nur Vorgänge, 
Teränderungen, Bewegungen, die nothwendig eintreten, 
nethwendig fo und nicht anders verlaufen: dad Moment ber 
Rottwendigfeit des Geſchehens gehört fo nothwendig zum Bes 
grif des Geſetzes, daß ohne daſſelbe von Gefeg und Gefep- 
mäßigkeit nicht die Rede feyn kann. (MIN fcheint den Begriff 
der Geſetzmäßigkeit mit dem ber bloßen Gleichmaͤßigkeit verwech⸗ 
ſelt zu Haben). Eben darum aber liegt der Begriff außerhalb 
aller Erfahrung, aller Erſcheinung. Denn die Nothwenbigkeit, 
die er fordert, laͤßt fich ſchlechterdings nicht wahrnehmen, ebens 
ſo wenig wie ihr Gegentheil, die Breiheit, bie wegen ihrer Uns 
wahrnehmbarfeit von Mill und feinen Gefinnungsgenofien ger 
leugnet wird: feine noch fo genaue Beobachtung, fein noch fo 
fin erfonnenes Experiment wird eine Spur von Nothwendigkeit 
oder noihwendigen Zufammenhang ber Erfcheinungen entdeden. 
Die Annahme der Gefegmäßigfeit des Naturverlaufs überfteigt 
mithin die Erfahrung, fie ift eine transfcendentale: kann MIN 
den Begriff des Geſetzes nicht a pofteriori gefunden haben, fo 
fann er ihn nur a priori, infolge einer Aeußerung des Den⸗ 
kens (des Denfgefeges der Caufalität) fich gebildet haben. Ehen 
damit aber widerfpricht er principiell ſich ſelbſt und erfennt 
an, daß nicht alle unfre Begriffe auf der Erfahrung beruben 
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md aus ber Erfahrung ſtammen. Dieſer Selbſpwiderſpruch 
fteigert fi no, indem er gwar die Geſetzmäßigkeit des Natur 
laufs annimmt, nichtsdeſtoweniger aber die Cauſalituͤt ver Er 
fcheinungen leugnet um®d erflärt, „Urſache fey nur das Anteıı: 
dens, dem ein Etwas unveraͤnderlich Tftets und uͤberall] folgt", — 
ohne zu bemerfen, daß bieß „unseränderlich® wiederum in Wir; 
fpruch ſteht mit feinem exeluffven Empirismus, Inbem ja die 
Unveraͤnderlichkeit empiriſch fi ebenſo wenig nachweiſen luͤht 
wie die Geſetzmaͤßigkeit. — Und noch ſchroffer tritt der Selbſt⸗ 
widerſpruch hervor, wenn Mill auf bie Frage, wie wir bay | 
kommen bie Eriſtenz won Dingen außer und anzunchmen, am⸗ 
wortet, „Daß der Btaube Intuirko fen, daß fich Die Menſchheit 
zu allen Zeiten durch de Rothwendigleit Ihrer Natur gezwungen 
ſah, ihre Empfindungen auf eine ‚Außere Urſache zu beyiehen, 
daß ſogar diejenigen, welche es in wer Theorie ‚leugnen, in ve 
Brarts ver Nothwendigkeit nachgeben.“ Denn biefe „gwängend 
Rothwendigkeit“ iſt offenbar Pie Denknothwendigkeit, das von 
ihm geleugnete Denkgeſetz der Cauſalktaͤt. — “Ber Verf. erfmmnt 
ef un, daß Mill's Antwort „ungenügend fey, meint abe 
daß Range mit Recht bemerke: Mill wuͤrde vielleicht nicht Te 
weit abgelret ſeyn, wenn er zwiſchen dem Caufalgeſetz im Ylge 
meinen und feiner heutigen naturwiffenſchaftlichen Auffaſſumg 
unterſchieden Hätte. Die letztere, nach welcher alle Urſachen und 
Wirkungen im ſtrengſten Fuſammenhang der Natrwiſſenſchaft 
ſtehen und außerhalb dieſer keinem Dinge ober "Begriffe urfüde 
tiche Bedeutung zugeſtanden wird, — Viefe beſtimmte wiſſen⸗ 
ſchaftliche Auffaffung Mt dilerdingg neu mund tn hiſtoriſch über 
fehbarer Zeit durch Induction gewonnen worben. ‘Die unmittel⸗ 
ar aus der Ratur des Menſchengeiſtes hervorgehende Nöthigung, 
zu jedem Ding eine Urſache anzunehmen, iſt in Der That of 
fehr unwiſſenſchaftlich/. — "Allen jeder Unbefangene ficht, daß 
dieſe „neue naturwiſſenſchaftliche Auffaffung” des auſalgeſeheb 
im Grunde fehr unwiſſenſchaftlich Afl. Denn die Naiurwiſſen⸗ 
Kraft kennt ſkeineswegs „alle⸗ Urſathen und Wirkungen und 
Kann fie auch nie kennen lernen; ſie hat daher auch den ſtrengen 
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„Zuſammenhang“ aller Urſachen und Wirkungen noch keineswegs 
nachgewieſen und wird ihn nie nachweiſen koͤnnen. Ihre Auf: 
faffung der Baufalität ift mithin eine bloße Vorausfegung, eines 
jener Dogmen des einfeitigen Empirismus. Die „unmittelbar 
aus der Ratur des Menjchengeiftes hervorgehende Röthigung“ 
it dagegen infofern eminent wiſſenſchaftlich, als fie, wie gezeigt, 
die Grundlage aller Wiſſenſchaft ift, indem nur dad, was wir 
der Ratur unſres Geifted gemäß denfen müffen, Gewißheit 
und Widenz mit ſich führt. Auch leuchtet ein, daß auf ver 
„Aöthigung”, die im Denfgefep der Eaufalität ſteh Außert, fene 
naturwiſſenſchaftliche Auffafjung beruht, und daß daher, wenn 
dieſe Noͤthigung unwiſſenſchaftlich wäre, auch die naturwiffen⸗ 
ſchaftliche Auffaſſung ebenſo unwiffenſchaftlich feyn würde. Und 
endlich, was ſoll es heißen: die aus ber Natur unſres Geis 
fd hervorgehjiende „Röttiigung” Fey oft fehr unwiſſenſchaftlich? 
Daß diefe Nöthigung befteht, iſt eine Thatfache, wie Lange ſekbft 
anetennt. Farm eine Thatſache als fotthe umwiſſenfchaftlich 
m? Was MM dann wiffenfchaftlich? 

Ber auf ſolche Autoritäten fich beruft und vornehmlich 
gerade da, wo fie ſich felbft widerſprechen oder hoͤchſt unklar 
ih ausdrüffen, dem fehlt es offenbar an dem erften, Fix eine 
ihre von Urtheil nothwendigften Requiflt, — an befonnenem 
ſelbſaaͤndigem Urtheil. 9. ulrici. 


— — 


I. Jacobſon: Ueber die Beziehungen 4zwiſchen Kategorien 
und Urtheilsformen. Erſter Theil einer demnächſt erfdheinenden 
Schrift: Ueber die metaphyſiſche Deduction der Kategorien. Mörtgäberg, 
Hartung, 1877. 

Der Verf, diefer Abhandlung (einer Doctor» Differintion) 


ihließt fih an H. Zope an, — allerdings eine weit höhere 
Autorität ald Lange und MIN, auf die Hr. Martius ſich fügt. 
In der Einleitung zur Erörterung feines Themas geht er von 
der Frage als nothwendiger Vorfrage aus, wie wir von unfern 
Einnedempfindungen aus zu Borfielungen von Dingen, non 
einem Seyenden überhaupt gelangen, indem er bemenkt: „Wann 
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auch alle Erfenntniß und alles erfennende Denken fortfchreitet in 
Ürtheilen, fo bedarf ed doch, ehe Vorftelungen überhaupt für 
Ürtheile verwendbar werden , einer präparatorifchen Faſſung der- 
jelben, die man als „Objectivirung ” der Empfindung nid 
unpaffend bezeichnet hat.” Die „Annahme einer folchen Objer 
tivirung und die Betonung ihrer elementaren Wichtigfeit für 
alle höheren Denkfunctionen“ erflärt er für ein ausgezeichnetes 
Verdienft der Lotze'ſchen Logif (S. 16f). An Lotze's Hand, 
unter fritifcher Abweifung andrer Anftchten, fucht er dann dar- 
zuthun: daß „dad Wefen der Objectivirung in Setzung eined 
Inhalts, in der Ausftattung deſſelben mit irgend einem Sen 
beftehe, und daß als nothwendiges Gegenftüd dazu die Trennung 
deſſelben von allen andern Inhalten gehöre.” Denn „wo ih | 
bie erfte Empfindung aus der Menge meiner Empfindungen 
heraushebe und fie als ein eigenartig Beftehendes vor mich hin 
ſtelle, da ift diefelbe zugleich zu allen andern Empfindungen in 
Gegenfag getreten: fie ift von der reinen Empfindung zu Bor 
ftelung der Empfindung geworden”. ben damit aber habe 
nicht nur fie, fondern auch andre Empfindungen oder die Summe 
der übrigen Empfindungen, von benen fie getrennt worben, Eris 
ftenz gewonnen. Denn „bie objectivirte Empfindung des Grünen 
hat [mit ihrer Objectivirung] eine gefonderte Exiftenz erhalten 
neben der Empfindung des Blauen, Rothen, oder fie ift der Ge⸗ 
fammtheit meiner Empfindungen als ein Weſen eigner Art ge: 
genübergetreten, wobei dann aber dieſe Gefammtheit als folde 
- Im Gegenfag zur Empfindung des Grünen zu einer Erxiftenz ge 
worden iſt.“ Der Verſtand indeſſen fey ed nicht, der den grund 
legenden Act der Trennung (Hervorhebung) einer Empfindung 
aus der Summe ber übrigen vollziehe. „Denn ber Berftand 
fann nur da trennen, wo bie zu trennenden Inhalte fchon Ob⸗ 
ject geworden find; dad was nur empfunden iſt, ift niemals 
Gegenftand feiner Operationen. Daraus erhellt, wie die Segung 
jedes Inhalts die unverbrüchliche Bedingung für feine Trennung 
von andern ift, wie in ber Trennung dieſe andern felbft zu obs 
jectivirten werden, und während ber Berftand nur Inhalte tren- 
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nen kann die er objectivirt, fo iſt diefe Objectivation nur aus» 
führbar durch Trennung der Inhalte” (S. 33f.). 

Diefe Befchreibung des Proceſſes der Objectivirung ift fehr 
unklar. Zunächft ift es, anfcheinend wenigftens, ein Widerfpruch, 
wenn der Verf. die Sepung des Inhalts für die „unverbrüchliche 
Bedingung feiner Trennung von andern” erflärt, und doch zus 
gleih behauptet: „jeder der beiden pſychiſchen Acte, die Seßung 
eined Inhalts und die Trennung beflelben von allen andern, fey 
nur in dem andern, nur burdy den andern denkbar“. Warum 
der Verſtand „nur da trennen könne, wo bie zu trennenden In⸗ 
halte ſchon Object [alfo Vorftellungen] geworden find“, wird 
md nicht gefagt, fondern die unbegründete Behauptung, an» 
(heinend wenigftens, wieder zurüdgenommen durch die Bemerkung, 
„die Empfindungen feyen der Stoff, an dem ſich alle Thätigfeits- 
äußerungen des Berftandes vollziehen” (S. 35). Iſt es nicht 
der Verftand, der die Empfindungen objectivirt, fo fragt es ſich, 
ducch welche andre Kraft oder Function diefe wichtige Operation 
ausgibt werde? Worin ferner befteht „die Sebung eines In⸗ 
halte, die Ausftattung deſſelben mit dem Prädicate der Eriftenz“? 
die „Setzung“ und dieſe „Ausftattung” Ein und berfelbe Act 
oder find fie noch zu unterfcheiden? Wöge man indeß das Eine 
oder Andre annehmen, — bie Empfindungen müflen doch bereits 
gelegt ſeyn, muͤſſen eriftiren als „Mobificationen” oder „Zus 
fände” des empfindenden Subjectö, bevor fie objectivirt werben 
finnen. Durch die Objectivirung werben fie mithin nicht erft 
mit „irgend einem Seyn ausgeſtattet“, fondern ihre Exiftenz 
fommt dem Subjert nur zur Vorftelung (zum Bewußtfeyn). 
Welhen Sinn endlich hat dad Wort „Empfindungsinhalt“ oder 
„Inhalt“ fchlechtweg? Laͤßt fich bei der Empfindung als ſolcher 
ein Unterfchied machen zwiſchen Borm und Inhalt? Und wenn 
der Berf. die annimmt, worin befteht die Korm der Empfindung 
und wodurch unterfcheidet fie fi) von ihrem Inhalt? 

Trotz dieſes Dunfeld, ber über dem Objectivirungsproceß 
ſchwebt, wird der Schärferblidtende Teicht erkennen, daß des Verf. 


Tarlegung deffelben im Grunde nur eine unflare Zaflung und 
Beitibr. i. Bhiloj. u. phil. aritit. 74. Band. 3 
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Darſtellung ber unterſcheidenden, die Unterſchiede ſetzenden und 
beſtimmenden Thaͤtigkeit iſt. Dieß tritt deutlicher als bei ihm 
ſelbſt in der Stelle von Lotze hervor, auf die er ſich beruft, 
indem er bemerkt: „Die Reciprocitaͤt zwiſchen Setzung eines 
Empfindungsinhalts und Abtrennung deſſelben von anderen if 

von Loge in großer Präcifion ausgefprochen, wenn er fagt: Ich | 
Nabe durch diefe legte Wendung zugleich fühlbar machen wollen, 
in wie enger Verbindung die bejahende Sepung des Inhalt | 
Alt der verneinenden Ausfchließung jedes andern ſteht. Sie it 
fo eng, daß eben zur Bezeichnung des Sinnes der Setzung und 
nie Ausdrücke zu Gebote ftehen, die ihre volle Klarheit erf 
durch Hinzufuͤgung dieſes zweiten Nebengedankens erhalten. 
Denn was mit jener Einheit des geſetzten Inhalts eigentlich ge 
meint war, interpretiren wir nur dadurch, daß wir feine Ver— 
fhiedenheit von anderen hervorheben und nicht nur fagen, 
er ſey was er fen, fondern auch, er fen nicht was andre find. 
Jene Beſahung und diefe Verneinung find nur Ein untrennbarer 
Gedanke, und untrennbar verbunden begleiten fie jeden unfrer 
Vorſtellungsinhalte auch dann, wenn wir nicht mit ausdrüd: 
kicher Aufmerkſamkeit dieß ſtillſchweigend verneinte Andre vers 
folgen.“ — In dem letzten Satze iſt, meine ich, in weiterer 
Umſchreibung ausgeſprochen, was ich in ſcharfer Zuſpitzung als 
Reſultat einer ausführlichen Beweisführung behauptet habe, „daß 
wir im Grunde nur in Unterſchieden denken“. Lotze ſagt uns 
zwar ebenftills nicht beſtimmt, was unter der „beiahenden Setzung“ 
eined Inhalts noch was unter dem geſetzten „Inhalt“ ſelbſt zu 
verſtehen Fey. Aber indem er erklaͤrt, daß jene Setzung mit „der 
verheinenden Ausſchließung jedes Andern” in untrennbarer Ber: 
bindung ſtehen, ja beide, Beiahung und Verneinung, „nur Ein 
untrennbarer Gedanke“ feyen, und daß wir nur durch Hervor- 
hebung der „Berfchiedenheit” des gefehten Inhalts von andern 
deutlich zu bezeichnen vermögen, mas eigentlich mit der Einheit 
(der belahenden Setzung) deflelben gemeint fey, fo erfennt er 
Yamit in, daß der Act der befahenden Setzung nothwendig mit 
Linem Ad der Unterfcheidiung verbunden fey. In der That 
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vermögen wir nicht nur nicht zu „bezeichnen“, was mit bem 
Ausdruck Grün gemeint fey, fondern audy Grün gar nicht als 
Grün zu faflen ohne den „Nebengedanken“ feines Unterſchieds 
von Roth, Blau ꝛc.: wir gewinnen die Borftellung von 
Grün ald Grün nur durch die Unterfcheidung deſſelben von 
einer andern Farbe. Ber Gedanke dieſes Unterfchiebs if mithin 
kein bloßer Nebengedanfe, fondern ein weſentliches nothwendiges 
Moment der Borftellung ſelbſt. Daffelbe gilt von allen unfern 
Borftelungen, wie Loge ausbrüdli anerkennt, — Aber im 
Grunde ift die „Setzung“ des Inhalts nicht nur mit einem Act 
ver Unterſcheidung untrennbar verbunden, fondern felbft ein ſolcher 
At. Denn mit Recht erflärt der Verf. in Mebereinftimmung mit 
Robe für dad Hauptmoment im Proceß der Objectivirung den 
At, dur den „ich die Empfindung ald ein eigenartig Beftchen- 
ded vor mich hinſtelle“. Iſt dieß „Hinftellen” gemeint, wo von 
‚Sehung” eines Empfindungsinhaltd die Rede ift, fo leuchtet 
tin, daB die Setzung ein Act der Unterfcheidung tft oder body 
nur durch einen folchen Act möglich if. Denn jenes Hinftellen 
if ja offenbar — fo wenig wie die damit verbundene „Trennung“ 
der Empfindungen — kein äußerlich raͤuml iches Vors und Neben⸗ 
einander Stellen: eine räumliche Trennung ber Empfindungen 
vom Ich und von einander würde ja eine Zerreißung bed Ichs 
(ded empfindenden Subjects) involviren. Es fann mithin nur 
ein innerliched, immanentes, ein Sihsinfich- Scheiben bes 
3h8 von feinen Empfindungen feyn, das, weil ed eben nur 
eine Scheidung in ihm felbft feßt, die Beziehung und Verbindung 
zwiſchen dem Ich und feinen Empfindungen nicht aufhebt, fons 
dern fie eben nur objectivirt, ihm innerlich gegenftändlich macht, 
Ein folhes Scheiden aber, das die Objecte nicht von einander 
trennt, wo fie nicht fchon getrennt find, fondern fie nur fondert, 
indem es fie zugleich infofern verbindet als es fle auf einander 
bericht und ihr Bezogenfeyn beftimmt, ein folches Scheiben ift 
eben ein Unterfcheiden. Das Unterfcheiden ift mithin keineswegs 
bloß eine „verneinende Ausſchließung“ des Objects von jedem 
andern, Bielmehr dieß Ausfchließen, das allerdings in und mit 
13* 
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ber Scheidung der Objecte implicite gegeben iſt, beruht nur 
darauf und befteht nur darin, daß wir jedes Object als ein 
Andres als die andern faflen oder beftimmen. Und dies Anders: 
ſeyn involvirt zwar infofern eine Regation, als damit jebes 
als nicht identifch mit dem Andern geſetzt ift, aber dieß nega- 
tive Moment des Unterfchiede folgt nur daraus, daß jedes eine 
pofitive Beftimmtheit entweder bereits hat oder durch die unter 
ſcheidende Thätigfeit erhält, eine Beftimmtheit, die nur darum 
eine negative Seite (ald Kehrfeite) hat, weil ſie eine andre if 


ald die der andern Object, Die Verfennung dieſes pofitiven 
Moments im Begriff des Unterſchieds ift das nowror werd 


in Lotze's Logik und Erfenntnißtheorie. — 


Trotz dieſes Fehlers — der indeß die vorliegende Frage nur : 


nebenher berührt — ftimmt Loge und ſonach auch der Verf., wie 
gezeigt, mit meiner Auffaffung der Art und Weife, wie unfre 


Empfindungen objectivirt und damit zu Borftelungen werden, | 
im Grunde überein. Ich war daher hoͤchlich erftaunt, zu finden, 


daß der Verf. meine Auffaflung fchlechthin verwirft, und zwar 
vornehmlich darum, weil ich „die abenteuerliche Behauptung” 
aufgeftellt hätte, „daß unfer Empfinden auf der unterfcheibenden 
Thätigfeit des Geifted beruhe, während bie Empfindung gerade 
als ein fpecififches, von geiftiger Thätigfeit gegenfäglich unter 
fchiedenes Moment unſres pſychiſchen Lebens zu charafterifiren 
fen" (S. 39). Diefen Vorwurf gründet er auf eine Stelle eincd 
Sournalartifel8 (in der Fichte'ſchen Zeitfehrift für Philofophie ıc. 
Bd. XIX). Hier fage ich allerdings: „AM unfer Denken, Wahr 


nehmen, Anfchauen, Vorftellen, Begreifen, Erkennen, Wiffen, ia 


-felbft unfer Empfinden und Fühlen beruht auf der unterfcheiden: 
ben Thätigfeit des Geiſtes; fie ift die Grunbthätigkeit in theo⸗ 
retifcher wie praftifcher Beziehung, weil in ihr allein die Mög: 
lichkeit de8 Bewußtfeyns beruht, ohne weldyes das Denen 
nicht Denfen, der Geift nicht Geift iſt.“ Allein abgefehen dar 
von, daß diefer Artifel vor mehr ald 30 Jahren gefchrieben, ber 
Abdrud eines Vortrags ift, den ich in der Philofophen- Ber 





fammlung zu Gotha (1847) gehalten, alfo in kurzen, fcharf 
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pointirten Sätzen meine Anfichten darlegen mußte, fo ergibt fich 
bei genauer Auffaffung aus ber angeführten Stelle von felbft, 
daß ich nicht die Empfindung als folche, fondern das bewußte 
Empfinden und Fühlen von der unterfcheidenden Thätigfeit ab> 
hängig made. Deutlich erhellt dieß aus der näheren Erörte- 
rung des fraglichen Punkts im 2ten Bande meiner Schrift über 
das Grundprincip der Philofophie, auf die ich mich in jenem 
Sournalartifel auddrüdlicdy berufe. Da heißt es: „Das Bewußts 
ſeyn — weil ed auf der unterfcheidenden Thätigfeit beruht — 
fann mithin erft entfiehen, nachdem dad Denken (im weiteren 
Sinne als alle die verfchiedenen Vermögen oder Thaͤtigkeits⸗ 
weifen des Geiſtes umfaflend) bereit3 einen Gedankeninhalt in 
fh hat. Diefe erften Gedanken, die erftien Wahrnehmungen 
(die ich auf die Sinnedempfindungen zurüdführe) werden mithin 
nothwendig bewußtlos probucirt”, entftehen alfo nicht durch 
vie unterfeheidende, dad Bewußtſeyn mit fich führende Thätigfeit 
(ud, ©, 120). — Das gerade Gegentheil von Dem, was mid 
ter Berf. behaupten läßt, babe ich in meinen fpäteren Schriften 
mehrfach auf das Beftimmtefte ausgefprocdhen. So zunädhft in 
meiner Erkenntnißtheorie (Glauben und Wiflen ıc. S. 49), wo 
8 heißt: „Als die alleinige Urfache des Bewußtſeyns kann bie 
unterfcheidende Thätigfeit nicht angelehen werben, fondern nur 
ald eine der wefentlichen Bedingungen deſſelben. Denn bie finn- 
lide Empfindung muß bereit entftanden feyn, wenn fie une 
um Bewußtfeyn kommen fol, und die unterfcheidende Thaͤtig⸗ 
feit, durch welche die Empfindung zu einer bewußten wird, ift 
überhaupt bedingt durch dad Dafeyn eined Stoffes (der Empfin- 
dungen, Gefühle, Triebe), den fie nicht zu produciren vermag, 
iondern vorfinden muß.“ Dieſelbe ausprüdliche Erklärung fteht 
zu leſen in der Einleitung zu meinem Compendium der Xogif 
(2te Aufl, S. 45), ebenfo ausdruͤcklich, nur des genaueren be- 
gründet, in meiner Pſychologie (2te Aufl, II, 50), und zuletzt in 
meiner Recenfion von Lotze's Logik (Ziſchr. f. Philof. u. pHilof. 
Kritif, 1876, Bd. 69, S. 146 f.). — Ebenfo ungenau, unflar 
und unhaltbar ift die Annahme des Verf. über die Art und 
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Weiſe, wie ich zu meinen „abenteuerlichen Behauptungen” ges 
fommen feyn fol. Er findet die „Urfache” derſelben in meiner 
„Bermifhung des piychologifchen Bewußtfeyns mit dem Selbſt⸗ 
bewußtfeyn, von denen das erftere ganz unabhängig von allem 
Denken als pinchifches Factum von vorneherein entfteht und eri- 
flirt, während das letztere fi nur an der Hand aprioriſcher 
Borftellungen, durch mannichfache innere Erfahrungen, in fpäteren 
Stadien der Entwickelung herausbildet“ (S. 39%. Für die Be 
hauptung, daß ich Bewußtfeyn und Selbftbewußtfeyn vermilche, 
fehlt nicht nur jeder Beweis, fondern fie ift infofern wiederum 
eine Unwahrbeit, als ich beide in meiner Biychologie ausdrücklich 
unterfcheide und das Selbftbewußtfeyn ebenfalls erft in fpäteren 
Stadien der Entwidelung fich herausbilden laffe. Und meiner 
durch alle Inftanzen durchgeführten Nachweifung, daß das Ber 
wußtfeyn durch die fich in fich umterfcheidende Thaͤtigkeit der 
Seele vermittelt fey, ftellt der Verf. die einfache Behauptung 
entgegen, daß das Bewußtieyn „als pfychifches Factum von vorne 
herein entftehe und exiftire”, ohne zu bemerfen, daß diefer Orakel⸗ 
ſpruch nicht nur an Unklarheit, fondern auch) an Widerfprüchen 
feidet. Denn was ift ein „pſychiſches Factum“? Wer je genau 
unterfucht bat, was wir ald Factum oder Thatfache bezeichnen, 
wird gefunden haben, daß jedes f. g. Factum im Grunde eine 
Thatfache des Bewußtſeyns if. Das Berwußtfeyn ift mithin 
bie Boraudfegung aller Thatfachen, und es felbft für eine That: 
ſache erklären, involvirt folglich einen Widerſpruch. Was ferner 
heißt es, dieſes angebliche Factum eniſtehe und exiftire „von 
vorne herein”? Sol damit gefagt feyn, ed exiftire unmittelbar, 
unvermittelt, von und durch fich felbft, al® causa sui? Aber 
biefer Auslegung widerfpricht der vom Verf, dargelegte Proceß 
der Objectivirung unfrer Sinnedempfindungen, durch den unfre 
erften Borftellungen entftehen, alfo dad Bewußtfeyn erft einen 
Inhalt erhält und mithin felbft erft entfteht, da ja ein Bewußt⸗ 
feyn ohne allen Inhalt fein Bewußtfeyn wäre. Auch behauptet 
ja der Berf. in Einem Athem felber, daß das Bewußtfeyn „ent 
ſtehe“, — eine Behauptung, mit ber jenes „Bon vorne herein“ 
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in fehroffem Widerſpruch ſteht. Jedenfalls leuchtet ein, daß 
wenn dad Bewußtfenn — fey ed von vorne herein oder hinten 
nad) — „entfteht”, nothwendig die Frage fich erhebt, wie und 
wodurch, durch welche Kraft oder Thätigkelt es entſtehe? Und 
ebenfo einleuchtend ift, daß dieſe Frage die Urs» und Grundfrage 
aller Erfenntnißtheorie ift, da ja alle unſre f. g. Erkenntniß urs 
fprünglih und an fi BVorftellungen, alfo Inhalt des Bewußt⸗ 
ſeyns und folglich bedingt und beftimmt find durch die Art und 
Weife der Entfiehung bed Bewußtſeyns, daß mithin mein Ver⸗ 
fuh, jene Frage zu löfen, vollfommen berechtigt war. — 

Ein Philofoph, der die auf Beweiſe geftüßten Anfichten 
Andrer fo ungenau citirt, fo falſch auffaßt und fo willfürlich 
bei Seite ſchiebt, verdient Feine Beurtheilung und Widerlegung 
kiner eignen Anfichten. Es ift wenigſtens Riemanden zuzu- 
muthen, die vielen Citate des Verf. aus Kant's u. A. Schriften, 
von deren Fritifcher Darlegung aus er feine Auffaffung vom 
Veſen der Kategorien und deren Beziehungen zu den Urtheils⸗ 
ſomen entwickelt, nachzufchlagen und fi zu vergewiflern, ob 
fe genau wiebergegeben und richtig aufgefaßt And. — 

S. Ulriei. 


E, Dreher: Beiträge zur Theorie der Farbenwahrnehmung. 
Beilage zur dritten Auflage von: Die Kunft in Ihrer Beziehung zur Pſycho⸗ 
logie und zur Naturwiſſenſchaft. Berlin, Hempel, 1878, 

In der intereffanten Heinen Abhandlung, die der Verf. aus 
der dritten Auflage feiner genannten Schrift hat beſonders ab» 
druden laſſen, ftellt er zufammen, was er über Entftehung ber 
Barben und Bildung der Barbenwahrnehmung durch eigene ex⸗ 
verimentale Unterfuchung ermittelt hat. Sie ift daher vorzugs⸗ 
weife von phyftologifchem Intereſſe und verdient meines Erachtens 
in hohem Grade die Beachtung der Phyſiologen und phyſiolo⸗ 
giſchen Piychologen. Bon befondrem Intereffe if es, daß in 
feiner Erörterung ber f. g. Farbenblindheit, die öfter und mannich⸗ 
faltiger vorfommt al8 man bisher meifl angenommen, Momente 
fch finden, die darauf hinweifen, daß die Farbenwahrnehmung 
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fein bloß phyſiologiſcher Proceß, fondern die Seele weſenilich 
dabei betheiligt if. H. Ulrici. 


T. von Bangenheim: Vertheidigung Kant’d gegen Fries. 

Berlin, 1876. (Selbftanzeige des Berf.) 

- Meine Heine Schrift hat die verfchiedenartigfte Beurtheilung 
erfahren und ift fogat völlig mißverftanden worden. Der Haupt: 
und Angelpunft, um den ſich Alles dreht, ift die Frage: ifl bie 
Bernunftkritif empirifchspfychologifcher Natur nnd demgemäß das 
Apriori nur auf dem Wege der Erfahrung zu finden? ober ifl 
diefelbe metaphyfifch und die Entdedung. des Apriori nur Sadıe 
der reinen Vernunft? Bei der Beantwortung diefer Trage habe 
ich einen Mittelweg eingefchlagen und gezeigt, daß die Vernunfts 
fritit beides, nämlich metaphyfifh und empiriſch-pſychologiſch, 
daß die Entdedung des Apriori ſowohl Sache der reinen Ber: 
nunft ald der Erfahrung iſt. Der ſcheinbar in diefem Loöſungs⸗ 
verfuche enthaltene Widerſpruch verfchwindet durch folgende That 
fachen und Erwägungen: 

Die Vernunftkritif, die Vernunfterfenntniß überhaupt befteht 
aus: a) der Wahrnehmungserfenntniß; b) der Erfahrungserfennt- 
niß; .c) der reinen Vernunfterkenntniß. a ift empiriſch⸗pſycho⸗ 
logiſch, Sache der Wahrnehmung; b iſt pfychologifch, Sache der 
Erfahrung; c ift metaphyftfch, Sache der reinen Vernunft. An- 
dererſeits ift beim Auffinden des Apriori zu unterfcheiden: a) ber 
Nachweis, daß der betreffende Begriff für jeden vernünftigen 
Menihen den Charakter ſtrenger Allgemeingültigfeit und uns 
bedingter Nothwendigfeit beanſprucht; b) der Nachweis, bag um 
dieſes Charakters willen der Begriff zum urfprünglichen Befis 
unferer Vernunft gehört. 

Wie nun vom Apriori überhaupt nur in der Kritif dei 
reinen Vernunft gefprochen wird; fo ift der ebenerwähnte Rad 
weis a fpeciell Sache der Erfahrung (nicht der Wahrnehmungd 
erfenntniß). Der Nachweis b ift dagegen Sache ber reinen 
Bernunft allein, | 








Tv. Wangenheim: Bertheidigung Kant’s gegen Fries. 201 


Macht man fich diefed Ergebniß, das die Streitfrage völlig 
von der Tagesordnung ichafft, recht Far; fo wird man unfchwer 
auch im Stande ſeyn, den Einzelnen, die bis jeht diefe Frage 
behandelten, ihr Recht zu geben. So hat, um nur einige Beis 
ſpiele anzuführen, K. Fifcher Recht, infofern der Schluß vom 
nothiwendigen und allgemeingültigen Charakter der Anfchauungen 
und Begriffe auf bie Urfprünglichfeit derfelben und überhaupt 
die ganze trandfcendentale Deduction Sache der reinen Bernunft 
allein ift und mit irgend welcher Erfahrung nichts zu thun hat; 
Unrecht aber, infofern er der Erfahrung — ich fage nicht Wahr: 
nehmungserfenntnig — die Auffindung des Nothwendigen und 
Allgemeingültigen im Charafter der Begriffe und Anfchauungen 
abfprechen will, infofern er den pfuchologifchen — ich fage nicht 
empiriſch⸗pſychologiſchen — Charakter derfelben leugnet. 

J. B. Meyer ift auf dem rechten Wege; denn ihm ift 
aufgefallen, daß Kant nicht immer Erfahrung in deinfelben Sinne 
getaucht, und daß bei Kant dieſen verfchiedenen Begriffen auch 
verihiedene Stufen der Erfenntniß entfpredhen. I. 3. Meyer's 
„Selbſtbeobachtung“ und „Selbftbefinnung“ entfprechen ungefähr 
meiner „MWahrnehmungserfenntniß” und „Erfahrung“. Weil 
derfelbe aber überfieht, daß bei der Auffindung des Apriori der 
Ratur und dem MWefen nach zu unterfcheiden find die trand- 
Kendentale Deduction oder der Schluß von dem Charafter ber 
unbedingten Rothivendigfeit und ftrengen Allgemeingültigfeit auf 
die urfprüngliche Natur der Begriffe auf der einen Seite, und 
die Beftimmung und Ausmittelung diefer Befchaffenheit auf der 
andern: fo behauptet er fälfchlicdy, daß die Ayriorität iiberhaupt 
auf dem Wege pfychologifcher Reflexion, d. h. durch die Selbft: 
befinnung entdeekt werde. Die Thatfache, daß der Bermittelungss 
verſuch Meyer’ gefcheitert ift, kann doch aber nichts beweifen, 
was die Möglichkeit oder Unmöglichkeit eines folchen überhaupt 
anlangt. Der Glaube Jacobſon's, daß ein ſolcher unmöglich 
Ip, beruht vielmehr auf der irrigen Srageftellung: „Erfahrung 
oder nicht?" Grapengießer hat jüngft meine Anficht zu wibers - 
legen verſucht, aber nur bewiefen, daß er nicht einmal bie faft 
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allgemein anerkannte Anficht über das Verhaͤltniß von Fried zu 
Kant richtig verftanden hat. v Wangenheim. 


Georg v. Gizyckt: Die Ethil David Hume's in ihrer gefhiät: | 


lihen Stellung. Nebft einem Anhang über die univerſelle Glückſelig⸗ 
keit als oberſtes Moralprincip. . Breslau, Louis Köhler, 1878. (Self 
anzeige des Verfaflers.) 


Die Schrift hat die Beftimmung, dad Grundprincip bed 


„Newton's der Moral” auch in Deutfchland nach Vermögen zur 


Anerfennung zu bringen, und zu einer gerechten Würdigung und 
einem wahren gefchichtlichen Verftändniß feiner Ethik beizutragen. 
Da in dem Einleitungs>- und dem Schlußcapitel alle bedeuten; 
deren Moralphilofophen Englands vor und nach Hume behandelt 


worden find (Bacon, Hobbes, Cudworth, Clarke, Wolaften, 


Cumberland, Locke, Shaftesbury, Butler, Hutchefon,; A. Smith, | 


Hartley, Madintofh, Bentham, St. Mill, Darwin: SS. 1-30, 
197— 243); fo wird man fi) aus dem Buche einigermaßen über 
die gefammte englifche Ethik orientiren können. Die ethifchen 
Lehren Hume's find kritiſch erörtert; und erlaubt fi) Verf. be 
fonder8 auf die Berichtigung der Hume’fchen Gerechtigkeitstheorie 
an der Hand A. Smith's aufmerffam zu madjen. 

Der angehängte Efiay (SS. 245—357) fucht dad Grund: 
princip der Moral eingehender zu begründen. Sein Inhalt if: 








I. Argumente für dieſes Princip: 1. Aus dem comparativen | 


Studium der Moral und Moraliyfteme (moral-inductiver Be 
weis), 2. Aus dem Begriffe eines letzten Princips einer Wiſſen⸗ 
fchaft (moralsariomatifcher Beweid). 3. Aus der Grundver: 
faffung des Willens (affectentheoretifcher Beweis). A. Aus 
allgemeinen naturphilofophifchen Erwägungen (kosmologiſcher 
Beweis), IL. Ueber die Benennung diefes “Principe. II. Was 
die Glüdfeligfeit if. IV. Warum die Wiffenfchaft bei dem 
bloßen Pflichtgefühl nicht ftehen bleiben kann. V. Vertheidigung 
bed Princips gegen Mißverftändniffe und Einwendungen wider 
daſſelbe. G. v. Gizycki. 
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Die Lehre Spinoza’s und der Materialismus. 
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Der moderne Materialismus, wie er in Deutfchland 
befonder8 durch Vogt, Büchner, Molefchott und Haedel vertreten 
it, unterfcheidet fi von der alten Anſicht des Demokrit, welche 
fh fchon mit der vermeintlichen Erfenntniß der rein ftofflichen 
Ratur der legten Elemente aller Wirklichkeit begnügte und zu 
alen Zeiten ihre fporadifchen Vertreter fand, duch die An⸗ 
etlennung eine® allgemeinen Mehanismue alles 
Geſchehens, und feine Vertreter legen hierauf ein fo erheb- 
lihed Gewicht, daß ſie die materialiftifche Anficht ohne Weiteres 
mit der mechaniftifchen identiflciren.*) Solche Gleichſetzung 
ſchücht die ſehr anmaßende Behauptung in fi, daß eine durch⸗ 
gängige Ordnung bed Geſchehens in der Welt — ein Mechanis⸗ 
mus — nicht anders gedacht werden koͤnne al8 unter den Bor, 
auöfegungen bed Materialismus, und diefe Behauptung iſt es bes 
ſenders, welche letzterem die weite Verbreitung und das beachtens⸗ 
werthe Sntereffe verfchafften, deren er ſich gegenwärtig erfreut. 
Es bleibt jedoch erft zu unterfuchen, ob die Thatfache des 
Nehanismus überhaupt aud den Principien bes 
Materialismus erflärt werden fönne? Auch wir bes 
ttahten den Gedanken eined allgemeinen Mechanismus ald eine 
Errungenfhaft von unermeßlicher Bedeutung, ald einen unent- 
behrlichen und wichtigen Bactor unferer gefammten mobernen 
Bildung, und indem wir den Materialigmus mit der Lehre 
Spinoza's vergleichen wollen, können wir ben relativen Werth 
beider Weltanfichten nicht zutreffender ald nad; dem Maße bes 
Rimmen, in welchem jener Gedanke in den Principien beider 
begründet erfcheint, und nach der Stellung, welche beide dem 





) Haeckel, Natürlide Schöpfungsgefhichte, Ste Aufl., ©. 33. 
Bee. f. Philoſ. u. philoſ. Arttil, 94. Band. 14 
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Mechanismus zu den wichtigften Inhalten der menfchlichen Er 
fahrung und des menſchlichen Nachdenfend anweiſen. 

Mie die Lehre Spinoza’d auf den nad) ihrer firengen Eon 
Tequenz unvereinbaren Definitionen der Subftanz, ber Attribut 
und der Modi beruht, fo laffen ſich auch die Grundbegriffe des 
Materialimus, bie Begriffe ber Materie, der Kraft, bei 
Raums, ber Zeit und des Naturgefeges,*) wie wir fe 
gleich nachweiſen werben, nicht in eine höhere Einheit zufammen 
faffen oder auf einander zurüdführen und aus einander erklären 
Dagegen tritt fofort bei näherer Betrachtung ein erhebliche 
Unterſchied zwifchen beiden hervor. Die Definitionen Spingat 
waren troß ihrer Einfeitigfeit doch auf das Wefenhafte der Dinge | 
gerichtet, wogegen die Grundbegriffe ded Materialismus nur aus 
dem Gebiete der finnlichen Erfcheinungen adftrabirt find. *) 
Darin liegt die Schranke der Letzteren. Sie find nid! 
MWefenheitsbegriffe, fondern Abdftractionen, dere 
Geltung fih nicht über das Gebiet der Erſchei— 
nungen hinaus erftredt, von denen fie abftrabirt find. 

Die Materie felbft ift Feine Realität, deren Vorhandenſeyn 
und durch unmittelbare Erfahrung zum Bewußtfeyn kommen 
könnte. Man bildet ihren Begriff, indem man die dem Bewußl⸗ 
feyn zunächft fich aufbrängenden Bilder der gemeinen ſinnlichen 
"Erfahrung mit einander vergleicht und die ihnen allen gemein 
famen allgemeinen und characteriftifchen Züge der Materiafiiät 
zu einer Gefammtvorftellung vereinigt, die an innerer Klarheit 
und Schärfe der Beftimmung recht viel zu wünfchen übrig laͤßt. 
Den Urfprung des Begriffs der Materie haben wir daher in 
einer Eigenſchaft zu fuchen, deren urfprüngliches Subject die 


*, Range, Gefhichte des Materialtsmus, 2te Aufl., Bd. I ©. 8. 80. 
123. 266, Bd. II 181. 192. 198. 266. Büchner, Kraft u. Stoff, 12te Aufl, 
S. LXXXIII. 28. 242. Helmholtz, Die Erhaltung der Kraft, Berlin 1847, 
GS. 1. 2. 3. 4 u. 6. cf. Fechner, Atomenfeßte, Gap. VII. Saedel, Anthro⸗ 
wogonie, Leipzig 1874, S. 12. 67. 706. 708. Haeckel, Natürl, Schöpfungk 
geſchichte, S. 19. 32. 

**) Haeckel, Schöpfungsgefchichte, 4te Aufl. 1874, ©. 29. 566. Fechner 
Le ©. 9. | 
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Sefammtjumme ber finnlihen Bilder ift, von denen jene abs 
frahirt wurde. Nur durdy einen- logifchen Gewaltftreich gelingt 
es ber fchöpferifchen Phantaſte, aus jener Eigenfchaft das neue 
Subject, aus der Vorſtellung ber Materialität den Begriff der 
Materie zu gewinnen. Man abitrahirt einfach von dem ur⸗ 
ſpruͤnglichen Subjecte jener Eigenfchaft und macht biefe ſelbſt, 
bie Eigenfchaft der Materialität, zum Wefen, indem man fie 
„objectivirt”. Es beruht jedoch auf Selbfttäufchung, wenn man 
wähnt, die rein qualitative und abjertivifche Natur des Begriffe 
der Materie werbe durch eine folche Iogifche Operation aufs 
gehoben; 28 könne dadurch an Stelle des urfprünglichen Subs 
td, d. 1. der unbeftimanten Summe finnlicher Bilter, eine neue 
ſelbſtſtaͤndige Realitaͤt geichaffen werden. In der That wirb an 
die Skelle jenes neipränglichen Subjectd nur ein ganz unbes 
Rimmted EB als Zräger der Eigenfchaft der Materialität fub- 
Kitndrt, deſſen Natur durch weiter nichts beftimmt feyn fol, als 
een va) jene Eigenſchaft. Diefes Es von dem Character ber 
Bıterialitit hat natürlich feine Heimath und den alleinigen Ort 
ffiner Criſtenz nur im Denten, bad bie Abftraction und bie 
Dkietinirung vorgenommen hat, und es bleibt erft zu beweifen, 
me cd möglich und denkbar fey, daß jenem Es eine anbexe 
bffänbige Art von Eriftenz beigelegt werben fönne, eine Rea⸗ 
ütht außerhalb bes” Geiſtes, ber e8 vorftellt; ein Beweis, ber, 
tie wir gleich sehen werden, gar nicht zu führen if. Die 
Materinliften überfpringen dieſen Abgrund, ohne zu bebenfen, 
deß fie dadunch in ein Fabelland gerathen, und verhandeln fortan 
mit Schattenbildern, die fie wie Trunfene für Wirklichkeiten 
nehmen. Sie vergefien, daß jene Iogifche Operation der Ob⸗ 
intivirung des Begriffs ber Materialität nur als eine Abkürzung 
des Denkens umd mit dem ſtillſchweigenden Vorbehalte vollzogen 
werden durite, daß zu ber objectivirten Eigenfchaft der Materia⸗ 
{dt ets ein Träger hinzuzudenken fey, ber feiner eigenen 
ſpecifiſchen Matur nach die ihm beigelegte Eigenfchaft auch 
M tragen vermöges fie fühlen bie ſtillſchweigend vorbehaltene 
leere Stelle des Trägers ohne woiteres Bedenken durch die Eigen 
14* 
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Schaft der Materialität felbft aus und glauben, eine neug Realität 
entdedt zu haben, bie gleichwerthig und ebenbürtig in der Reihe 
ber übrigen Realitäten mitzufungiren vermöge. Die Plumppeit 
biefer Täufchung wird jedoch durch ein allgemeines Vorurtheil 
verhüflt, welches tief in ber menſchlichen Natur begrünbet if. 


Es liegt in der Geſchichte des menfchlichen Bildungsganges, daß 


die durch den pſychiſchen Mechanismus auf unbewußte Art ent 


ftandenen fertigen Vorftelungen und Bilder, mit denen eine lang 


Lebensübung und bereitd vertraut gemacht hat, weit Elarer und 
gewiſſer zu feyn fcheinen als die von uns unmittelbar erfahrenen 


urfprünglichen Elementarerlebniffe des Geiftes, welche eine fpätt 


Reflegion uns erft in ihrer Cigenthümlichkeit zu Flarem Bewuft: 
ſeyn zu bringen vermag. Ganz allgemein pflegt man im täg 
lichen Xeben jene fertigen Bilder und Vorſtellungen zunaͤchſt für 
das Wirkliche zu halten und in eine und umgebende Außenwelt 
zu verfegen, obgleich nur die urfprünglichen Acte des Empfindens, 
Fuͤhlens, Vorftellend und Wollens, aus denen fich jene bunk 
Welt in und erft aufbaut, dasjenige find, deſſen ‚Realität wir 
burch unmittelbare Erfahrung in und erleben. Daneben hat nod 
die dem gemeinen Denfen ganz geläufige Gewohnheit, Eigen 
ſchaften und Abftractionen fubftantivifch zu gebrauchen, zu dem 
weiteren Schritte verleitet, auch jene in einer vorgeftellten Belt 
ber Wirklichkeit als Realitäten zu behandeln wie bie finnligen 
Dinge, an denen fie haften und von denen fie abftrahirt find. 
Dem Borurtheile, welches biefem Verfahren zum Grunde liegt, 
ift auch der Materialismus anheimgefallen, indem er die Ab 
ftraction der Materialität ald Materie objectivirte und als ein 
ſelbſtſtaͤndiges Ding für ſich behandelte, 

- Diefe Argumentation bleibt im Wefentlichen beftehen, wenn 
wir an Stelle des vulgären Begriffs der Materie die beftimmter 








formulitte Vorftelung des Atoms einfeten. Auch von de | 


Wirklichkeit der Atome erfahren wir gar nichts durch unmittel 


bare Wahrnehmung. Das Intereffe der Phyſitk führte zu det 
Annahme gewiffer einfacher, innerhalb beftimmter Grenzen gleih 


artiger Beſtandtheile, aus denen man bie Gefammterfcheinungen 
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per Körper zu erflären verfuchte. Diefen vorausgefebten letzten 
Beſtandtheilen Iegte man ben phänomenalen Gelammt- 
haracter derjenigen Beftimmungen bei, bie ben Begriff bes 
Atoms ausmachen: die unftchtbare Kleinheit, die unwandelbare 
Dauer, die unveränderliche Beftändigfeit ihrer Eigenfchaften, und 
es fcheint in ber That, daß man durch biefe geichidte Hypo» 
thefe, welche fich innerhalb des Gebietes, für welches fle aufs 
geftellt wurde, als höchft brauchbar und vortrefflich herausgeftellt 
hat, einen univerfellen Character der gefammten Erſcheinungs⸗ 
welt glücklich herausgefunden habe. Wir dürfen aber nicht vers 
geſen, daß das eigentliche Subject, der Träger des qualitativen 
Gelammtcharacterd der Atomität, auch hier ein x ift, beflen 
Veſen man nur zum Zwede des Gebrauchs, welden man 
damit zur Erklärung der Erfeheinungswelt zu machen beabflchs 
tigte, mit der Eigenſchaft der Atomität identificirte. Der 
game Proceß vollzieht fich innerhalb der Sphäre der Subs 
jeetiohtät, Subjective Erfcheinungen follen erklärt werben unb 
fubjeetioe Annahmen werben zu dieſem Zwecke gemacht; erweiſen 
fih diefelben auch noch fo brauchbar und zutreffend, fo bleiben 
fe darum doch ſubjective Annahmen, deren Geltung nicht über 
die ſuhjective Srfcheinungsfphäre hinausreiht. Die Atome find 
darum noch nicht als felbfiftändige Weſenheiten Iegitimirt, weil 
ihre Annahme und bewundernswerthe Auffchlüffe über die gegen» 
fitigen Berhältniffe unferer finnlichen Erſcheinungsbilder geliefert 
hat, Ste find und bleiben Hülfshegriffe nicht ſubſtantieller, 
iondern rein mobdaler Ratur,*) die ihre Wefenheit und den Ort 
ihrer Exiſtenz nur in dem Geifte haben, ber fo glüdlich war, 
fe zu erfinden oder nachzudenfen. Seen wir fie ald reale 
Dinge außerhalb des erfennenden Subjectd, fo laffen wir uns 
durch daſſelbe Vorurtheil leiten, welches uns mitunter beflimmt, 
Vegriffen wie Licht und Finſterniß eine felbftftändige objective 
Realität beizulegen. Der täufchende Schein, welcher ben uns 
geſchulten Geiſt mißleitet, feine finnlichen Vorſtellungsbilder 





*) Fechner 1. c. p. 72. 107.112. Helmbolg 1. c. 2. 3. 4. 
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unmittelbar als reale ſelbſtſtändige Dinge zu betrachten, erſtrech 
ſich hier zurüd auf die fubjectiven Annahmen, welche dad Zu: 
ftandefommen und bie gefeßlichen Beziehungen jener Bilder er 
Hären follen, und verhüllt den wahren Sachverhalt um fo über 
redender, je geläufiger uns die Vorftelung der Atome geworden 
it und mit je größerer Sicherheit und mit um fo größerem Er | 
folge wir gefchäftsmäßig mit ihnen in unferer Borftellung zu 
operiren gewohnt find. | 
Laffen wir einmal alle Vorurtheile und Speculationen bi 
Seite und unterwerfen wir den erfahrungsmäßig gegebenen Sad) 
verhalt einer feharfen Analyfe, fo fommen wir leicht zu der Ein 
ficht, daß wir nur Dasjenige unmittelbar in feiner Realität oder 
feinem Fürfichfeyn zu erfaflen vermögen, was wir felbft find, 
was wir in uns felbft erleben. Indem wir und bewußt werden, 
daß und was wir empfinden, fühlen, benfen und wollen, er 
fahren wir unmittelbar, wie einem Seyenden zu Muthe ift und 
was es bedeutet, ein Seyendes zu ſeyn. Nur ein, wie es ſcheint 
faft unüberwindliches Vorurtheil pflegt und bier um die Früchte 
biefer urfprünglichen Wahrnehmungen zu bringen, indem es und 
antreibt, hinter dieſer plaftifchen und anfchaulichen Selbftoffen 
barung des Seyenden noch einen dunklen Kern fefter Realität 
ald deſſen eigentlichfted Wefen vermuthen und fuchen zu laflen. 
Die alte Gewohnheit der philofophifchen Forſchung, dur Ab; 
ftraction von der Fülle des Gegebenen im Denken zu immer ein 
facheren Begriffen aufzufteigen, die abftrahirten Begriffe felbh 
ald Realitäten zu behandeln und der allgemeinften und hoͤchſten 
Abftraction, dem Begriffe des Seyenden, zugleich bie feftehe 
Realität beizulegen und ihn, nachdem man ihn zuvor alles denk 
baren Inhalts entkleidet Kat, dennoch ald ben concentrirteflen 
und inhaltvolften Kern und Ausgangspunkt aller Wirklichkeit 
zu betrachten, bat und bier dazu verleitet, mit dem Gebanten 
bes wahrhaft Seyenden zugleich die Erwartung des allerein⸗ 
förmigften und allerlangweiligften Inhalts zu verbinden, wie er 
nur allenfalls einer leblofen Abdftraction wie der Materie, nicht 
aber dem lebendigen Wirklichen innewohnt. “Die reiche und viel⸗ 
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geftaltige Fülle des unmittelbar Erlebten erfcheint Kiefer miß« 
leiteten Sperulation viel zu lebendig, inhaltreid und complicirt 
und entfpricht jener falfchen Erwartung zu wenig, als daß es 
ihr beifalen fönnte, daſſelbe in feiner Unmittelbarfeit ſchon für 
ein wirkliches Seyended gelten zu laflen; fie fühlt ſich daher 
ſtets verfucht, noch einen feften Kern von Sachlichfeit dahinter 
u ſuchen, an dem dad Lebendige felbft wie ein beweglicher und 
vergänglicher Schein haften könnte. Man wird felbft in unferem 
aufgeflärten Zeitalter kaum auf allgemeine Zuftimmung rechnen 
finnen, wenn man bier daran erinnert, daß zwifchen dem Denken 
u Seyn in ber That Fein fo durchgaͤngiger Parallelismus be- 
Reht, wie ihn jene alte Gewohnheit der Speculation voraußfept, 
dab das Verhalten des Seyenden in der Wirklichkeit nicht an 
vie. Umwege gebunden ift, die das Denken einzufchlagen pflegt, 
um zu feinem Berfländniß zu gelangen. Das, was uns im 
Denken als das Allgemeinfte und Kinfachfte erfcheint, deſſen 
Begriff wir nicht entbehren zu können meinen, um fefte Stand» 
punkte zur Meberficht des Gebiets unferer Erfcheinungen zu ges 
innen, ift ebendeßhalb nicht zugleih in Wirklichkeit das 
Erfe und wahrhaft Seyenbe, der reale Grund alles Beftehenden. 
Echt Kant Hat fi) von jenem Vorurtheile noch nicht völlig zu 
mancipiren vermocht; auch er ftellt noch das falſche Dogma 
auf, wir könnten und felbft nicht erfennen, wie wir an fidy find, 
es jey vielmehr ein unbekanntes Ding an fich als ber veale und 
unerreichbare Grund und eigentliche Träger unferer Ichheit vors 
auszuſetzen. Erſt Zope ift ed gelungen, das Vorurtheil gründlich 
zu befeitigen und die Elementarereigniffe des geiftigen Lebens in 
ihrer lebendigen Unmittelbarfeit als die einzige fichere und reale 
Baſis aller weiteren Erkenntniſſe barzulegen.*) Vereint mit 
jenem Borurtheile pflegt und hier auch eine unzuläffige Ueber⸗ 
Ipannung der Aufgabe des Erfennens zu verwirren. Man bes 
gnügt fich nicht damit, erfennen zu wollen, was ber wahre 





*) Rohe, ältere Metaphyſik, Leipzig 1841, p. 268. Mikrofosmus, 
Lelpzig 1856. 1858. 1864, Th. I p. 207. 395, Th. IE p. 145. 152, Th. I 
P 286 509. cf. auch Fechner, Atomenlehre, p. 96. 165. 
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Inhalt und die Bedeutung des erfahrungsmäßig gegebenen Seyen- 
ven fey, fondern möchte zugleich erfahren, wie Seyn und Wirk. 
lichkeit überhaupt gemacht werde. Man will die Wege und 
Mittel erfahren, die das Abfolute gewählt haben koͤnnte, um 
den gegebenen Inhalt ded Seyenden zur Eriftenz zu verhelfen 
und ihn in der Wirklichkeit zu befeftigen. Dieſes Verlangen 
firebt über jedes denfbare menfchliche Ziel hinaus und verwechlelt 
den Standpunft des Gefchöpfes mit dem’ des Schöpferd; es 
hätte nur dann Sinn, wenn ed unfere Aufgabe wäre, die Welt 
zu fchaffen, nicht blos, die gefchaffene Welt ihrer Bedeutung und 
ihrem Werthe nad) zu verftehen. Befchränfen wir uns hierauf 
und abftrabiren zugleich von jenem Vorurtheile, fo haben wit 
alle Bedenken befeitigt, welche und verhindern Fönnten, in ben 
Elementarereigniffen des geiftigen Lebens das einzige Wirklich 
anzuerfennen, beffen wir durch unmittelbare Erfahrung inne 
werden können. In biefem Anerfenntniß liegt zwar bie Be 
fhränfung, daß unfere unmittelbare Erfahrung ſich nicht über 
die Sphäre deſſen hinaus erftredden Fönne, was wir felbft find; 
die gleiche Befchränfung liegt aber, wie Xoge überzeugend nad 
gewiejen hat,*) in der Natur jedes, nicht blos des menfchlichen 
Erfennend. Aus den Elementarereigniflen des geiftigen Lebens 
feßt fih unfer gefammtes Weltbild zufammen; aus ihnen bilden 
wir, theild geleitet durch die unbewußt wirkende Macht eines 
pſychiſchen Mechanismus, theild durch die bewußte Arbeit bed 
Denkens, alle jene Bilder und Vorftelungen, unter anderen auch 
bie Begriffe des Atoms und der wirfenden Kraft, deren Gefammts 
heit unfere Weltanfchauung erfüllt. Durch unmittelbare Wahr: 
nehmung erfahren wir demzufolge allein, daß das Lebendige 
fey und feyn fönne, wir erleben in uns felbft, daß und wie 
ed an fich fey; zu dem Begriffe des Xeblofen und Todten, 
zu den Begriffen der Materie und der Atome gelangen wir erfl 
durch die vermittelnde Arbeit unfered Denkens. rfahrungd : 
mäßig kommt daher den Atomen nur ein modales und relatived 








*) Zope, Logik, 1874, Buch III, cap. 3. 
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Seyn zu, fie exiſtiren erfahrungmäßig nur als Qualitäten in 
einem Seyenden. Wir werden fpäter unterfuchen, ob die Specus 
lation berechtigt fey, ihnen außer diefer erfahrungsmäßigen mos 
daten Exiſtenz auch eine Wirflichfeit an fi) und außerhalb bed 
denkenden Geiſtes beizulegen. Borläufig fielen wir als das 
Ergebniß unſerer Ueberlegungen den Grundſatz auf, daß die 
philoſophiſche Erkenniniß, wenn ſie auf die letzten Gruͤnde der 
Dinge zurückgehen will, zuerſt bei ben Elementarereigniſſen des 
geiſtigen Lebens beginnen müffe, dem einzigen Wirklichen, weldyes 
wir unmittelbar erfennen, aus dem wir allein die Erklärung ber 
Bedeutung und bed Inhalts unfered geſammten Weltbildes zu 
fhöpfen vermögen. WIN fie die Sphäre bes unmittelbar Ers 
(ebten und Erkannten überfchreiten, fo fchweift fie mit ihren 
Bermuthungen richtung: und ziello® ins völlig Unbeftimmte hin⸗ 
aus, wenn fie nicht die Beranlaffung, bie Richtung und das Ziel 
{hred Unternehmens aus dem Gebiete des unmittelbar Erlebten 
Khöpft, 

Der Maßſtab diefer Einſicht ift jeder Beurtheilung der Prin⸗ 
eipien phitofophifcher Welterflärungsverfuche zu Grunde zu legen. 
Je mehr dieſe fich den unmittelbaren Elementarereigniſſen des 
geiftigen Lebens nähern, um fo fachgemäßer werden bie auf ihrer 
Grundlage angeftellten Betrachtungen ausfallen. Wir fanden 
diefen Sap an dem Beifpiele der Lehre Spinoza's in jeder Hins 
ſicht beftätigt; eine weitere Betrachtung wird uns lehren, wie 
ver Materialismus in feinen Refultaten in demfelben Maße noch 
hinter der Lehre Spinoza's zurüdfieht, als er fich in feinen Prin⸗ 
civiem noch weiter al8 diefer von der Analogie des Lebendigen 
entfernt. 

Zunächft wollen wir nicht unerwähnt laffen, daß der Mas 
teriallsmus ſich nicht einmal über bie Vorausſetzungen feiner 
tigenen Entftehung Rechenfchaft gegeben bat. Die Erörterung 
der Geneſis des Atombegriffe hat uns foeben gelehrt, daß dieſer 
me in einem einheitlichen lebendigen Weſen entfliehen fTönne, 
welches fähig ift, finnliche Eindrüde zu erleiden, viefelben mit 
einander zu Vorſtellungen zu verknüpfen, diefe zu vergleichen und 
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von einander zu unterfcheiden und das abftrahirte Gemeinſame 
zu felbftändigen Begriffen zu formen. Alle diefe Handlungen 
fönnen die Atome doch nicht felbft vornehmen! Macht der Ma: 
terialismus Ernft mit feinen Borausfegungen, gäbe es wirklid 
nur Atome und Kräfte in der Welt, fo könnten diefe weder zu 
einem Begriffe ihrer felbft, noch zu irgend einem anderen Be: 
griffe, gefchweige denn.zu einer fo abfonderlichen Doctrin, wie 
ber Materialismus ift, gelangen. Die Boraudfegungen 
feiner eigenen Entftehbung fommen daher dem Ma- 
terialismus gar nicht zum Bewußtfeyn und finden 
in feinem Grundprincip feinen Ausdrud; in biefes 
ift Nichts von Dem übergegangen, was feine eigene Ekxiftenz 
bedingte. | - 

Sehen wir jedoch hiervon ab und nehmen wir einmal an, 
ed gäbe wirklid außerhalb des denkenden Bewußtſeyns ſolche 
Atome, wie wir fie uns vorftellen; nehmen wir ferner: an, es 
fen keine Inconfequenz, daß diefelben über fich felbft fpeculirten 
und überlegen wir, ob es möglich. fey, fie ald PBrincip der Welt 
erklärung gelten zu laffen, fo werden wir alsbald gewahr, daß 
ber Begriff des Atoms aus fich felbft doch niemals über fid 
ſelbſt hinauskommen fünne. In der blos qualitativen Natur 
der Atome giebt ed weder Anfappunfte irgend einer innerlichen 
Differenzirung, von denen aus dad Atom aus eigenem Antriebe 
fi entfalten Fönnte, noch aud) Angriffspunfte für eine von 
Außen kommende Störung; es fehlt mithin an jedem Princip 
irgend einer denkbaren Veränderung. Dad Atom ift und bleibt 
eben ein gedachtes, Fein wirkliched Ding, und feine Natur 
wird dadurch factifch nicht verändert, daß der Materialismus es 
unbefugterweife als ein wirkliches und für fich feyendes Weſen 
betrachtet; fie bleibt darum boch nad) wie vor bie eined gedachten 
Dinged, dad für fih und als folches Fein felbftftändiges Princip 
des Lebens und der Wirklichfeit in fich trägt. Die ftrenge Eon 
fequenz des materialiftifchen Grundprincips läßt dieſes ebenſo im 
Keime erftarren wie der ftrenge Begriff der Subflanz bei Spinoza 
nicht über fidy ſelbſt hinausfuͤhrte. Beide Brincipien haben, un 





Die Lehre Spinoza's und ber Materialismus. 219 


beſchadet ihrer fonftigen Berfchiebenheit, das Gemeinfame, daß 
ihre Gonfequenz jede Entwidelungsfähigfeit audfchließt. 

Eine neue Annahme, die aus dem Atom nicht folgt, der 
Begriff der Kraft, muß hier audhelfen. Es zeigt fich hier 
jevod in der Art, wie der neue Hülfsbegriff formulirt und wie 
er zum Grundprincip in Relation gefegt wird, zu Ungunften bes 
Materialismus eine bemerfendwerthe Abweichung von den ana» 
legen Beftimmungen Spinoza's. Diefer läßt die Modi, indem 
er ihnen die Fähigkeit beilegt, von Störungen innerlich afficirt 
u werden und Wirkungen auszuüben, felbft lebendig werden. 
Das Brädicat der Wirkungsfaͤhigkeit treibt wie ein neuer Schößs 
Ing aus der Wurzel eines abgeflorbenen organifchen Gebildes 
hewor, das Grundprincip wächft dadurch über fich felbft hinaus, 
eb erweitert fih von Innen heraus, indem es feine Schranten 
auſhebt. Der Materialismus heftet, um ein Brincip 
ver Beränderung zu gewinnen, bie lebendige Kraft 
an wen todten Stoff. . Die Kraft wächft nicht organifch aus 
den Begriffe des Atoms hervor und kann nicht daraus hervor⸗ 
wahfen, da das Atom eine rein qualitative Natur hat und in 
ihm nicht, wie in der Subftanz und dem Modus Spinoza’s, bie 
Reime des Lebendigen enthalten find. Kraft und Atom bleiben 
völlig unvermittelt, der Begriff des Atoms erfährt in ſich gar 
fine Bereicherung durch die Einichaltung ded neuen Hülfs- 
begriffiö der Kraft; es bleibt der todte Stoff, deſſen Weſens⸗ 
beftimmung fi darin erfchöpft, Anheftungspunft der Kraft 
zu ſeyn. | 

Der Begriff der Kraft ift ähnlich wie die Wirfungsfähig: 
feit der Modi bei Spinoza aus der Beobachtung des Lebendigen 
abftrahirt; es zeigt fich jedoch auch hier ein bebeutfamer Unter- 
ſchied. Die Begriffe der Störung und ber durch fie angeregten 
Reactionsbewegungen der Modi formulirten fich ihrer fpecififchen 
Beichaffenheit nach, wie wir gefehen haben, ziemlich beftimmt 
nah) den einzig erfahrungsmäßigen Zügen bed individuellen 
jwedbefimmten Lebende. ine fpecialifirte und greifbare Ana» 
logie beftimmte hier die Klarheit und den fpecififchen Gehalt bes 
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Gedankens. Der Begriff der Kraft dagegen umfaßt nur ben 
ganz allgemeinen und deßhalb unbeftimmten Eindrud des Wirkens 
überhaupt, den die Beobachtung bed Lebendigen in und zurüd- 
läßt. Solche Allgemeinbegriffe haben, wie wir fchon vorhin bes 
merften, ihre Heimath nur im Denfen, fie gelten nur im Denfen 
und brüden an fich nichts Wirkliches aus. Der Begriff der 
Kraft kann daher nicht in feiner Allgemeinheit objectivirt, fondern 
nur in befonderer Richtung fpecialifirt werden, indem wir bie 
Unbeftimmtheit des Subjectbegriffes, an dem er in feiner Als 
gemeinheit haftete, mit einem beftimmten Subjecte aus ‘der Kater 
gorie derjenigen Dinge vertaufchen, von denen er felbft abftrahirt 
if. Hier, bei der näheren Beftimmung des zweiten Grund» 
begriffes der Kraft und in der Art, wie bderfelbe mit den übrigen 
Grundbegriffen des Atoms, des Raums, der Zeit und der Natur⸗ 
gefege in Zufammenhang gebracht wird, tritt die empiriſtiſche 
Gedanfenlofigfeit des Materialismus in voller Glorie zu Tage. 
Die Wirkſamkeit der Kraft fol ſich darin erfchöpfen, daß fie 
DOrtsveränderungen der Atome herbeiführt — auch die 
hemifchen Einwirkungen dringen nicht bis in das Innere der 
Atome; fie bewirken nur Structurveränderungen der Molecüle, 
d. 5. Berfchiebungen der dieſe conftituirenden Atome, Diele 
haben und erfahren an fich felbft nichts von ſolchen Ortöverände 
rungen, fie bleiben ein todted unveränderliches Subftrat, Die 
Kräfte Spielen gleichfam FBangeball mit ihren Trägern, mit ben 
Atomen, an denen fie haften follen, die Eigenfchaften mit ihren 
Subjecten | 

Ganz unvereinbare und einzeln für fi) genommen wider: 
fpruchevolle und unflare Annahmen find hier in eine Geſammt⸗ 
vorftelung zufammengezogen. 

1. Unflar und widerſpruchsvoll ift der Begriff 
bes Atoms ald eines Trägers anziehender und abs 
ftoßender Kräfte. In einem Wefen ohne jede Sinnerlichfeit 
fann auch Fein Antrieb entftehen, ein anderes Wefen von 
berfelben Befchaffenheit anzuziehen und abzuſtoßen. Nur ein 
lebendiges Weſen von innerlich erregbarer Ratur kann als Aus 
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gangepunft von Wirkungen gedacht werben, nur in einem 
folhen köͤnnen denkbarer Weife Störungen verurfacht werden, 
die Iebendige Reactionen aus dem Innern des geftörten Weſens 
heraus veranlaffen koͤnnten. Der Gedanfe eined folchen Weſens 
wähft aber über den Begriff ded Atoms und fomit über den 
Gefichtöfreis des Materialismus hinaus. 

2. Unflar und widerfpruhsvoll if auch der 
Begriff der Kraft, infofern er ald an einem leb⸗ 
(ofen Atome haftend gedacht wird. Nur als innerliche 
Erregung eined lebendigen Wefens tft die Kraft denkbar, nicht 
ald Ding für fih, dad man an ein ihm fremd und Außerlich 
bleibendes Subftrat heften Fünnte. 

Faſſen wir die Kraft als ein Rubiment des Geiftes, von 
defien lebendiger Wirklichkeit fie abftrahirt ift, fo hat der Mas 
terialiosmus den alten Dualismus von Geift und Körper nicht 
dadurch zu überwinden vermocdht, daß er beide Glieder dieſes 
Gegenſatzes verflümmelte und in einen einzigen LUngebanfen 
jufommenzugziehen ſuchte. Spinoza hatte dem Attribute bes 
Denkens, innerhalb deſſen fich bei ihm der Proceß des Lebens 
md ber Entwidelung allein vollzieht, ſchon eine entſchiedene 
Prävalenz eingeräumt und damit burch factifche Anerkennung 
des blos phänomenalen Characterd der ausgedehnten Dinge einen 
bedeutfamen Schritt zur Aufhebung des Gegenſatzes gethan, 
Der Materialismus fällt Hier, nur auf dem tieferen Niveau 
feined befchränften Geſichtskreiſes, ganz in die alten Irrthümer 
zurüd; an die Stelle der Ausdehnung tritt der todte Stoff, an 
bie Stelle des Geiſtes deſſen verflachtes Afterbild, bie blind 
wirkende Kraft. 

3. Unflar und widerſpruchsvoll ift ferner der 
Gedanke einer Wechſelwirkung zwifchen Atomen, 
infofern fie als für fih beſtehende Wefen an» 
genommen werben, Geben wir felbft zu, die Kräfte könnten 
an den Atomen. haften und betrachten wir diefe als wirkens⸗ 
und leidensfähige Weſen; woher nehmen fie dann die Macht der 
Erecutive, die fie in den Stand fegen Fönnte, ihre gegenfeitigen 
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inneren Erlebniffe einander mitjutheilen, auf einander zu 
wirken und zu leiden? Unklar und nur bildlich zu nehmen if 
Die ganze Kette von Vorftelungen, durch die man fic) folchen 
Vorgang des Wechſelwirkens anfchaulich zu machen fuchte. Un 
far die Vorftelung, daß die Wirfung — als fey fie von dem 
Atome, das fie ausüben fol, auch nur getrennt zu denken! — 
fi) Loslöfe aus dem mütterlichen Boden ded Atoms; unklar die 
Vorftelung, daß eine folche frei fchwebende Wirkung fich felbft 
die Richtung beftimmen und dad Atom auffinden Fönnte, in 
welcheın fie anfern und wirken fol; unklar, wie fie am Otte 
ihrer Beftimmung landen und fidy dort als dad, was fie ſeyn 
fol, als Wirfung oder Zuftandsänderung des anderen Atome 
etabliren fol? Alle diefe von den Materialiften unbedenklich 
acceptirten Unklarheiten haben früher die occaftonaliftifchen Theo: 
tieen hervorgerufen. Licht fommt in biefen Vorſtellungskreis 
nur, wenn man den Gedanken einer Vielheit ſelbſtſtaͤndig für 
ſich beftehender Atome fallen läßt und ftatt defien einen einzigen 
lebendigen Weſensgrund als die allumfafende Wirklichkeit der Weit 
anerfennt, deſſen Zuftandsänderungen in jedem feiner Dafeynd- 
momente, d. h. in den einzelnen für fich feyenden Wefen, nad) beren 
‚befonderer fpecifiicher Natur als befondere Wirkung empfunden 
oder nicht empfunden werden, jenachdem fie dort die Schwelle 
des Bewußtſeyns zu überfchreiten oder nicht zu uͤberſchreiten ver 
mögen.*) So führt und auch das Bebürfniß ber Erklärung ber 
Wechſelwirkung über die Schranfe ded Materialismus hinaud 
zu der Idee eines einheitlichen lebendigen Weſensgruudes aller 
Dinge. Auch nach diefer Richtung Hin geftattet der Materialis⸗ 
mus feine Entwidelung, wenn er fich nicht felbft «aufheben will; 
er erweift fich vielmehr als unzulänglich zur philofophifchen 
Erklärung der elementarften Vorgänge der Wirklichkeit. 

4, Unflar und widerſpruchsvoll ift auch die .hier 
ftillfhweigend mitgedachte Vorftellung eimes ſelbſt⸗ 
ffändig für ſich beſtehenden Raums, eined gemeinfamen 


*) Rohe, Mikrokosmus, Ob. Il p. 45, Ill p. 481. 
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realen Hintergrundes, an dem die Atome haften, oder eines als 
gemeinen Schauplatzes, auf dem fi) dad Spiel ihrer Wechſel⸗ 
wirfungen vollziehen könnte. Der Raum fann nur im Innern 
lebendiger Wefen ald Form der Auffaffung und Zufammenfaffung 
an ſich unräumlicher intenfiver gegenfeitiger Beziehungen wirklich 
fun, nicht aber als ein Ding für fi oder als eine für ſich 
feyende Form oder gar ald ein für fidy beftehendes Verhaͤltniß 
betrachtet werden.*) Auch das Borhandenfeyn der Raum⸗ 
anfhauung erfordert daher ald nothiwendigen Erflärungsgrund 
bie Exiftenz lebendiger Weſen, und bleibt daher innerhalb des 
materialiftifchen Gefichtöfreifes ein unaufgelöftes Räthfel. Der 
Begriff des Raums reiht fich daher den Principien des Materias 
(itmu8 als neue unvermittelte und unerflärte Vorausſetzung an. 

5. Aehnliches gilt von der Zeit, die bier gleichfalls 
kilfhweigend als eine für fich feyende Realität vorausgeſetzt 
wid, während fie nur im Innern lebendiger Welen als eine 
dur die realen Momente des lebendigen Seyns beftimmte Form 
ber Auffaffung Beſtand und Wirklichkeit haben kann. 

6. Völlig unklar endlich, widerfprudsvolf in 
lih felbft und unvereinbar mit den übrigen Grund— 
begriffen des Atoms und ber Kraft, des Raums und 
der Zeit als ſelbſtſtändiger Realitäten ift die une 
bier am meiften intereffirende weitere Annahme 
des Materialidmus, daß ein Kreis ausnahmelos 
geltender Geſetze das Spiel der Atomwirfungen 
beherrſchen, folle. Geſetze können feine felbfiftändige Exiſtenz 
haben und gleichjan Über den Ereigniſſen, die fie beherrfchen 
ſollen, in der Luft fchweben. Denken wir uns aber ſelbſt, es 
feyen folche imaginäre Gefege an irgend einem imaginären Orte 
wirklich vorhamden, fo könnten fie doch weder auf Die Atome 
noch auf das Wirken der Kräfte irgend welchen denkbaren Eins 
fluß ausſͤben. Die Atome als todte Bunfte find überhaupt gar 
feinen Eimwirfungen zugänglid. Die Kräfte könnten vielleicht, 





*) Lupe, Mikrokosmus, Bd. II p. 483 sqgq. 
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wenn wir unferer Phantafte einmal Raum geben wollen, durch 
andere Kräfte, nicht aber durch Geſetze in ihrer Wirkungsweiſe 
gehemmt oder gefördert werden. Nur bildlich kann man davon 
reden, daß Geſetze einen Kreis des Geſchehens beherrſchen 
follen. Geſetze können nur gelten, aber nicht herrfchen, und 
fie können nur da gelten, wo es lebendige Weſen giebt, bie 
ihnen entweder mit Bewußtleyn gehorchen oder vermöge ihre 
inneren Wefendbeftimmtheit ihnen gemäß zu handeln oder zu 
wirfen determinirt find. Nur in der Vorftellung lebendiger Wefen 
oder als innere MWefensbeftimmtheit der Natur derfelben können 
überhaupt Geſetze beftehen oder gelten und auch biefes nur, 
wenn ed zugleich entweder in den betreffenden Wefen felbi ober 
im Innern irgend eines dritten Beobachterd ihrer Wirfungd- 
weiſe einen inneren Maßſtab der Ordnung giebt, an welden 
gemeffen der Wechſel der Ereigniffe als geſetzlich ober ungeſeh⸗ 
lich, al8 nothwendig oder zufällig erfannt werden könnte. Denn 
gefeglich nennen wir einen ſolchen Wechfel nur dann, wenn nid! 
nur das eine der Ereigniffe ſtets durch ein andered begründet, 
fondern wenn außerdem audy bie ganze Reihe der motivirten 
Ereigniffe und in Geftalt eines ſolchen nothiwendigen Zus 
fammenhanges erfcheint, der für fi irgend einen ver 
ffändlihen Sinn hat, der fi eben dadurch vom Zufal 
untericheidet und ald Grund der Nothwendigkeit des Zuſammen⸗ 
hanges begriffen werben kann. 

Diefe fubjective Begründung bezieht ſich ſelbſwerſtaͤndlich 
zunächft nur auf den gefeglichen Verlauf der Ereigniffe im Innern 
der einzelnen lebendigen Weſen. Baflen wir nicht bloß biete 
und die Reihenfolge ihrer inneren Zuftände, fondern zugleich bit 
Wechfelwirkungen der verfchiedenen Weſen unter einander und 
den Zufammenhang des Weltganzen ind Auge, fo erfordert ber 
Gedanke einer allgemeinen Gefeglichkeit, nach welcher bie Ge⸗ 
fammtheit jener Wechfelwirfungen verlaufen und der Zufammen 
bang des Weltganzen geregelt erfcheinen könnte, bie weitere Ans 
nahme eines lebendigen einheitlichen Urgrundes aller Dinge, da 
eine folche Gefeplichkeit nur als innere Conſequenz ber Natur 
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beftimmtheit eines ſolchen Weſens verftanden werben fann, Nur 
dadurch war das Phänomen der Wechfehvirfung erflärlih, daß 
wir alle Zuflandsänderungen der für fich feyenden endlichen 
Weſen zugleich ald Zuftandsänderungen des einen lebendigen 
Urwefens auffaßten. Sol der Wechſel dieſer Zuftandsände- 
rungen ein gefeßlicher feyn, jo müſſen wir auch in dem einen 
[ebendigen Urwefen einen inneren Maßftab der Ordnung voraus, 
feben, der die innere Konfequenz feiner Naturbeſtimmtheit zu ber 
umfaflenden Formel eined gefeglichen Weltzufammenhanges zu» 
ſammenſchließt. Ordnung und innere Confequenz giebt es aber 
nur mit Rüdfiht auf einen zu realifirenden Zwed, der irgend 
en inhaltvolles Gut repräfentitt. Baffen wir dieſe Mo— 
mente zufammen, fo fteigert ji der Gedanke des 
Iebendigen Urweſens zu dem abfdhließenden Bes 
gräffe eines allumfaffenden perfönliden Gottes, 
ve ſſen innerlich gehegte Theile die endlichen Wefen 
find und als deffen NRaturbeftimmtheit jener innere 
Naßſtab der Ordnung allein begreiflich ift. 

Die Thatfache des Beſtehens univerfell geltender Natur; 
geiebe ift aus den Principien des Materialismus philofophifch 
nit au begründen; das Bebürfniß ihrer Erklärung führt über 
tm Materialismud hinaus zu der Annahme lebendiger Wefen 
und eines einheitlichen lebendigen perfönlichen Gottes, als bed 
lezten Ausgangepunfted alles Gefchehens und bes legten Grundes 
aller Ordnung in der Welt. 

Der gemeinfame Grund aller der Unklarheiten und Wider⸗ 
ſpruͤhe, denen bie Grundbegriffe des Materialismus anheim» 
fallen, wenn man fie ald Brincipien der Wirflichfeit des Seyen⸗ 
den und nicht blos der Erfcheinungen hinzuftellen fucht, beruht, 
wie wir gefehen haben, barin, daß fie Abftractionen und nicht 
Realitäten bebeuten. Man hat trogdem biefes durch die Erfah: 
tung gegebene Verhältniß umzufehren und, einer üblen Gewohn⸗ 
heit der fpeculirenden Philofophie nachgebend, aus jenen Ab- 
fractionen die Realitäten des Lebens rüdläufig zu conftruiren 


verſucht; man hat verfucht, die unmittelbaren Grlebniffe des 
Zeitſchr. f& Boilof. u. phil. Aritil. 76. Band 15 
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Geiſtes, in denen ſich und das Seyende felbft offenbart und 
welche nur erlebt aber nicht conftruirt werden. fönnen, aus 
Atomen und Kräften abzuleiten, - alfo aus Begriffen, die nidt 
durch unmittelbare Erfahrung gegeben, fondern aus einem be: 
fchränften Kreife der Erfahrung durch die vermittelnde Thätigfeit 
des Denkens erft abftrahirt find. Um die desfallfigen Argumen 
tationen des Materialidmus zu verftehen, müfjen wir von be 
Unmöglichkeit abfehen, welche dem Denfen verbietet, jene phäns 
menalen Hülfsbegriffe als Realitäten aufzufaffen. Bolgen mir 


alfo dem Materialismus und der Phantafie des gewöhnlichen 
Lebend und nehmen wir an, es gäbe wirklich auch außerhalb 


der Vorftellung des erfennenden Snbjecte® foldye Dinge wit 
Atome, Kräfte, Raum, Zeit urd in derber Realität über ihnen 
einen Coder von Naturgefegen! Der Hauptgrund für die An- 
ficht des Materialismus befteht darin, daß man bie gar nid 
bezweifelte thatfächliche Ausdehnung des allgemeinen Mechanid: 
mus auf die geiftigen Erlebniffe und die durchgängige Ver— 
fnüpfung: diefer mit den phänomenalen Vorgängen im menld 
lichen Körper für unvereinbar hält mit einer felbftftändigen Exi⸗ 
ftenz des Geifted und mit der Realität des Denkens, Yühlene 
und Wollend. Schon wiederholt haben wir uns bemüht, nad 


zuweifen, daß dieſe Anficht auf einem Vorurtheile beruhe und 
vor einer wiflenfchaftlihen Betrachtung nicht Stand zu haln 


vermöge, daß bie fchranfenlofe Geltung ded Mechanismus vie: 
mehr nur das Beftehen einer allgemeinen Ordnung im Zuſammen⸗ 
hange ber Welt bebeute, welche allen Thatbeftänden irgend welcher 
Art, mithin auch den geiftigen Gütern des Lebens erft bie fee 
Grundlage, die Sicherheit und Garantie zu geben vermöge, ohne 
welche fie werthlos erfcheinen müßten. Auch die Ausübung alt 
geiftigen Funktionen befommt erft ihren inneren Halt durch eine 
ſolche fefte mechanifche Grundlage. Durch fie iſt insbeſondere 


bie thatfächlicy erlebte, alfo in ihrer Wirklichkeit gar nicht zu 


bezweifelnde Freiheit des fttlichen Handelns bedingt. Bir 


meinen natürlich nicht die abfolute Freiheit der Imbifferenz, 
welche durch nicht beflimmt gedacht und deßhalb im fittlicher 
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Hinficht ohne alle Bedeutung ift, ſondern bie bedingte Freiheit 
vr Wahl, welche durdy die Macht ded Guten bewogen das 
Gute will. Sol eine ſolche Freiheit wirkſam werden, fo febt 
fie eine fefte Ordnung, eine durchgängige Berechenbarfeit aller 
Greigniffe voraus, jene innere Eonfequenz des gefammten Welts 
lehens, welche ald Mechanismus des Geſchehens in den Raturs 
geſeßen nur theilmeile zur Anfchauung fommt. Die neuere 
Pſychologie lehrt uns, in wie umfaffendem Maße die Elementars 
ereigniſſe des Seelenlebens, indbefondere die erfte Verfnüpfung 
dee lichen Cindrüde zu Vorftelungen und diefer unter eins 
ander von: einer folchen Geſetzlichkeit beherrfcht find. Die uns 
übefehbare Fülle der Eindrüde, welche und fortwährend von 
allen Seiten ber beflürmt, würde in ein wirres Chaos zuſammen⸗ 
timen, wenn wir nicht durch jene unferer Empfindungs⸗ und 
Iorfellungsweife innewohnende Geſetzlichkeit beftimmt würden, 
ale jene Eindrüde räumlich und zeitlich zu ordnen und überall 
jme Welſtriche anzubringen, welche in unferer Auffaflung das 
Zufemengehörtge gruppenweis fondern umd in bie Geſammt⸗ 
vorfellungen einzelner Dinge und Beziehungen berfelben zus 
lumendtängen. *%) Unſer ganzes helles und bewußtes Geiftes- 
ben wich durch das Gelten eines folchen pfychifchen Mechanis⸗ 
ms er bedingt, von dem man oft in thörichter Verblendung 
tie Jerftötung jeder höheren Lebensauffaffung beforgen zu müffen 
glaubte, Die Materialiften folgen hier, wo es ihrem Intereſſe 
fort; unbedenklich der gewöhnlichen Meinung, indem fie 
behaupten, daß das geiftige Leben, wenn es nämlich ein folches 
geben ſollte, nothwendig als eine über jeden Mechanismus ers 
habene Provinz für fich betrachtet werben müßte, welche mit 
dein Departement der finnlichen Erfcheinungen und deren geſetz⸗ 
lichen Juſammenhaͤngen, fowie mit den auf biefer Grundlage 
nifthenben. · Bildern und Borftellungen, insbefondere mit bem 
untdenbürtigen menfchlichen Leibe und deſſen niedrigen Functionen 
1 keintm feſten geſetzlichen Verbande ſtehen koͤnnte. Obgleich 
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dieſes Vorurtheil durch die Wiflenfchaft, deren ſich der Materialit- 
mus am meiften berühmt, längft gründlich widerlegt ift, obgleich 
man eingefehen hat, daß die Ereigniffe im Organismus durd 
biefelben Kräfte und Stoffe und durch dieſelben Gefege bedingt 
werden, welche zur Erklärung der Vorgänge in der anorgani— 
fhen Welt Hypoftafirt wurden, daß ferner der Mechanidmus 
feine hülfreihe Hand auch zur Befefligung des geiftigen Lebens 
bietet und troßdem die Menfchheit fortfährt, nach wie vor zu 
benfen, zu lieben und zu haflen, fo ſcheut man fich body nid, 
jene landläufige Meinung von der Unvereinbarfeit des Geiſtes 
mit dem Mechanismus und feiner durchgängigen Verknüpfung 
mit ben leiblihen Vorgängen und Einrichtungen als einen 
Trumpf für die Anficht des Materialismus auszufpielen, wäh 
tend der wahre Sachverhalt vielmehr ein bedeutſames Gegen 
argument in fich fchließt, da Mechanismus und Ordnung grade 
den Geift als erflärendes Princip erfordern. 

Mit folhen Gründen hofft der Materialigmus die Unklar: 
heit feines eigenen Dogmas gegen die evibenteften Thatſachen 
ber Erfahrung zu vertheibdigen ! 

‚ Unklar und unbegreiflich ift, wie aus anziehenden und ab» 
ftoßenden Kräften lebloſer Atome auch nur die allereinfachten 
finnlichen Empfindungen, Gefühle oder Strebungen entftehen 
fönnten. Die zufammenwirfenden Kräfte der Atome des Gehirmd 
fönnten fich doc) nad) befannten mechanifchen Principien ftets nur 
zu gemeinfamen Refultanten verbinden, die fich ihrer Qualität 
nad) von den Einzelfräften, aus denen fie zufammengefegt find, 
nicht im Mindeften unterfcheiden würden. Denken wir und bit 
Atomfräfte ded Gehirns auch in noch fo complicirten Bewegung 
foftemen zufammenwirfend, das Gefammtrefultat würde ſtets nur 
in einer Summe beftimmter Ortöveränderungen aller einzelnen 
Atome des Gehirns beftehen können. Don dem Reichthum ber 
Bedingungen ber Erzeugung dieſes Endrefultatd würde bieled 
feine Spur mehr in fi tragen; es würde fich feiner Qualitaͤt 
nad) von feiner anderen Art von Ortöveränderungen unterſcheiden. 
Es ift gar nicht abzufehen, wie man von dieſen Vorausſetzungen 
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jemals zu den Efementarereigniffen des geiftigen Lebens gelangen 
inne. Man hilft fich Hier mit dem, was man den Gegnern 
nicht eifrig genug vorwerfen kann, mit gedanfenlofen Bildern 
und Vergleichen. Bald behantelt man die Empfindungen und 
Gedanfen wie Stoffe oder Secretionen, die das Gehirn abfondern 
fol, wie die Nieren den Urin, bald läßt man die Gedanken aus 
dem Gehirne entftehen, wie die Aeolsharſe ertönt, wenn ber Wind 
fie durchftreicht, oder man ftellt fi auch wohl vor, daß bie 
Kräfte fi) zwifchen den Atomen des Gehirns zu bunten Ge⸗ 
fühls- und Gedanfenarabeöfen verfchlingen könnten. Wir wollen 
viefen abſurden Bhantafleen nicht Die Ehre einer ernfihaften Wider⸗ 
(gung angebeihen laſſen, wir führen fle nur an, um bie Leicht 
fertigfeit zu fennzeichnen, mit der man ſich hier über unauflös- 
liche Schwierigkeiten hinmwegzutäufchen ſuchte. Noch unbegreif- 
licher it e8, wie durch anziehende und abfloßende Atomträfte 
eine Bergleichung und Unterfcheidung der einfachen Empfindungen, 

eine Verbindung berfelden zu Vorſtellungen und biefer zu Ges 
danfen, wie endlich durch biefelben eine Einheit des Bewußtſeyns 
bergeftellt werben: koͤnne. Nehmen wir felbft an, baß bie eins 
fachen Empfindungen, Gefühle und Strebungen auf die ans 
gegebene Weife entfiehen koͤnnten, fo verläßt uns boch hier bei 
ber Betrachtung ber complicirteren Vorgänge bes geiftigen Lebens 
jede Analogie mit den mechanifchen Principien, nach denen bie 
Kraftwirfungen der Atome verlaufen. Während bie Kräfte ſich 
gegenfeitig aufheben und zu einer gemeinfamen Refultante ver 
ihmelzen, werben bei der Vergleichung und Unterfcheidung vers 
ſchiedener Empfindungsinhalte dieſe als ſolche unverfehrt nad 
ihrer fpecififchen Beſchaffenheit in ber Erinnerung feſtgehalten 
und das vergleichende Subject wirb fih, indem ed von bem 
Einen zum Andern übergeht, während des Meberganges des 
qualitativen und quantitativen Unterfchieded oder ber Gleichheit 
beider Inhalte bewußt. Solche Acte der Vergleichung und Unter, 
ſcheidung find nur vollziehbar, wenn das Subject, welches fie 
ausübt, ein und daſſelbe Individuum ift, ſie könnten nicht ſtatt⸗ 
finden, wenn ed ein Compler von Atomen wäre. Cbenfowenig 
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fann man ſich die Einheit des Bewußtſeyns zugleich an mehrer 
Atome vertheilt denfen; fie erfordert ebenfo wie die Erklärung 
der höheren Vorgänge ded Denkens und ded Lebens überhaupt 
die ftrenge Einheit eines untheilbaren Subjectes.*) 
Meberbliden wir noch einmal unfere bisherigen Betrad 
tungen! Das Empfinden, Fühlen, Denfen und Wollen warm 
die Elementarereigniffe, die dad erfennende Subject unmittelbar 
in fich erlebte und aus denen ſich vor jedem Beginn der wife 


fchaftlichen Reflexion durch die Arbeit des Lebens dad empiriſche 
Meltbild zufammenfegte, welches den Gegenftand unferes Rab | 





benfend bildet, In biefem traten die finnlichen Borftellungm Ä 
bem empirifchen Bewußtleyn als bie anfchaulichfte und heut 


lichte Provinz, als Zotalität des finnlichen Univerfumd mit ben 
täufchenden Scheine objectiver Realität entgegen. "Der Natur 
forfchung gelang es, durch forgfame Beobachtung und Rechnung 
firh über die Verhältniffe der jene Geſammtheit conftituisenden 
Erfcheinungen in ſtaunenswerthem Umfange und mit hewunderns⸗ 
werther Sicherheit zu orientiren, indem fte eine Reihe gefchidter 
Hypotheſen aufftellte, welche fie den allgemeinen Character jene 
Erſcheinungswelt in faft allen bier in Betracht kommenden Ber 
ziehungen gluͤcklich errathen ließen. Diefe Hypotheſen procla— 
mirte der Materialismus ald PBrincipien der Welterklärung und 
feine Vertreter bemühten fich, dieſen Schritt als die größte wiſſen⸗ 
ſchaftliche That des Jahrhunderts hinzuftelen. Wir können nit 
weiter darin finden al® einen übereilten Act von Generalifirung 
an fih und in ihrem fimitirten Geftchtöfreife vollkommen be 
rechtigter Hypothefen, der nur durch die Unfenntniß oder leicht⸗ 
fertige Nichtbeachtung der fpecifiichen Differenzen herbeigeführt 
wurde, welche zwifchen ten Gebieten ber Naturforfchung und 
der philofophifchen Welterflärung ganz offenbar und handgreiflid 
beftehen, denn die Eine befchäftigt fi) mit den Erfcheinungen, 
die Andere mit den Wefenheiten der Dinge. In den gegebenen 
Berhältniffen lag auch nicht die mindefte Rechtfertigung zu ſolchem 
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Verfahren. Trotz der überrafchenden Aufflärung, welche man 
mit Hülfe jener Hypothefen über bie Verhaͤltniſſe der finnlichen 
Eriheinungdwelt erlangte, waren und blieben .jene doch nur 
Hülfsbegriffe, deren Natur dadurch nicht verändert werben Fonnte, 
daß fie fich als folche vertrefflich und fachgemäß bewährten; fie 
waren und blieben ebenfo phänomenaler Natur ald der gefammte 
Eriheinungsfreis, für welchen fie aufgeftellt wurden, und auch 
biefer Fonnte dadurch nicht in feiner Totalität aus der Sphäre 
ber Subjectivität herausgeruͤckt und zu einer felbftftändigen äußeren 
Wirklichkeit umgefchaffen werden. Das einzige Reale, welches 
diefer phänomenalen Welt zu Grunde lag, waren und blieben 
die finnlichen Empfindungen und die Gbrigen unmittelbar erlebten 
Elementarereigniffe im erfennenden Subjecte. Diefed hörte troß 
jmed Decrets des Materialismus nicht auf zu denken, zu fühlen 
und zu wollen. Man konnte wohl, geblendet durch die Fülle 
der auf dem finnlichen Erfcheinungsgebiete erarbeiteten Refultate, 
fen Merefſe auf biefed concentriren und fid) gegen bie übrigen 
Inhalte des Lebens abftumpfen; die Realität der letzteren blich 
darum doch unangetaftet beflehen, fie gingen darum body nicht 
ſelbſt in finnliche Erfcheinungen oder gar in die Hülföbegriffe 
auf, die man zur Erforfchung ber Verhältniffe jener aufgeftellt 
hat — die Welt befteht darum doch nicht aus lauter Phyſik, fo 
ſeht fich auch die handwerksmaͤßige Begeiſterung einzelner Ratur- 
forfcher Dagegen fträuben mag. 


in. 


Die durch die neuere Raturforfchung mit annähernder Gewiß⸗ 
heit conftatirte Thatfache eines allgemeinen Mechanismus alles 
Geſchehens philofophifch zu begründen und mit den übrigen That⸗ 
lachen der Erfahrung, indbefondere mit den unmittelbar erlebten 
ethiſchen und religiöfen Regungen des Gemüths in Einklang zu 
bringen, iſt eines der Hauptprobleme der neueren Philofophie. 
Sowohl bei Spinoza als in der Weltanficht des modernen Mas 
terialismus fpielt der Mechanismus die Hauptrolle. Wir haben 
ſchon erwähnt, daß wir den relativen Werth beider Syſteme deß⸗ 
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halb nicht zutreffender al8 nad) dem Maße beftimmen können, 
‚ in welchem ihnen die Löfung jened Problemes gelingt. 

Spinoza erfaßt den Gedanken eined allgemeinen noth⸗ 
wendigen Weltzufammenhanges in feiner vollen Bedeutung als 
die innere Confequenz des Weſens der göttlichen Subſtanz, aber 
der Gedanfe überfpannte fich bei ihm fo fehr, daß er fidy ſelbſt 
aufhob. Dad Wefen der Subftanz erfchöpfte fich bei ihm 
in dem Gedanfen des nothwendigen Weltzufammenhangs. Er 
beftimmte deren Natur principiell nad dem Ber: 
hbältnißbegriffe der logifhen Ordnung, nicht nad 
dem Wefenheitöbegriffe, den wir nur aus den un: 
mittelbar erlebten Elementarereigniffen bes geifi- 
gen Lebens zu ſchöpfen vermögen. Die inftinctive Kraft 
feined Gemüth8 führte ihn zwar auch hier auf die richtige Bährte, 
Der Ausbau feines Syſtems gelang ihm nur, indem er die Be 
griffe der Subftanz und des Modus nad) der Idee der Lebendigen 
Berfönlichfeit ergänzte und indem er dem Attribute des Denkens 
bie Prävalenz vor den übrigen Attributen einräumte. Aber es 
gelang ihm nicht, dieſen materialen Factor feined Denkens über 
den Trümmern feines formaliftifchen Grundprincips abfchließend 
zu einer einheitlichen Weltauffaflung zu geftalten. Er hielt das 
Legtere principiel feft, und jene Ideen blieben Inconfequenzen, 
bie trogdem die Entiwidelungsfähigfeit ded Syſtems bedingten. 
Die Löfung des obigen Problemd gelang ihm nicht weiter, ald 
er jenen Inconfequenzen nachgab. So regten ſich doch bereitd 
im Geifte Spinoja’d alle die bedeutfamen Yactoren, welche ben 
Character der neuen Zeit bedingen, und beftimmt waren, ihn 
über die befchränfte Welt» und Lebensauffaffung des Mittelalters 
hinauszuheben. 

Der Materialismus trat zwar, wie wir gefehen haben, mit 
ber Prätenfion auf, daß der Mechanismus nur auf Grundlage 
feiner Principien beftehen Tönne, indem ihn feine Vertreter ohne 
Weiteres mit der mechaniftifchen Anficht identifichtten; in ber 
Ihat aber blieb ihm der Mechanismus, wie wir gefehen haben, 
eine Außerliche, rein factifche Thatfache, welche aus feinen eigenen 
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Principien nicht zu begründen, ja nicht einmal ihrer eigentlichen 
Bedeutung nach zu verfiehen war. Wir haben geliehen, daß 
bie Begriffe der Gefeglichfeit und Nothwendigkeit überhaupt erft 
da hervortreten können, wo ed lebendige Weſen giebt, weldye 
die einzelnen Momente des Geſchehens in der Erinnerung feft- 
halten, mit einander zu vergleichen und nach einem inneren 
Maßſtabe der Ordnung ald zufällig oder gefeglich zu erfennen 
vermögen. Aus den Borausfegungen ded Materialismus, ber 
nur Atome und Kräfte kennt, läßt fich Eein folches Princip der 
Ordnung fhöpfen. Nur Reminifcenzen an Gefidts- 
yuntte, die innerhalb feiner eigenen Principien 
feinen Boden mehr fanden, Eonnten den Materia- 
liömus befähigen, den Rhythmus des Geſchehens 
m erfennen und deffen einzelne Momente nad 
einem erborgten Maßſtabe auf die zufammens» 
Ihliegende Formel eines Kreifes von Raturgefegen 
bringen, der nicht einen motivirten und innerlich cons 
uentin, nicht einen nothiwendigen und vernünftigen, fondern 
immer nur einen rein factifchen Thatbeftand bezeichnete, der fich 
feinem Werthe nach vom Zufall nicht unterfcheidet, innerhalb 
deſen das blinde Walten des Zufalls ſinnlos verläuft. Hier 
haben wir nur das geiftlofe Afterbild von Spinoza's Grund» 
gedanken, der unter diefen fanatifchen Vertretern feiner Schwächen 
hervorragt wie ein Rieſe aus einem Bolfe von Pygmaͤen. Wir 
haben das Sündenregifter der Unklarheiten und Wiberfprüche in 
den Grundbegriffen des Materialisnus vorhin zufammengeftellt. 
Alle diefe Begriffe bleiben gänzlich unvermittelt und fallen plura⸗ 
ifiih auseinander. Der Materialismus iſt nicht ein Monis⸗ 
mus*®) und bedeutet nicht, wie feine neueften Bertreter mit 
großem Pomp verfünden, eine Reformation auf dem Gebiete der 
Bhilofophie; er ift vielmehr ein gedanfenlofer Bluralismus, 
der nichts als eine durch einfeitige Weberfchägung phyfifalifcher 





* Haeckel, Anthropogonie p. 12. 67.706. Schöpfungsgeſchichte p. 19. 
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Hypothefen entftandene Verirrung bedeutet und wahrlich des Auf- 
hebens nicht werth ift, dad man davon macht. 

Spinoza fchöpfte den Gedanken des nothwendigen Welt: 
zufammenhangeds aus dem tiefften Lebendgehalte feined durch 
fittlihe und religiöfe Ideen innerlich erleuchteten und erwärmten 
Beiftes, und derfelbe erfüllte ihn mit hoher Begeifterung, weil 
er deffen Bedeutung für die Begründung ber Ethit 
erfannt hatte, welche den Mittelpunkt und dad Hauptproblem 
geined Nachdenkens bildete. Er irrte zwar, indem er den Media; 
nismus als Selbftzwed hinftellte, aber der Grund feines 
Irrens war nur eine Meberfchäßung jener Bedeutung. 

Derſelbe Gedanke trat nur in Geftalt eines Außerlich beob- 
achteten Factums und nur in dem beichränften Umfange feiner 
thatfächlichen Geltung an die Materialiften heran, und bewirkte 
bier nichts al8 ein maßlofes Staunen, welches dad 
Berftändniß aller eigentlihen Lebensinhafte in 
ihnen erdrüdte, anftatt zur Einficht einer tieferen 
Begründung derfelben anzuregen. Nicht höhere Inter 
effen irgend einer Art, nicht ein vorurtheilsfreier Ueberblick über 
den Geſammtinhalt des Vorhandenen, fondern allein. die hands 
werfömäßige Belchränfung einzelner Naturforfcher beftimmte ben 
Orundcharacter der neuen Weltanfchauung ded Materialismud 
in allen wefentlichen Bunften. Man capricirte ſich darauf, von 
Allem zu abftrahiren, was zu einer tieferen Auffaffung des That: 
fächlichen hätte anregen können, und befchränfte fich auf einen 
bloßen Ausfchnitt des Gegebenen, auf einen rein. factifchen 
Thatbeftand, der felbft erft durch Ruͤckbeziehung auf bie prin 
cipiell negirten inhaltlihen Momente des Lebens auch nur bie 
formelle Bedeutung erlangen Fonnte, die man an ihm be 
wunderte. 

Zur Zeit, ald der Materialismus in Deutfchland in Auf 
nahme fam, fand die Trivialität folcher Auffaffung in den Maſſen 
bes großen gebildeten und ungebildeten Publicums einen wohl 
bereiteten Boden. Die claffifche Periode unferer nationalen 
Dichtung war vorübergegangen, ohne den idealen Schwung ber 
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Geifer, welchen fie angeregt hatte, in ihren Nachwirkungen 
bauemnd auf feiner Höhe halten zu fönnen; bie Philofophie war 
durch die Excentricitäten ihrer Romantiker völlig in Mißerekit 
gerathen, und bie politifche Mifere verdarb auch rüftigeren und 
ſtandhafteren Raturen ben Humor, Während alle diefe und 
andere Momente zufammenwirkten, bad harmoniſche Gleich- 
gewicht einer abfchließenden Lebens» und MWeltanficht zu flören, 
erwarhte und Kaͤrkte ſich der wiffenfchaftliche Sinn innerhalb des 
Kreifes der Fachwiſſenfchaften, welche nach allen Richtungen hin 
burch tüchtige and folide Arbeit eine flete Bereicherung erfuhren. 
Die Naturforſchung ftand hier obenan. Die Reihe glängender 
Entdeckungen, durch welche fie ſich in den legten Decennien 
herworgethan bat, mußte ihr das allgemeine Interefie um fo 
mehr zuwenden, als practifche Refultate von unabjehbarer Bes 
deutung bie Verwendbarkeit ihrer theoretifchen Errungenfchaften 
vu Ruben der Einzelnen und ber Geſammtheit documentirten. 
Ditſem allgemeinen Intereſſe gefellte fi bald ein fpecielles 
philoſophiſches, als es der Naturforfchung gelang, durch ſorg⸗ 
ſane Beobachtung des organiſchen Lebens eine Reihe von Bor: 
urtheilem zu beſeitigen, welche jenem biöher eine ganz exceptio⸗ 
nelle Stellung vor ben Ereigniffen in der anorganifchen Natur 
gemahrt hatten, Glaubte man biäher das organifche Leben in 
weitem Umſange durch directe pfuchifche Einflüffe von geheimniß⸗ 
voller Natur beherrfcht, fo zeigte fi nun, daß bier — wenn 
auch in complicitteren Berhältniffen — ganz biefelben Elemente 
und Kräfte wirkſam feyen, welche audy die Vorgänge in der 
äußeren Ratur bedingen, daß hier diefelbe ausnahmsloſe und 
unerbittliche Gefetlichkeit gelte, wie in der anorganifchen Ratur. 
Hatte man bisher das geiftige Leben ald ein über dem Mechas 
nismus bed fonftigen Geſchehens erhabenes Reich für fich be 
tradhtet, welches nur Außerlih mit den phyſiſchen Elementen 
verbunden fey, fo gelangte man jetzt zu der Einficht, daß auch 
jenes wenigftend in weiten Umfange dem Mechanismus unter- 
worten und mit den Vorgängen im Organismus auf das Innigfte 
verfnüpft fey. Nichts war natürlicher, als daß jenes Intereffe 
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ſich bis zu der Erwartung fteigerte, e8 fönne der Naturforſchung 
gelingen, auch die geiftigen Ereigniffe felbft in ihrer ſpecifiſchen 
Dualität aus den körperlichen Vorgängen zu erklären. Der 
Materialismus ſprach hier nur das Iöfende Wort, und die breifte 
und burfchikofe Art, wie feine Vorfämpfer ed verfündeten, be 
ftärfte nur den Glauben an feine Unfehlbarfeit. 

Wir haben uns bemüht, die theoretifche Unhaltbarfeit diefes 
neuen Evangeliums darzuthun; werfen wir nun noch einen furzen 
Blick auf die practifchen Confequenzen, zu denen es führt umd 
welhe man in dem theoretifchen Raufche ver Einbildung, eine 
leichte und einfache Loͤſung des Welträthfeld gefunden zu haben, 
vielfach überfehen Hat. Der Vergleich mit Spinoza feßt hier 
aus. Diefer war von tiefem ethifchem und religiöfem Bewußt— 
feyn erfüllt, welches die ganze Richtung feined Denkens bes 
fiimmte; der Character des Materialismuß ift bie 
etbifche und religiöfe Bepürfnißlofigfeit. Religion 
und Ethik liegen außerhalb des materialiftifchen Geftchtöfreifes; 
fie beruhen auf Vorurtheilen, die befeitigt werden müflen, weil 
ed hier für fe feine Begründung und feinen Boden giebt. Bei 
biefer Confequenz hätte man fich beruhigen oder, wenn man 
es nicht konnte, durch Erweiterung der theoretifchen Einficht ben 
Materialisinus felbft überwinden follen. Es war vielleicht con 
fequent, wenn auch nicht Löblich, daß man achſelzuckend und mit: 
leidig auf alle anders Denfenden herabblickte und ihren Glauben 
an höhere Dinge mit Spott und Hohn verfolgte; aber es ift 
unſchoͤn und beweift nur, daß mit der Beichränftheit die An- 
maßung und der Dünfel ftetd Hand in Hand gehen, wenn man 
ſich für befugt hielt, trogdem über diefe Dinge mitzufprechen 
oder gar zu behaupten, daß der Menfchheit erft durch die neue 
Lehre die wahre Befreiung, die wahre Sittlichfeit und Religion 
zu Theil geworden fey.*) Das heißt, fich mit der Verficherung 
eined Beſitzes brüften, den man nicht hat, und die Phraſe zum 
Princip erheben. Ein Grauen überfommt und, wenn wir und 


*) Baeckel, Schöpfungsgefchichte p. XX, p. 33. 657. 658, 
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dieſe Herrlichfeiten einmal bei Lichte betrachten. Alle Innerlich- 
feit und alle Inhalte des Lebend verflüchtigen fih in ein finns 
loſes blos thatſächliches und Außerliches Geſchehen. Der Kreis 
der Naturgeſetze, ſeiner ethiſchen Bedeutung entkleidet, erſcheint 
in feiner blinden Thatſächlichkeit nur als ein Schreckgeſpenſt 
bloßen Zwanges, welches alle Freiheit und alles Leben ertrüdt. 
Kur das troftlofe Beftehen eined zwedlofen Mechanismus erfüllt 
die Dede des unendlichen Raums, und die bebeutungslofe Lang» 
weiligfeit des Geſchehens erftredt fich in die leere Vergangenheit 
und Zufunft einer ewigen Dauer ber Zeit. Alle Freude und 
Friſche des Daſeyns Töft fich mit dem religiöfen Halt und den 
Banden der Sittlichfeit. Nur eitle Selbfttäufchung, ein froftiger 
Heroismus der Entfagung, Phrafen und ungerftörbare Reminif- 
cenzen an die verfchütteten AWerthe des Lebens, welche man aus 
den Trümmern bes zerfchlagenen Weltbildes verftohlen wieder 
wianmenla®, bilden die zerflatterten und haltlofen Elemente, 

aud denen man verfucht hat, eine Ethif des Materialismus zus 
fanmenzufliden, welche nicht dem leifeften Luftzuge gefunder 
Üeberlegung Stand zu halten vermag. Wäre nicht die glüdliche 
Sneonfequenz der menſchlichen Natur, welche diefer auch ohne 
8. A. Lange's Theorie von einer Phantafiewelt eingebildeter 
Ideale geftattet, im Leben mit anderen Factoren zu rechnen ale 
in der theoretifchen Erfenntniß, fo wären fchon wegen der Ab- 
furdität feiner practifchen Confequenzen die Tage des Materialid- 
mus in Deutfchland gezählt; denn wir glauben zur Ehre unferer 
Nation annehmen zu bürfen, daß nur theoretifche Verblendung, 
nicht fittliche und religiöfe Abftumpfung der Gemüther die aus; 
gebehnte Verbreitung ber materialiftifchen Ideen in unferem 
Vaterlande ermöglichte und beftehen läßt. 

Saflen wir den Inhalt unferer Betrachtungen zu einem 
Endurtheile zufammen, fo erhellt daraus wohl zur Genüge, daß 
die Viebereinftimmung zwifchen dem Materialisınus und der Lehre 
Spinoza's nur ald eine Auferliche und ſcheinbare gelten fann; 
fe erſtreckt ſich nur auf die Einfeitigfeiten diefer, auf die Ueber: 
(hägung der Bedeutung des Mechanismus, auf die Leugnung 
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des Zwedbegriffe und auf die beiden gemeinfame urſpruͤng⸗ 
lihe Starrheit des Grundprincips; an ben befferen Theil von 
Spinoza's Weſen reicht der Materialismus nicht Beran. 

Dad Borhandenfeyn ded Mechanismus ift weder auf der 
MWeltanficht des Materialigmus noch aus dem formakiftffchen 
Brincip der Lehre Spinoza's zu begruͤnden. Der Mechanics 
mus felbft ift weder begreiflih als bloße Thatſache 
im Sinne des Materialismus noch ale Selkbſtzwed 
im Sinne Spinoza’d; feine volle Begründung, 
feine rihtige Stellung und feine wahre Bedeutung 
erlangt er erft in der Weltanfhauung des Theis: 
mus als das nothwendige aber untergeordnete 
Mittel zur Realifirung der wahren Lebensgüter, 
die der Zweck des Beftehenden find und vom menfdlichen Stand» 
punkte aus zu ihrem Theile nur durch die ſitkliche Arbeit des 
Lebens erreicht werden fönnen. Richt durch Abſtractionen un 
Hülfsbegriffe phänomenaler Natur und auch nicht durdy den 
bloßen Gedanken einer allgemeinen Ordnung läßt ſich ver In» 
halt des Beftehenden ermeflen; er wird uns zu feinent Meile 
nur offenbar in den unmittelbaren &rlebniffen des Geiſtes, aus 
deren urfprünglicher lebendiger Hülle und das inhaltvokle Welt, 
bild erblüht, welches den Begenftand der philoſophiſchen For⸗ 
fhung bildet, und will diefe auf den erfahrungsmäßigen Grund 
des Beftehenden zurüdgehen, fo muß fie bei: ben Elementar⸗ 
ereigniffen des geiftigen Lebens beginnen. 
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Der fpgenaunte Spiritismus eine 
wifjenfchaftliche Frage. 


(Rit Beziehung auf die Schriften von 1) Er. Zöllner: Wiſſenſchaftliche 
Abhandlungen. Theil u.il. Leipzig, Staadmann, 1878. 2) J. H. v. Fichte: 
Der neuere Spiritualismus, fein Werth und feine Täuſchungen. Leipzig, 
Brockhaus, 1878.) 


Bon 
H. Ulrici. 


Die Trage des ſ. g. Spiritismus (oder wie Andre ihn 
nennen Spiritualismus), d. h. die zwar fehr moderne, im 
Grunde aber uralte Streitfrage, ob es ein Geifterreich gibt, das 
au unfrem irbifchen Dafeyn in Beziehung fleht und auf baflelbe 
wahrnehmbar einzuwirfen vermag, {fl zwar von eminent philos 
ſophiſchem Intereffe. Denn fie berührt nicht nur das Haupt: 
vroblem der Pſychologie, dad BVerhältniß von Leib und Seele, 
ſondem auch Die Metaphyfif und die philofophifche Weltanſchauung 
überbaupt. Aber bisher hatte die Philofophie, die deutfche wenig 
Ren, feine Weranlafjung, auf die Erörterung der Frage näher ein« 
tugehen. Denn obwohl mehrere hervorragende englifche, amerika⸗ 
niſche und ruffifche Phyſiker und Bhyfiologen (Wallace, Eroofes, 
Butlerow u. A.) die Thatfachen, auf welche die Spiritiften fich 
berufen, genauer unterfucht und deren wiffenfchaftliche Thatſaͤchlich⸗ 
keit anerfannt hatten, fo waren doch theild diefe Tharfachen nicht 
genügend feſtgeſtellt noch von fo entjchiedener Beweiskraft, daß 
der Verdacht wifjentlicher oder unwiſſentlicher Täufchung, die ja 
fo vielfach in bie fpiritifchen Erſcheinungen — wie früher in. die 
des thierifchen Magnetismus (Somnambulidmus) — fi eins 
gemischt hat, völlig ausgeſchloſſen wäre; theils fland die Auto: 
tität der fremden Gelehrten den deutfchen Forfchern zu fern, um 
fie zur Rachfolge auf dem betretenen Wege zu veranlaffen. Gegen: 
wärtig indeß hat fich die Lage der Dinge weſentlich geändert. 
Sept nachdem Profeſſor Zölner, der anerfannt ausgezeichnete 
Aſtrophyſiker, in Gemeinſchaft mit einigen ebenfo ausgezeichneten 
Eollegen der Leipziger und Göttinger Univerfität die Sadıe in 
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die Hand genommen, und auf einem andern Wege, durch Aufs 
ftellung und Beranftaltung von Experimenten in ſtreng wiſſen⸗ 
fchaftlicher Form, den Streit zu fehlichten gefucht hat; jetzt nad 
dem er in dem oben genannten Werke diefe Experimente genau 
befchrieben und die Ergebniffe, zu denen er gefommen, dargelegt 
bat; jet nachdem er und feine Collegen einftimmig für bie 
wiffenfchaftliche Gültigkeit der fpiritiftifchen Thatſachen fich ver: 
bürgt haben; — jest kann es meined Erachtens Feine Frage 
mehr feyn, daß der Spiritismus die Dignität einer wiffen: 
fchaftlichen Brage gewonnen hat. Seht, meine ich, iſt es 
bie Pflicht jedes Mannes der Wiflenfchaft, ſey er Naturforfcher 
oder Philoſoph, zu diefen Ergebniffen Stellung zu nehmen; jept 
ift ed feinem mehr geftattet, die Frage einfach von fich zu weilen 
unter dem Borwand, ed fey Alles doch nur Tafchenfpielerei, 
Schwindel, Betrug, im beften Yale Illuſion und Selbfttäufchung; 
jetzt ift Seder, je größer fein wiffenfchaftlicher Ruf ift und je 
mehr ihn fein Sorfchertalent, feine hervorragenden Kenntnifle, 
Uebung und Erfahrung befähigen, jene Ergebniffe zu unterſuchen 
und über deren wiflenfchaftlihen Werth zu entfcheiden, um fo 
mehr durch das Geſetz der Wahrheit und Wahrhaftigkeit ver- 
bunden, felbft Hand anzulegen und an der Löfung bed Probleme 
mitzuarbeiten. — Ich begrüße ed daher als einen guten Anfang, 
daß mein Sreund Fichte in der oben angeführten Abhandlung 
auf eine Erörterung der Frage vom philofophifchen Standpunft, 
auf Grund ber Refultate feiner pfychologifchen Forſchung bereits 
eingegangen ift und fie der Enticheidung näher zu bringen ge 
fucht hat. Meine Abficht indeß, der Zwed bes vorliegenten 
Artifeld, ift nur, jene wiflenfchaftlicye Verpflichtung, die Fichte 
durch die That bereitd anerfannt hat, durch eine Zufammens 
ftelung und Beleuchtung der Experimente Zoͤllner's als unabs 
weidbar darzuthun. Es verfteht fich daher von felbfi, daß id 
die allgemeine Meinung, welche bie fpiritiftifchen Erfcheinungen 
für Wirkungen von Geiftern des Jenſeits hält, nur vorläufig 
aboptire und die Frage, ob fie nur auf dieſe Weife zu erklären 


feyen, frei laſſe. — 
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Bekanntlich zeigen ſich die Erfcheinungen nur unter ber 
Bedingung, daß ein ſ. g. „Mebium”, d. h. eine Mittelöperfon, 
die die befondere Gabe, Kraft oder Eigenfchaft befigt, die Beifter 
zu beftimmten Aeußerungen ihrer Thätigfeit zu bewegen, mit- 
wirfe oder wenigftend gegenwärtig fey. Solche Medien haben 
fih befanntlicy in reicher Anzahl aufgethan. Zöllner indeß hat 
feine Experimente nur mit Einem Medium, dem in neufter Zeit 
viel genannten, berühmten oder, wenn man will, berüchtigten 
Amerifaner Henry SIade, angeſtellt. Stade ift Doctor ber 
Medien und bat feine einträgliche Stellung als wohlacerebitirter 
Ant erſt nach Entdedung feiner Mediumeigenſchaft aufgegeben, 
um fih ganz dem Studium, der Verbreitung und Bewahrheitung 
des Spiritigmus zu widmen.“) Zöllner hält ihn für einen 
chrenwerthen, betrügerifcher Abfichten unfähigen Mann, und das 
Imehmen Slade's im Verkehr mit Zöliner und deſſen Freunden 
wir bei Veranſtaltung der Experimente beftätigt dieſes Zeugniß. 
Solid dad erfte Experiment, zu dem Zöllner ihn unmittelbar 
nad feiner Ankunft in Leipzig aufforberte, ergab ein phyfikaliſch 
ebenſo bemerkenswerthes wie für die fpiritiftifchen Erfcheinungen 
bedeutſames Reſultat. In zufällige Erinnerung an bie „Sen- 
ſüwe“ Reichenbach's, welche nach Th. Bechner’s Zeugniß**) die 
Sählgfeit beſaß, bie Magnemadel abzulenken, richtete Zölner 
die Frage an ihn, ob er: „ähnliche Wahrnehmungen an fich 

*) Daraus erflärt es fih, daß er für die Thellnahme an feinen f. g. 
Sitzungen — die indeß keineswegs „Öffentlich” find, fondern zu denen er 
Immer nur wenige (niit über 10) Perfonen auf befondrd Anmeldung zus 
ft — Bezahlung nimmt. — Ich bemerke bei diefer Gelegenheit, daß Slade 
Infolge einer Denunciation wegen Betrugd zwar von der Zondoner Polizei⸗ 
ehörde verurtheilt, aber in zweiter Inflanz auf Grund eines Formfehlers in 
der Anklage und der Anwendung des Befehes freigefprochen worben if. In 
Derlin wurde er nicht polizeilich audgewiefen, fondern ihm nur der „Rath“ 
ertheilt, Berlin lieber früher als er ohnehin gewollt, zu verlaſſen, wenn er 
nicht fich ſelbſt und die Polizei, infolge der Aufregung [richtiger Aufhetzung)] 
der Benölkerung gegen ihn, Unannehmlichkeiten ausſetzen wolle; „von einer 


ng war nicht Die Rede“. Beides bat Zöllner borumentarifch nach⸗ 
gewieſen. 


**) Erinnerungen an die letzten Tage der Odlehre und ihres Urhebers 
Leipzig, 1876, 
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felber gemacht habe“, Auf Slade's Antwort, daß er vor Kurzem 
erft auf diefe Eigenfchaft von einem Berliner Profeffor unterfucht 
worden und ſich Hierbei die ihm felbft unbefannte Fähigkeit gezeigt 
habe, lud ihn Zöllner auf nächften Abend zu fi ein, um — in 
Gemeinfchaft mit Th. Fechner und Wilhelm Weber — Verſuche 
anzuftellen. Stade nahm die Einladung nicht nur an, fondern 
erklärte fich auch bereit, fogleich in Begleitung eines anweſen⸗ 
ben Sreundes von Zöllner in des lebteren Wohnung zu kommen. 
Hier wurde ein Himmeldglobus, an deſſen Geftell fich unten ein 
Gompaß befand, auf den Tiſch gefebt, und in der That gerieth 
bie Magnetnadel, infolge der horizontalen Bewegungen von 
Slade's Hand über ihr, „in die heftigften Schwankungen, wit 
dieß nur mit Hilfe eines ftarfen Magneten hätte bewerfftelligt 
werben können”. Später wurbe der VBerfuch wiederum in Zoͤllners 
Wohnung unter Anwendung aller VBorfichtömaßregeln und in 
Gegenwart von Prof. W. Weber und Prof. Scheibner (Ma 
tbematifer) wiederholt. Es ward, berichtet Zöllner, ein mit Glas 
verfchloffener Compaß von W. Weber auf den Tijch geftellt. 
„Während wir unfre Hände mit denen Slade's — die beide 
fichtbar und über 1 Fuß von dem Compaß entfernt waren — 
verbunden hatten, begann nad) etwa 5 Minuten bie Nadel plöß 
lich heftig zu Ichwingen in Bögen von 40 — 600, bis fie fid 
fchließlihh mehrere Male im Kreife herumdrehte. Slade fland 
jest auf und ging vom Lifche fort an das Fenſter; er hoffte, 
daß die Nadel ihre Bewegungen (die befonderd durch die häufige 
plögliche Umkehr und durch ihre Ruhepunfte bemerkenswert) 
waren) auch ohne feine Anwefenheit fortfegen würde; es gefchah 
bieß jedoch nicht. Als er aber ſtehend wieder feine Rechte mit 
unferen ſtets in Verbindung gebliebenen Händen in Berührung 
ſetzte, — wobei jedoch feine Hand mindeftens 11/2 Fuß von bem 
Compaß entfernt blieb, — begannen plöglich wieder bie eigens 
Ihümlichen Bewegungen ber Nabel und verwanbelten ſich ſchließlich 
in Rotationen.” — An’ einem ber folgenden Tage, nachdem das 
Erperiment nochmals wiederholt worden, warb Slade von Zöllner 
zu dem Verſuch aufgefordert, eine unmagnetifche Stahlnabel 
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dauernd zu magnetiflren. „Stade ſtutzte anfangs und ſchien den 
Erfolg für zweifelhaft zu halten. Dennoch war er fofort bereit 
auf den Vorſchlag einzugehn; Zöllner holte eine größere Anzahl 
von ftählernen Strieinadeln und W. Weber und er wählten von 
Diefen eine aus, welde unmittelbar vor dem Derfuche mit 
Hilfe ded Compaſſes als vollfommen unmagnetifch befunden 
worden war, infofern beide Pole angezogen wurden. lade 
Igte diefe Nabel auf eine Tafel, hielt biefelbe ganz in derſelben 
Veife wie beim Entftehen von Schriften unter den Tiſch, und 
nah etwa A Minuten, ald die Tafel mit der Stridnadel wieber 
mf den Tiſch gelegt wurde, war lebtere an dem einen Ende 
(und zwar nur an einem Enbe) fo ftarf magnetifch, daß Eiſen⸗ 
filfpähne und Heine Nähnadeln an bdiefem Ende hafteten und 
vie Nadel des Compafjes mit Leichtigkeit im Kreiſe herumgeführt 
werben konnte.“ Derfelbe Verſuch wurde in den nächften Tagen 
„mehrmals mit ſtets gleichem Erfolge“ wiederholt. (Zöllner: 
Bf, Mhandl. Thl. II, Bd. 1, S. 325. 329. 340 f.) An biefes 
Grperment fchloß fich der Verſuch mit ben beiden Nicol’fchen 
Prismen (die Drehung bes polarifirten Lichts betreffend) an, 
über deſſen Höchft uͤberraſchendes Ergebniß Zöllner (S. 342 f.) 
berichtet. Da- dieß Experiment nur für ven gelernten Phyſiker 
verftändlich ift, fo verweiſe ich diejenigen meiner Xefer, die deſſen 
Gültigkeit zu beurtheilen vermögen, auf Zoͤllner's eingehende 
Beichreibung befielben. Ale werben anerkennen müflen, daß 
nicht nur dieſer Verfuh, fondern auch ſchon die magnetifchen 
Experimente jede Einmifchung von Tafchenfpielerfünften abfolut 
ausfchließen, und zugleih von eminenter Bedeutung für bie 
phoftkalifche Korfchung find. Denn dieſe Verfuche beweifen, wie. 
Zöllner bemerft, „daß unter den Einflüffen, die Stade unfichtbar 
umgeben, die im Innern aller Körper befindlichen Molecular: 
fröme gebreht, d. h. in ihrer Lage verändert werben konnten, 
worauf nach Ampere’s und W. Weber's Theorie das Magnetis 
firen der Körper überhaupt beruht.” — 
Das Experiment mit dem felbftichreibenden Schieferftift, das 
den Ruf Slade's vorzugsweiſe begrünbet, ihm aber auch bie 
16* 
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heftigften Angriffe wegen taſchenſpieleriſchen Betrugs zugezogen 
hat, wurde von Zöllner in Gegenwart feiner Freunde des öfteren 
angeftelt. Ich ermähne nur einige Bälle von beſonders fchlagen- 
der Beweiskraft. „Am 13. Dechr. 1877 — zählt Zöllner — 
wurden zwei von mir felbft gekaufte, mit Zeichen verfehene und 
forgfältig gereinigte Schiefertafeln mit einem c. 4 Millimeter 
dicken Bindfaden kreuzweis feſt zufammengebunden, nachdem 
zuvor ein etwa 3 mm. dickes Splitterhen von einem neuen 
Schieferſtift dazwiſchen gebradt war. Diefe Tafel wurde 
dicht an die Ede auf bie Platte eines kurz zuvor von mir felber 
gefauften Spieltifche8 von Nußbaumholz gelegt. [Die Sitzung 
fand in Zoͤllner's Wohnung ftatt.] . Während nun W. Weber, 
Slade und ih am Tifche faßen und mit magnetifchen Experi 
menten befchäftigt waren, wobei unfre ſechs Hände auf dem 
Tifche lagen und diejenigen Slade's über 2 Fuß von ber Tafel 
entfernt waren, begann ed plöglic zwifchen den unbe: 
rührten Tafeln fehr laut zu fehreiben. Als wir die Tafeln 
trennten, fanden auf der einen in 9 Zeilen bie folgenten 
Worte: We feel to bless all those that try (?) to envestigate 
a subject so unpopular as the subject of Spiritualism is etc. 
(0.08. ©. 216, Anm.). Schon dieſes Experiment muß meine 
Erachtens Ieden, der nicht ein= für allemal befchloflen Hat, den 
Spiritismus für Schwindel zu halten, überzeugen, daß hier von 
Tafchenfpielerei nicht die Rede feyn kann. Eben fo fehlagent 
find ein paar andre Beifpiele. Eine von Zölner ſelbſt kurz 
vorher gekaufte und gereinigte Doppeltafel wurde, nachdem ein 
Stuͤckchen Schieferftift dazwifchen gebracht war, von Slade über 
dem Kopf des (mit anmwefenden) Prof. Braune gehalten. Man 
hörte fehr bald das befannte Krigeln, und als die Tafel geöffnet 
wurde, befand fich eine längere Schrift auf derfelben (Ebd. ©. 331). 
Ein ander Mal ward eine von ben ſtets in Bereitfchaft gehaltenen 
Tafeln, welche Zöliner felbft wählte und reinigte, mit einem 
Stuͤckchen Scieferftift offen auf den Fußboden unter den Til 
gelegt. „Während nun Slave feine beiden Hände mit ben 
unfrigen (W. Weber’ und Scheibner’8) vereint auf dem Tiſche 
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hielt und feine feitwärts gerichteten Beine ſtets fichtbar waren, 
begann es, und allen laut vernehmbar, auf der unten liegenben 
Tafel zu fchreiben. Als wir diefelbe aufhoben, fand auf ders 
felben: Truth will overcome all error (Die Wahrheit wird allen 
Irrthum überwinden).* Und um den naheliegenden und oft ers 
hobenen Eins und Vorwurf: die Tafeln feyen präparirt und bie 
eriheinende Schrift fhon vorher unſichtbar auf benfelben vors 
handen gewefen, zu widerlegen, fchlug Slade in einer andern 
Sizung felber vor, daß ihm Zöllner vorher fagen möge, was 
auf die Tafel gefchrieben werden folle. Zöllner antwortete: 
„üttrow, Astronomer.* „Sofort begann es wie gewöhnlich 
auf der Tafel, die Stade Halb unter den Tifch gefchoben (fo 
daß feine Hand ſtets beobadytet werden Fonnte), zu Erigeln, und 
ad Stade die Tafel hervorzog, fanden die beiden obigen Worte 
volllonmen deutlich mit weit von einander getrennten Lettern 
a der Tafel“ (A. a. O. S. 339. Gegenüber jenem immer 
wieder uftauchenden Ein» und Vorwurfe bemerkt Zoͤllner noch 
nah, daß bei den zahlreichen Verſuchen, bie in Gegen⸗ 
part von W. Weber, Fechner, Scheibner und andren Collegen 
in feiner Wohnung veranftaltet worden, ſaͤmmtliche von Slade 
gebrauchte Tafeln von ihm (Zöllner) ſelbſt gekaufte und zum 
heil mit Zeichen verfehene waren, und daß Slade wohl mehr 
ad ein Dugend folder befchriebener Tafeln zurüdgelaffen, 
ſo daß jeder Chemiker oder Phyſiker diefelden nachträglich mit 
Hilfe der einfachften Reagentien auf eine etwa vorangegangene 
Präparation unterfuchen könne (a. ©. 11,2, S.1096). — 

Ein beſonderes Gewicht legt Zöllner auf das Experiment 
vr Schuͤtzung von Knoten in einem endenlofen Binbfaden, au 
daß er ſchon im erften Bande feiner wifienfchaftl. Abhandl. hin⸗ 
gewieſen. Im zweiten befchreibt er es mit aller wuͤnſchens⸗ 
werthen Genauigkeit. „Die Die des neuen und feften, von 
mit ſelbſt gekauften und aus Hanf befiehenden Bindfadens ber 
ug c. 1 Millimeter, bie Länge des Fadens, bevor die Schlingen 
in benfelhen geihürzt waren, c. 148 Gentimeter. Die Enden 
beflelben wurden vor Anlegung des Siegeld durch einen gewoͤhn⸗ 
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lichen Knoten feft zufammengefnüpft, alddann die freien Enden 
des Knotens auf ein Stüd Papier gelegt und auf demfelben 
mit gewöhnlichem Siegellad derartig feftgeftegelt, daß der Knoten 
gerade noch am Rande des nahe Freisförmigen Siegel fchtbar 
war. Alddann wurde dad Papier ringe um das Siegel ab- 
gefihnitten., Die befchriebene Verfiegelung von zwei folder 
Bindfäden mit meinem Betfchaft fand am Abend des 16. Dechr, 
1877 in meiner Wohnung unter den Augen mehrerer Freunde 
und Gollegen von mir felber ftatt, und zwar nicht in Gegen 
wart von Hrn. Slade. Zwei andre Bindfäden von berfelben 
Beichaffenheit und Größe wurden erft am andern Morgen von 
MW, Weber in feiner eignen Wohnung und mit feinem Pet 
fchaft verſiegelt. Mit diefen vier veritegelten Bindfäden begab 
ih mich alsdann in die benachbarte Wohnung eined meiner 
Freunde, welcher die Güte gehabt, Hrn. Slade über 8 Tage 
als Saft in feinem eignen Haufe aufzunehmen. Die betreffende 
Sitzung fand unmittelbar nad meiner Ankunft in dem 
Wohnzimmer meines Freundes ftatt, Unter den vier Bindfitm 
wählte ich felbft einen aus, und um ihn, bevor wir und an 
ben Tifch gefett hatten, nie aus den Augen zu verlieren, legte 
ich mir denfelben derartig um den Hals, daß das Siegel auf 
der MWorderfeite meines Körperd herabhing und ſtets von mit 
beobachtet wurde, Während der Situng, in der Slade zu meine 
Linken faß, behielt ich das unveränderte Siegel ftetd vor mir. 
Slade's Hände waren jederzeit frei fichtbar; mit der Linfen 
faßte er fich öfter, über fehmerzhafte Empfindungen Flagend, an 
die Stirn; mit der Rechten hielt er ein Kleines, zufällig im 
Zimmer befindliche8 hölzerned Brett unter den Rand der Tiſch⸗ 
platte. Der herabhängende Theil ded Fadens lag zwar unbeods 
achtet auf meinem Schooße, aber die das Brett haltende Hand 
Slade's blieb mir ftets fichtbar. Ein Verfchwinden ober eine 
Geftaltveränderung der Hände Slade's beobachtete ich nicht; er 
machte einen durchaus paffiven Eindruck, fo daß wir nidt 
behaupten fönnen, er habe durch feinen bewußten Willen jene 
Knoten gefnüpft, fondern nur daß fie in feiner Gegen: 
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port unter den angegebenen Berhältnifien ohne fihtbare 
Berührung des Bindfadens entftanden find” (a. O. II, 1, 
6.214 f.). Nach der Darſtellung des Experiments und ber 
photographifchen Abbildung im erften Theile von Zöllnerd Ab⸗ 
hbandlungen waren auf ſolche Weife A nicht feft zugezogene 
Knoten, fondern Iofe, knotenfoͤrmige Berfchlingungen in dem 
Faden entftanden (I, S.726).*) — Iſt fchon hier jede Möglich“ 
feit auögefchlofien, daß die Knoten fchon vor ber Berfiegelung 
in dem Faden (durch Stade irgendwie hineingebradht) fich ber 
fanden und nur durch Verfchieben an eine andre Stelle gebracht 
worden, — auf welche Weife man den Verſuch „erflärt” und 
nachgemacht hat, — fo tritt die Unmöglichkeit einer folchen Ers 
färung bei einem zweiten ähnlichen Experiment noch evidenter 
hervor. Im einer fpäteren Sigung „wurden — berichtet 3. — 
zwei aus weichem 2eber gefchnittene Streifen von 4A Gentimeter 
Xange und 5—10 Gm. Breite von mir zufammengefnüpft, unb 
dann m berfelben Weife mit meinem Betfchaft verfiegelt, wie es 
mit dem Bindfaden gefchehen war. Diefe beiden in ſich ges 
ſchloſenen Streifen wurden einzeln auf ben Spieltifch [in 3.8 
Wohnung) gelegt, an welchem wir faßen. Alddann legte ich 
bie beiden Streifen auf einen Raum zufammen, ben ich in ber 
auf Taf, XI photographifch dargeftellten Weife mit meinen beiden 
Händen uͤberdeckte. Stade, ber mir zur Linfen faß, legte vor⸗ 
übergehend feine rechte Hand leife auf meine Hände, waͤh⸗ 
rend ich ſtets die Anweſenheit der beiden Streifen unter meinen 
Händen durch das Gefühl controliren konnte. Stade behauptete 
Lichtausftrömungen über meinen Händen zu fehen und einen 
fühlen Wind zu empfinden. Letzteres fühlte auch ich, Fonnte 
ievoch von den Lichtern nichts beobachten. Während ich abers 
mals den Fühlen Hauch an meinen Händen ziemlich ſtark fühlte 
und Slade's Hände bie meinigen gar nicht berührten, fonbern 
etwa 2—3 Decimeter weit davon entfernt waren, fühlte ich 


*) Rach einem Bericht, den 8. 11,2, ©.905 mitteilt, iſt daſſelbe 
Crperiment vier Monate fpäter in London in Gegenwart eines andern 
Rediums von Dr. med. Nichols wiederholt worden und gelungen. 
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eine deutliche Bewegung der beiden Lederſtreifen unter meinen 
Händen. Unmittelbar hierauf klopfte es dreimal in dem Tiſche, 
und als ich meine Haͤnde fortnahm, waren die beiden vorher 
getrennten Streifen in der auf Taf. XI nad ber Natur dar⸗ 
geftellten Weife [fnotenartig] verfnüpft. Wie man flcht, find bie 
Biegungen der Streifen um ihre Längsaxe auf der Abbildung 
deutlich zu erfennen, Die Zeit, während welcher ſich die beiden 
Lederftreifen unter meinen Händen befanden, hatte Höchftens 
3 Minuten betragen” (I, 2, ©. 912), — 

Die zuletzt erwähnten wie bie magnetifchen Cxperimente 
waren biöher, vor Slade's Beſuch in Leipzig, von den ver 
fchiedenen Medien noch nicht probueirt worden, fondern find von 
3. fozufagen erfunden und dem Dr. Stade in Borfchlag gebradi 
Sie wurden indeß von einer Anzahl andrer fpiritiftifcher Er 
fheinungen begleitet, die ganz von felbft, wenigftens ohne Zu 
thun und Verlangen 3.8 auftraten. Diefe haben Verwandt 
ſchaft mit ähnlichen Phänomenen, die durch Berichte über die 
fpiritiftifchen Sigungen andrer Medien (in Amerika, London x.) 
ſchon Tängft befannt find. So gefchah es in einer der oben 
erwähnten Zufammenfünfte (in 3. Wohnung), in denen Ep 
perimente mit dem feldftfchreibenden Schieferftift vorgenommen 
wurden, daß Stade das Tafchenmeffer, welches ihm 3. zum 
Adfchneiden eines Stüdchens Schieferftift gegeben, auf die Tafel 
legte, die er feitwärtd etwas unter ben Rand ber Tifchplatte 
fchob, und daß plöglich die Meſſer in einer Höhe von 1 Fuß 
emporgefchleudert wurde und auf den Tiſch niederfiel, aber zum 
größten Erſtaunen der Anmefenden (außer 3. ber Profeſſoren 
Fechner und Braune) geöffnet. Das Experiment ward ned 
mehrmals mit gleichem Erfolg wiederholt, und zum Beweif, 
daß das Meffer nicht durch eine Bewegung ber Tafel empor 
geworfen wurde, legte Stade gleichzeitig mit dem Meffer ein 
Stuͤckchen Schieferftift auf dieſelbe und machte zur Fixirung der 
Lage ein Feines Kreuz auf der Tafel. Unmittelbar nachdem 
das Meffer emporgefchleudert worden, zeigte Stade bie Tafel 
vor, auf welcher das Schieferſtuͤckchen an feiner Stee neben 
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dem Zeichen lag. — In derſelben Sigung während des zweiten 
Schreibeerperiments, bei welchem Slade die Tafel über dem 
Kopf Braune’ hielt, begann plöglid das Hinter einem Schirm 
befindliche Bett fich zu bewegen und rüdte etwa 2 F. weit von 
der Wand weg, indem ed den Schirm mit fortfchob. Stade 
war bierbei mehr ald A F. von beim Bett entfernt, hatte ihm 
den Rüden zugefehrt, und feine jederzeit fichtbaren Beine übers 
einandergefchlagen, nach ber dem Bette abgewandten Seite ges 
richtet. — Unmittelbar darauf wurde eine zweite Sigung gehalten, 
an welcher die ‘Brofefioren W. Weber und Scheibner Theil 
nahmen. Während die vorberbefchriebenen Experimente in ber 
gewöhnlichen Weife angeftellt wurden, ertönte plöglich ein heftiger 
Knall, etwa von der Stärke der elektrifchen Ladung einer großen 
Batterie Leydener Flaſchen. „Als wir erfchroden nach der Rich» 
tung blickten, von woher der Knall ertönt war, fiel der vorher 
erwähnte Bettſchirm in zwei Stüde auseinander. Die mehr ale 
einen halben Zoll flarfen Holzzapfen waren an ber obern und 
unlem Seite des Schirms zerriffen, ohne daß irgend eine fichts 
bare Berührung Slade's mit ihm flattgefunden. Die Bruch⸗ 
Rellen waren vielmehr mindeftens 5 F. von Slade entfernt ges 
weien, der dem Schirm den Rüden zugefehrt hatte; aber felbft 
wenn er den Schirm durch einfeitig ausgeübten Zug hätte zer- 
reißen wollen, fo wäre es doch nothwendig gewefen, ihn an ber 
entgegengefebten Seite zu befeftigen. Da jedoch der Schirm 
vollfommen frei ftand und die Richtung der nabelartig hervor: 
Rehenden Holzfafern parallel der Are des cylindriſchen Holzs 
zapfens ift, fo kann die Trennung nur durch eine Kraft ftatts 
gefunden haben, welche Iongitubinal an ber betreffenden Stelle 
gewirkt hatte, „Wir alle — fügt 3. hinzu — waren von ber 
jo unerwarteten und heftigen mechanifchen Manifeftation übers 
taſcht; wir fragten Stade, was das zu bedeuten habe, worauf 
er mit den Achfeln zudend bemerkte, daß derartige Phänomene 
zuweilen, wenn auch felten, in feiner Gegenwart vorfämen. 
Roh während er dieß fagte, warf er in ſtehender Stellung ein 
Stuͤdchen Schieferftift auf die polirte ‘Blatte des Spieltifches, 
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legte eine vorher von mir gereinigte Schiefertafel über den Stift 
und preßte fcheinbar mit den fünf nad) unten gefpreizten Fingern 
feiner rechten Hand die Tafel gegen die Tiſchplatte, während 
feine linfe Hand ſich mitten auf dem Tiſche befand. Es begann 
auf der innern Seite der Schiefertafel zu fchreiben, und als 
Slade die Tafel aufdedte, ftand in englifcher Sprache ein Sas, 
der in deutfcher Ueberfegung etwa lautete: Es war nicht unfre 
Abſicht euch zu Fränfen, entfchuldigt dad Vorgefallene“ (I, 1, 
©. 331f.).“) — Trog diefer „Entfehuldigung” ereigneten fih 
in einer fpäteren Sigung ähnliche Dinge. Während W. Weber, 
Prof. Scheibner, Zoͤllner und Slade um den oft erwähnten fri 1 
in die Mitte des Zimmers geftellten Spieltifh faßen und ihre |} 
8 Hände in Berührung febten, — wobei Slade's feitlich übe 
einander gefchlagene Füße ſtets von dem ihm zur Seite Sigen 
den beobachtet wurden, — begann plöglich eine unter den Tiſch 
geftellte große Handſchelle zu Flingeln und wurde hierauf hori- 
zontal auf dem Fußboden etwa 10 F. weit vor aller Augen 
heftig fortgeſchoben. Nach einer kleinen Pauſe, in welcher aͤhn⸗ 
liche wie die bereitö angeführten Erfeheinungen ftattfanden, fing 
‚plöglich ein an einer Thürpfofte mittelft eines beweglichen eifernen 

Traͤgers angebrachter Eleiner Beobachtungstifh fo heftig fich zu 
bewegen an, daß ein davor befindlicher Stuhl mit großem Ge⸗ 
raͤuſch umgeworfen wurde. Gleichzeitig gerieth ein mit vielen 
Büchern beſchwerter Bücherträger in heftige Schwankungen, aud) 
er wie der Tiſch mindeſtens 5 F. von Stade entfernt (I, 1, 
©. 335). In einer zweiten Sipung beflelben Tages wurde dad 
von Eroofed und Huggins befchriebene Experiment angeftelt und 
gelang. Eine Ziehharmonifa, die Stade vorher nie in Händen 
gehabt und die er mit feiner rechten Hand an dem taftenlojen 
Ende allen fichtbar über den Tiſch hielt, während feine Linfe 
auf dem Tifch lag, begann plöglich zu fpielen, und gleichzeitig 


*) In Betreff diefer gewaltfamen Zerreißung des Bettſchirms weil 3. 
nachträglich nach, daß dazu eine Zugkraft von 198 Gentnern erforderlid 
geweien ſeyn würde, alfo eine weit alles menfchliche Maag üderfeigende 
Kraft (I, 2, 8.935 f.). — 
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fing die wiederum auf den Boden gelegte Hanbfchelle heftig zu 
flingeln an. Die Ziehharmonifa wiederholte fogar ihr Spiel, 
nachdem fie Slade dem Prof. Scheibner übergeben und biefer fie 
in derfelben Weife frei über den Tiſch hielt (ebd. S. 536). — 
Ich begnüge mich einige gelegentliche VBorfommniffe, — daß 

bie Hände Scheibner’8 und Slade's, mit denen fie gemeinfchafts 
lich eine Schiefertafel behufs des Beſchreibens berjelben unter 
ben Ti Hielten, flatt Schrift zu erhalten, zufammt der Tafel 
\ flarf befeuchtet wurden (S. 337); — daß ein ander Mal bei 
gleicher Beranlaffung Zöllner Hand heftig gefniffen ward 
U, 2, S. 213); — daß in einer jener Sigungen, in benen 
W. Weber und Zöllner mit den oben befchriebenen magnetifchen 
Experimenten befchäftigt waren, plöglih unter dem Tiſch ber 
Rod Weber's aufgenöpft, ihm die goldene Uhr aus feiner 
Weftentafche genommen und ihm leife in feine unter den Tifch 
gehaltene rechte Hand gelegt wurbe (I, 2, S. 913); — ich bes 
gnugt mich dieſe Vorkommniſſe kurz erwähnt zu haben. Obwohl 
immethin auffallend genug, erfcheinen fle doch völlig bedeutungs⸗ 
lo8 und fehen faft wie nedende Spielereien aus. Hoͤchſt be: 
merkenswerth ift dagegen ein Experiment, zu dem wiederum 3. 
jelbft den Vorfchlag gemacht oder doch den Anlaß gegeben. 
3. hatte fih zwei, aus Einem Stüd gebrechfelte Holgringe, ber 
eine von Eichens, ber andre von Erlenholz, verfchafft, und aus 
einem getrodneten Darm ein in ſich gefchloffenee Band von 
c. 4—5 Millimeter Breite und A00 Millimeter Umfang aus» 
geichnitten. Dieß Band und die beiden Holzringe wurden dann 
von ihm auf einer c. 1 Millimeter dicken und 1,05 Meter langen 
Darmfaite aufgereiht, diefe mit ihren beiden Enden durch einen 
Doppelfnoten zufammengefnüpft und alsdann, wie früher bie 
Dindfäden, mit feinem Petfchaft eigenhändig verfiegelt. Die 
beiden Ringe follten — das war feine Abficht bei dieſen Bors 
fehrungen — ohne Bruch oder Verlegung in einander verfettet 
und in dem aus Einem Stüd gefchnittenen Darmbande ein 
Knoten geknüpft werden. Das geſchah nun zwar nicht, aber 
was erfolgte, war noch merfwürdiger. „Nachdem ich — erzählt 
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Z. — in ber gewöhnlichen Weiſe mit Slade an dem [befannten] 
Spieltifh, in deſſen Nähe ein Eleiner runder Tifch ſtand, Play 
genommen, legte ich beide Hände feft auf den oberen Theil ber 
verfiegelten Darmfaite, wie dieß auf Taf, XII nad) der Natur 
photographirt if. Nachdem einige Minuten verftrichen waren 
und Slade wie gewöhnlich während phyſikaliſcher Manifeftationen 
Lichter zu fehen behauptete, verbreitete fich ein fchwacher Brand- 
geruch im Zimmer, der unter dem Tiſch hervorzudringen ſchien 
und etwas an den Geruch von fehwefeliger Säure erinnerte, 
Kurz darauf hörte man an dem Kleinen runden Tifch mir gegen: 
über vorübergehend ein Klappern, wie von zwei aneinander 
ftoßenden Hoͤlzern. Als ich fragte, ob wir die Sigung fchließen 
follten und das Werf vollendet fey, wiederholte fich das Klappen | 
breiinal hinter einander. Unmittelbar hierauf erhoben wir und, 
um zunächft die Urfache des Klappernd an dem runden Tifh 
zu erforfchen. Zu unferm größten Erftaunen fanden fich bie 
beiden Holzringe, welche ungefähr 6 Minuten vorher noch an 
der Darmfaite aufgereiht waren, unverfehrt um den Fuß be 
Heinen Tifches, wie dieß auf Taf. XIII u. XIV dargeftellt if 
(der äußere Durchmefjer der Ringe betrug c. 105, ber inner 
c. 74 Millimeter, die Höhe des Tifches 77, der Durchmeffer ber 
Platte deffelben 46 Eentimeter). Zugleich enthielt die Darmfaite 
zwei Schlingen, welche den unverfehrten endenlofen Darm 
fireifen in der beifolgend dargeftellten Weife umfchloffen® CI, 2, 
S. 921. 927 f). Mit Recht war 3. „hocherfreut über einen 
folhen Reihthum von bleibend erzeugten Wirfungen”. Denn 
die vorhandenen Gegenftände, die beiden Ringe, der Tifch, ber 
Darmftreifen, fönnen jederzeit mit allen Mitteln der Beobach⸗ 
‚tung unterfucht und ihre Unverfehrheit wiffenfchaftlich erhärtet 
werden.) — 

Laßt ſich den bisher gefchilderten Experimenten mit ben 


*) Nach dem Bericht eines Hrn. Gillis aus London, den 3. (IL, % 
S. 1174 f.) mitteilt, gelang demfelben in einer Sitzung eines andern Re 
diums das von 3. beabfichtigte Experiment der Verkettung zweier Ringe, 
eines elfenbeineren und eines hölzernen Ringes, 
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herrſchenden phyſikaliſchen und chemifchen Begriffen einigermaßen 
kifommen, fo bürfte bieß bei einer zweiten Reihe von Erfcheis . 
nungen kaum möglich feyn. Sie haben wir nody in Betracht 
zu ziehen. Zunädft die befannte, mehrfady und auch von 3. 
wieder conftatirte Thatfache, daß Kleinere und größere Gegen» 
fände plöglich verfchwinden und nad) einiger Zeit wiebererfcheinen. 
Schon in einer ber oben erwähnten Sitzungen geſchah es neben» 
ber, daß ein Feines aus ‘Pappe gefertigted Thermometer» Futteral, 
dad Slade auf eine Tafel gelegt und biefe zur Hälfte unter den 
Tiſchrand gehalten, verfhwand und nad etwa 3 Minuten auf 
verfelden Tafel wieder zum Vorſchein fam (II, 1, S. 335). 
Später — auf Beranlaffung eines von Wien eingegangenen 
Briefs, der von einem ähnlichen Vorgang berichtete — ſprach 
3, ausbrüdlich den Wunfch gegen Stade aus, noch einmal in 
tcht erlatanter Weiſe das Berfchwinden und Wiebererfcheinen 
eined materiellen Körpers beobachten zu können. „Sofort zu 
einem Berfuch bereit, erfuchte Stade Hrn. v. Hoffinann [in deſſen 
Wohmmg die Sigung flattfand] ihm irgend ein Buch zu geben. 
febterer nahm einen Octavband von dem an ber Wand befind- 
lichen kleinen Bücherrepofitorium. Slade legte denfelben auf 
eine Schiefertafel, hielt dieſe zum Theil unter den Rand der 
Tiſchplatte und zog ſofort die Tafel ohne Buch wieder hervor. 
Wir unterſuchten forgfältig den Spieltiſch an allen Stellen ſo⸗ 
wohl von außen wie von innen. Ebenfo wurde das Kleine 
Zimmer unterfucht; aber vergeblich, das Buch, war verfchwunden. 
Dach ungefähr 5 Minuten nahmen wir wieder behufs weiterer 
Beobachtungen am Tifche Platz, Stade mir gegenüber, v. Hoff: 
mann zwifchen und zu meiner Linken. Kaum hatten wir un 
 hiebergefebt, fo fiel dad Buch von ber Dede des Zimmers herab 
af den Tiſch, nachdem es ziemlich Eräftig mein rechtes Ohr 
geſtreift hatte. Die Richtung, aus weldyer e8 von oben herab, 
fam, fchien demgemäß eine fohräge, eine von einem oben und 
hinter meinem Rüden befindlichen Punkte ausgehende gemefen 
u ſeyn. Stade hatte während dieſes Ereigniſſes vor mir ger 

: feflen und feine beiden Hände ruhig auf ber Tifchplatte gehalten. 
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Er behauptete kurz vorher, wie gewöhnlich bei ſolchen phyſikali⸗ 
ſchen Bhänomenen, Lichter zu fehen, fen e8 in der Luft ſchwebende 
oder an Körpern haftende, von denen jeboch weder mein Freund 
noch ich jemals etwas wahrzunehmen vermochte” (II, 2, S.916). 
— „In der Sigung am folgenden Tage um 11", Uhr bei hellem 
Sonnenfdein follte ih — fährt 3. fort — ganz unerwartet und 
unvorbereitet Zeuge einer viel großartigeren Erſcheinung dieſer 
Gattung feyn. Ich hatte wie gewöhnlidy mit Slade an bem 
Spieltifye Plap genommen. Mir gegenüber in der Nähe des 
Spieltifches ftand der [oben bereitd erwähnte und befchriebene] 
Heine runde Tifh. Es mochte etwa 1 Minute verftrichen ſeyn, 
nachdem Stade und ich und niebergefegt und unfere Hänt 
gemeinfam übereinander gelegt hatten, ald der runde Tifch lany 
fame Schwankungen machte, was wir beide deutlich an ber übe 
die Platte des Spieltifches hervorragenden runden Tiſchplatte 
erkennen Eonnten, während der untere Theil des Tiſches durch 
die Platte des Spieltiſches meinen Bliden entzogen war. Die 
Bewegungen wurden fehr bald größer, und indem fich der gan 
Tiſch dem Spieltifche näherte, legte er fi), die 3 Füße mir zu 
gefehrt, unter ben Spieltifh. Ich und, wie es fchien, auf 
Hr. Stade wußten nicht, in welcher Weife ſich die Erfcheinungen 
weiter entwideln würden, da fid, während des darauf verfließen: 
den Zeitraums von 1 Minute gar nichts ereignete. Slade war 
eben im Begriff feine Tafel mit dem Schieferftift zu Hilfe zu 
nehmen, um feine „Spirits“ zu befragen, ob wir nod) etwas zu | 
erwarten hätten, als ich die Lage des, wie ich vermuthete, ‚unter 
dem Spieltiſch liegenden runden Tifches näher in Augenfchein 
nehmen wollte. Zu meiner und Slade's größter Meberrafchung 
fanden wir jedoch den Raum unter dem Spieltifcy vollkommen 
leer, und auch im ganzen übrigen Zimmer vermochten wir den 
noch eine Minute zuvor für unfre Sinne vorhandenen Tiſch 
nicht mehr aufzufinden. Nachdem wir 5—6 Minuten in ge 
fpannter Erwartung bed Wiedererfcheinend des Tifches gefeflen 
hatten, behauptete Stade wieder Lichterfcheinungen wahrzunehmen, 
von denen ich, wie gewöhnlich, nichts zu bemerken vermochte. 
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Immer ängftlicher und erflaunter nad) verfchiedenen Richtungen 
in die Luft nach oben blickend, fragte mich Stade, ob ich denn 
nicht die großen Lichterfcheinungen bemerfe; indem ich die Frage 
entfchieben verneinte, meinen Kopf aber, den Bliden Slade's 
ſtets folgend, nach der Dede des Zimmers hinter meinem Rüden 
emporwandbte, bemerkte ich plöglicy in einer Höhe von c.5 %. 
den verſchwundenen Tiſch mit nach oben gerichteten Beinen in 
der Luft fehr ſchnell auf die Platte des Spieltifches herab⸗ 
ſchweben“ (I, 2, S. 917 f.). — Im daffelbe Gebiet des Ver⸗ 
ſchwindens und Wiedererfcheinend gehört endlich ein ähnliches 
und doch wieder eigenthümliches Vorkommniß. In einer ber 
folgenden Sigungen hatte 3. auf den Tifh, an dem er, v. Hoff- 
mann und Slade faßen, ein paar Schnedenmufcheln — bie er 
zum Zweck eines andern Experiments fich befchafft — gelegt und 
imar fo, daß bie Fleinere von der darüber geftülpten größeren 
ganz verdbecft wurde. „Als Slade nun in der gewöhnlichen 
Weiſe eine Tafel unter den Tifchrand hielt um Schrift darauf 
zu erhalten, klapperte plöglich etwas auf der Tafel, wie wenn 
ein harter Körper auf diefelbe herabgefallen wäre. Als uns 
nittelbar hierauf die Tafel zur Befichtigung hervorgezogen wurde, 
Ig auf derſelben die Kleinere Schnede. Da die beiden Mufcheln 
fat genau in der Mitte des Tifches unberührt und ftetö von 
nit beobachtet gelegen hatten, fo war hier das fo oft beobachtete 
Phänomen der fog. Durchbringung der Materie durch eine übers 
raſchende und völlig unerwartete phyſikaliſche Erfcheinung be⸗ 
Rätigt, Indem ich mir die Mittheilung zahlreicher anderer Ers 
Meinungen viefer Gattung für den dritten Band meiner wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Abhandlungen vorbehalte, erwähne ich hier nody eines 
br merfwärbigen Umftandes. Unmittelbar nachdem Stade bie 
Tafel mit der Heinen Schnede unter dem Tifch hervorgezogen, 
ergriff ich dieſelbe, um fie auf etwa flattgefundene Veränderungen 
iu prüfen. Faſt hätte ich fie niederfallen laſſen, — fo ſtark hatte 
ſich dieſelbe erhigt. Ich gab fle unmittelbar meinem Freunde 
in die Hand, und auch er conftatirte eine auffallend hohe Tempe⸗ 
ratur“ CH, 2, 926), — 


L. 
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Endlich waren Zöllner und feine miterperimentirenden Freunde 
auch mehrmals Zeugen von f. g. „Materialifationen” oder In 
eorporationen, d. h. von plöglichen Erfcheinungen einzelner menſch⸗ 
licher Gliedmaßen, namentlich menſchlich geftalteter Hände, So 
zeigte fich in jener Sigung, in welcher das Experiment mit der 
von felbft fpielenden Ziehharmonika angeftelt worden, „plöglid 
eine Feine rothbraune Hand dicht vor W. Weber und allen fidt- 
bar an dem Tifchrande, die fich lebhaft bewegte und nad 2 
Secunden wieder verfchwand. Diefe Erfcheinung wiederholte fid 
noch mehrmals“ (II, 2, 337). In der Situng, in weldyer bie 
beiden Lederftreifen unter den Händen Zöllner’s ſich verknüpften, 
tauchte nachher plöglicdy dicht vor ihm eine große Hand unter 
bem Tifchrande auf. „Alle Finger derfelben bewegten ſich fchnd, 
und ich konnte fie während einer Zeit von mindeftend 2 Minuten 


— — — 


genau beobachten. Die Farbe der Hand war etwas fahl und 


ſpielte ſchwach in's Olivengrüͤne. Während ich nun Stabes 
Hände ſtets vor mir auf dem Tiſch liegen ſah und er ſelbſt zu 
meiner Linken am Zifche faß, flieg die erwähnte Hand ploͤhlich 
pfeiffchnell noch höher und umfaßte mit Fräftigem Drude meine 
linfen Oberarm über eine Minute lang.” Dann verſchwand ſie, 
aber bald darauf geihah, was oben ſchon erwähnt wurbe, baf 
3. an feiner rechten unter den Tiſch gehaltenen Hand heftig 
gefniffen warb CI, 2, 913). „Da wir — berichtet 3. weiter — 
faft regelmäßig bei allen Situngen (während Slade's Hände ben 
Anwefenden fihtbar auf dem Tiſche lagen und feine Füße in 
ber erwähnten feitlihen Haltung jederzeit beobachtet werben 
fonnten) unter dem Tiſche die Berührung von Händen fühlten, 
fo wünfchte ich ein Experiment anzuftellen, durch welches in 


noch überzeugenderer Weife der Beweis von ber Eriftenz folder 


Hände geliefert werden fünnte. Ich fchlug daher Hrn. Slate 
vor, ein flaches bis an den Rand mit Weizenmehl gefüllte 
Porcelangefäß unter ven Tifch ſtellen zu laſſen und dann feinen 
„Spirits“ den Wunſch auszufprechen, daß fie, bevor fie und 
betafteten, zunächft ihre Hände in das Mehl ftedten. Auf biele 
Weife mußten fich die fichtbaren Spuren ber Berührung an 
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unfern Kleidungsftüden auch nad, der Berührung zeigen, und 
zugleich Eonnten die Hände und Füße Slade's auf zurüdgelaffene 
Refte von anhaftendem Mehl unterfucht werden. Stade erklärte 
fi) fofort bereit, die vorgefchlagene Prüfungsbedingung ein- 
zugehen. Ich holte einen großen Porcelannapf, füllte ihn bis 
zum Rande gleihmäßig mit Mehl und ftellte ihn unter ben 
Tiſch. Während wir und -zunächft um den eventuellen Erfolg 
diefed Verſuchs gar nicht fümmerten, fondern noch über 5 Minuten 
lang die magnetifchen Experimente fortfeßten (während welcher 
Zeit Slade's Hände ſtets fichtbar auf dem Tiſch fich befanden), 
\ühfte ich plöglich mein rechtes Knie unter dem Zifche von einer 
großen Hand etwa eine Serunde lang Ffräftig umfaßt und ges 
drüdt, und in demjelben Momente, als ich dieß den Anwefenden 
mittheilte und aufftehen wollte, wurde der Mehlnapf etwa 4 F. 
weit von feinem Platz unter dem Tifch ohne fichtbare Berührung 
heworgeſchoben. Auf meinem Beinkleid Hatte ich den Mehl⸗ 
abddwaͤ einer großen mächtigen Hand, und auf der Mehlobers 
Rüge des Napfes waren vertieft der Daumen und die A Finger 
mit alen Feinheiten ber Structur und Falten der Haut abgedrüdt. 
Eine fofortige Unterfuchung der Hände und Füße Slade's zeigte 
niht die geringften Spuren von Mehl, und die Vergleichung 
finer eignen Hand mit tem Abdruck im Mehl erwies bie leptere 
beträchtlich größer” CH, 1, 340 f.). — In andrer Form wurde 
dad Experiment noch mehrmald wiederholt. 3. Flebte einen 
halben Bogen gewöhnlichen Schreibpapiers auf ein etwas groͤßeres 
Holzbrett, hielt es über eine flarf rußende Petroleumlampe ohne 
Cylinder, ſo daß das Papier gleichmäßig mit Ruß überzogen 
ward, und legte ed dann unter den Tiſch, an welchem er, 
W. Weber und Slade Pla genommen, „In der Hoffnung 
— emählt er — abermals den Abbrud der Hand wie am vorhers 
gehenden Tage zu erhalten, hatten wir zunächft unfre Aufmerfs 
lamfeit wieder den magnetifchen Experimenten zugewandt. Ploͤtz⸗ 
ih wurde das Brett unter bem Tifche fräftig, etwa 1 Meter 
weit, hervorgeftoßen, und als ich daffelbe aufhob, befand fich 
Zeitfär, f. Phllof. u. phil. Kritik, va. Band. 17 
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auf demfelben der Abdruck eines nadten linken Fußes. Sofern 
erfuchte ich Stade aufzuftehen und mir feine beiden Füße zu 
zeigen. Es geſchah dieß in ber bereitwilligften Weiſe; nachdem 
er feine Schuhe ausgezogen, wurden die Strümpfe auf etwa 
anhaftende Rußtheilchen unterfucht, jedoch ohne jedweden Erfolg. 
Hierauf mußte Hr. Slade feinen Fuß auf einen Maaßſtab ſetzen, 
wobei fi) ergab, daß die Länge feines Fußes vom Haden bis 
zur großen Zehe 22,5 Centimeter betrug, während die Länge dei 
Fußabdrucks zwiſchen benfelben Stellen nur 18,5 Em. betrug“ 
(I, 1, 345). Zwei Tage fpäter wurde derfelbe Verſuch wieder 
holt, nur mit dem Unterfchied, daß ftatt des Brettes eine Schiefer 
tafel benutzt, auf deren Schieferfläche ein halber Bogen Brikk 
papier geklebt, und diefer unmittelbar vor der Sigung und R 
Gegenwart von Zeugen auf die oben angegebene Weife berukt 
wurde. „Hierauf wurde die Tafel, wie früher das Brett, mit 
der berußten Seite nach oben unter den Tiſch gelegt, an welchem 
wir faßen. Auf ein gegebened Zeichen erhoben wir uns nad) 
etwa A Minuten, und auf der Tafel befand ſich wiederum ter 
Abdruck defielben linken Fußes, den wir zwei Tage früher auf 
dem Brett erhalten hatten.” 3. bemerft noch, Daß nad bem 
Urtheil feines Gollegen, des Hrn. Geheimen Raths Thierſch 
[de8 berühmten Chirurgen] dieſer Abdruck derjenige „eine 
Männerfußes fey, welcher durch Schuhwerk ftarf eingefchnürt 
war, fo daß, wie ed häufig geichehe, eine Zehe über zwei bes 
nachbarte gebrüdt worden und daher nur A Zehen beim Auf: 
fegen des Fußes die bewußte ‘Platte berührten” (I, 1, 346). — 
Da biefe beiden Experimente, obwohl für jeden Unbefangenen 
vollfommen beweisfräftig, dennoch von einigen „Männern ber 
Wiſſenſchaſt“ angezweifelt wurden, fo veranftaltete 3. ein drittes, 
das alle Zweifel ausfchließt. Er beflebte eine von ihm gekaufte 
Doppeltafel, d. h. zwei auf ber einen Seite durch Meifing: 
Charniere wie ein Buch zum Aufflappen verbundene Tafeln, 
auf den einander zugewandten Seiten mit einem halben Bogen 
von feinem Briefpapier, welches unmittelbar vor der Sipung 
mit Ruß überzogen warb, Als er gegen Stade bemerkte, daß 
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nach feiner Theorie von ber Eriftenz intelligenter vierdimenſionaler 
Weſen e8 für diefelben ein Xeichtes feyn müfle, die bisher nur 
auf offenen Tafeln erzeugten Fußabbrüde auch im Innern ber 
verfchlofienen Tafeln herzuftellen, „lachte Stade und meinte, daß 
dieß abfolut unmöglich feyn dürfte; felbft feine Spirits, die er 
befragte, ſchienen anfangs über diefen Vorſchlag fehr betroffen, 
antworteten aber fchließlid doch mit der flereotypen vorfichtigen 
Antwort: we will try it (wir wollen es verfuchen). Zu meiner 
größten Ueberraſchung willigte Stade ein, daß ich mir bie ges 
ihloffene Doppeltafel (die ich nach ihrem von mir felbft her⸗ 
geftellten Rußüberzug nicht aus meinen Händen gegeben) wäh- 
md der Eigung auf meinen Schooß legte, fo daß ich fie ſtets 
ur Hälfte beobachten konnte. Wir mochten in dem heilerleuchteten 
Zimmer etwa 5 Minuten an dem Tifche gefefien haben, bie Hände 
in der gewöhnlichen Weiſe mit denen Slade's oberhalb bes 
Viches verbianden, als ich plöplich zweimal fur, hintereinander 
fühle, wie Die Tafel auf meinem Schooß herabgebrüdt wurbe, 
ohme daß ich das geringfte Sichtbare wahrgenommen hatte, 
Drei Klopflaute im Tiſche fündigten an, daß alles vollendet 
ſeh, und als ich die Tafel öffnete, befand ſich im Innern auf 
br einen Seite der Abdruck eined rechten, auf der andern 
derjenige eine® linfen Fußes und zwar befielben, den wir bes 
reits an ben beiden vorhergehenden Abenden erhalten hatten“ 
(l, 1, S. 349). 

Ich denke, 3. bat vollfommen Recht, — und jeder Un» 
befangene wird ihm beiftiinmen, — wenn er bemerft: „Meine 
Lefer mögen felbft beurtheilen, inwieweit e8 und nad) foldyen 
Thatſachen noch möglih ift, Hrn. Stade für einen Betrüger 
oder Tafchenfpieler zu Halten.” Dazu fommt, daß die Experis 
mente, die er in zwölf Sigungen mit Slade angeftellt, in 
Gegenwart feiner Freunde, der Brofefioren Th. Fechner, 
WV. Weber und W. Scheibner veranflaltet, und daß er bieß 
zu erwähnen von ihnen „ausdrücklich autorifirt” worden, d. h. 
daß diefe echten und rechten „Männer der Wiffenfchaft” die That- 

17* 
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fächlichkeit der berichteten Thatfachen bezeugen. Unter biefen 
Umftänden bleibt den Leugnern und Zweiflern nur die Alters 
native übrig, entweder durch ihr Schweigen anzuerkennen, baf 
fie ihre Zweifel mit nichts zu begründen vermögen, alfo das 
vollfommen Beglaubigte nur nicht glauben wollen, oder nad 
zuweifen, wie e8 möglich gewejen, jene Männer (und viele andre 
Zeugen von unanfechtbarer Glaubwürbigfeit) fo auffallend zu 
täufchen.*) — 

Der Grund, warum die Thatfachen, um die ed fich handelt, 
trog ihrer volfommenen Beglaubigung, ja troß eigner Autopfie 
von fo Vielen noch immer angezweifelt werden, liegt nicht bloß 
in der Unerklaͤrlichkeit derfelben, fondern mehr noch in ihrem 
offenbaren Widerfpruch gegen die naturwiflenfchaftlichen Grund» 
begriffe und Theoreme. Es ift klar, daß ihnen gegenüber bie 
allgemein herrſchende einfeitig mechaniftifche (materialiftifche) 
Raturanfhauung und Naturerflärung nicht ausreicht. Denn 
wenn auch alle die fpiritiftifchen Erfcheinungen durch das Wirken 
mechanifcher (phyſtkaliſcher und chemifcher) Kräfte fich erflänn 
ließen, fo wirken dieſe Kräfte doch offenbar nicht mit blinder, 
weil rein mechaniſtiſcher Nothwendigkeit oder Zufälligfeit, die 
ihrerfeitö wiederum von ber bloßen Bewegung der Träger ber 
Kräfte, d. h. von ber ebenfo nothwendigen oder zufälligen Ber 


*) Auch mir haben auf meine brieflichen Anfragen die genannten Herren 
freundlichſt geftattet, fie ausdrücklich „unter denen mit aufzuführen, die fid 
nad den Refultaten der Leipziger Sitzungen von der Realität ſpiritiſtiſchet 
Phänomene überzeugt halten”. — Nah Zöllner’ Bericht (II, 1, 333) waren 
In einer diefer Sitzungen, in welcher der Berfuch mit dem in die Luft ges 
ſchleuderten Tafchenmefjer fo wie daB Experiment mit dem felbftfchreibenden 
und zwar zwifchen einer von Slade über dem Tifchrand vor aller Augen 
gehaltenen Doppeltafel ſchreibenden Schieferftift veranftaltet wurde, die Herren 
Profefforen Beh. R. Thierfh, Geh. R. C. Ludwig (Phyfſiologe) und 
Prof. Wundt (Philofoph) mit gegenwärtig. Richtsdeftoweniger ſcheinen biefe 
Herren, wie 3. andeutet, an der Realität und Objectivität diefer feldftgefehenen 
fpiritiftifchen Erjcheinungen zu zweifeln. Das fteht Ihnen natürlich vollkommen 
frei; aber m. E. wäre es ihre Pflicht als hervorragende Vertreter der Wiſſen⸗ 
haft, öffentlich darzulegen, was fie gefehen und weßhalb fie an der Objecti⸗ 
vität des Selbftgefehenen zweifeln, — alfo Tafchenfpieleret, oder Betrug, Taͤu⸗ 
(hung, Illuſion vorausfegen zu dürfen glauben. 
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bindung und Trennung ber Atome abhängig if. Sie fliehen 
vielmehr offenbar im Dienfte eined bemwußten (intelligenten) 
Willens, fey es der unmittelbare Wille des ſ. g. Mediums oder 
ber durch letzteres vermittelte Wille der f. g. Geiſter. — Freilich 
reicht die einfeitig mechaniftifche Naturerflärung auch für fo 
manche andre ald Thatfache allgemein anerfannte Erfcheinung 
niht aus, wie die Naturmiffenfchaft felbft anerfennt. ber 
folhe exceptionele Erfcheinungen ftehen wenigftend in Analogie 
zu den übrigen und geftatten daher die Hoffnung, durch bie 
fortgefchrittene Forſchung bereinft noch erflärt zu werden. Die 
hiritiftifchen Phänomene dagegen burchbrechen den Kreis ber 
mehaniftifchen Theoreme, und ihre Erklärung von lebteren aus 
erſcheint völlig hoffnungslos. — 

Wenn ich dennoch die Frage aufwerfe: Was bedeuten biefe 
Phänomene oder wie find fie zu erflären? fo weift fchon biefes 
„we darauf bin, daß ich nicht den Anipruch erhebe, eine 
Erflinmg im gewöhnlichen Sinne des Worts gefunden zu haben, 
ſondem nur die biöher aufgeftellten Erklärungen und die übers 
haupt denkbaren Urfachen derfelben, von denen ich die Zwei: 
urfahen nicht ausſchließe, kurz erörtern will. 

Die allgemein verbreitete Meinung, der fämmtliche Medien 
und Spiritiften von Profefſion zu huldigen fcheinen, iſt befannt- 
ih, daß ale dieſe fehr verfchiebenen Phänomene von f. 9. 
Geiftern (Spirits) hervorgebracht werden. Da wäre nun vor 
Men die Frage zu beantworten, was unter dem Ausbrud 
„Geiſter“ zu verftehen ſey. Sie ift, fo viel ich weiß, bis jebt 
noch nicht einmal aufgeworfen worden, Laſſen wir fie baber 
vorläufig bei Seite und betrachten nur die Thaten biefer Geifter, 
ſo fällt e8 auf, daß dieſelben nur zum geringften Theil geiftiger 
Art, zum größten Theil phyſiſche (mechanifiifche) Wirkungen find. 
Die Antworten und felbftändigen Mittheilungen, welche bisher 
der felbftfchreibende Schieferftift gegeben, beziehen fich meift auf 
den Spiritismus und fpiritiftifche Erfcheinungen, oder find fehr, 
undedeutenden Inhalts. (In Amerifa follen allerdings Mits 
theilungen höheren Gehalts erfolgt ſeyn; aber dieſes eigentlich 
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geiftige Gebiet fcheint vorzugsweiſe den Eingriffen wiſſentlicher 
oder unwiffentlicher Täufchung ausgelegt zu feyn. Wir Eönnen 
und daher auf eine Erörterung dieſer unfichern amerikanischen 
Berichte, die nicht felten einander widerfprechen, bier nicht ein 
laffen.) Um fo bedeutender, außerordentlicher, überrafchender 
find die phyſiſchen Wirkungen. Aber zur Ausführung derſelben 
bedarf es auch phyſtſcher Kräfte: wenn ein Bett fich bewegt, ein 
Tiſch umfältt, ein Büchergeftel ind Schwanfen fommt, fo Tann 
dad doch niche wohl anderd geichehen als durch die einfach 
mechanifche Kraft des Stoßed, Drudes oder Zuges. Selbſt 
wenn, wie Crookes conftatirt bat, das fpecififche Gewicht ber 
Dinge durch fpiritiftiiche Einwirkung ſich verringert, alfo bie 
Kraft der Gravitation in ihrer Wirkung fich ändert, fo würk 
doch felbft aus ber völligen Aufhebung der Schwerkraft nod 
nicht folgen, daß die Dinge in Bewegung geriethen; dazu würde | 
‚ immer no ein Stoß oder Zug erforderlich feyn. Die Geiſter 
müffen mithin phnftfche Kräfte entweder felbft befigen oder ih 
bienftbar zu machen vermögen. Dann aber fragt e& fich, ob 
wir nicht der Annahme ihrer Eriftenz und Wirkſamkeit entrathen 
fönnen? ob ed nicht denkbar ſey, daß das Medium felbft jene 
Wirfungen hervorbringe, etwa dadurch, daß ed die jo mächtigen, 
durch die ganze Natur waltenden eleftromagnetifchen Kräfte zur 
Thätigfeit anzuregen vermöchte? Bekanntlich befigen Elektricitaͤt 
und Magnetiömus eine bewegende Kraft, die ftarf genud ift, die 
Atome, Molecüle, ganze Körpermaflen nicht nur zu verbinden | 
und zufammenzuhalten, fondern auch zu trennen und zu zerreißen. 
Hat man doc) längft verfucht, nicht nur die Kraft der chemifchen 
Alfinirät, fondern auch der Gravitation auf elektromagnetiſche 
Wirkungen zaurüdzuführen. Warum follten fie nicht audy ein 
Bett, einen Tifch, eine Glocke oder Ziehharmonifa in Bewegung 
zu ſetzen, einen Bettfchiem zu zerreißen vermögen? Warum 
folten fie nicht audy jene „Durchbringung“ der Materie bewirken 
fönnen, die doch nur denkbar ift wenn man annimmt, daß bie 
Molecüle des einen Körpers (der Mufchel, des Ringes) ſtark 
zufammengedrängt, die des andern (des Tifches) dagegen ebenſo 
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ftarf von einander entfernt werben und baburdy jenen ein Durch⸗ 
gang durch biefen fich eröffnet. Diefe Annahme wird unter: 
ſtützt durch den Umftand, daß Zöllner an der Mufchel und dem 
Leberfireifen eine fehr fühlbare Erwärmung bemerkte, und Stade 
bei den meiften diefer phyſikaliſchen Vorkommniſſe ftarfe Lichts 
erfcheinungen fah oder zu fehen glaubte. Selbſt das fo aufs 
fallende Verſchwinden förperlicher Gegenftände ließe ſich von 
diefer Annahıne aus erklären. Denkbar wenigftens ift ed, wenn 
auch eben nur denkbar, daß durch eleftromagnetifche Kräfte ein 
Körper in feine Atome zerlegt und nad) einiger Zeit durch Ders 
einigung derfelben in der früheren Form wieder hergeftellt werben 
könnte. Verſchwindet doch Waſſer für unfre Wahrnehmung, 
wenn es (durch Elektricitaͤt) in Sauerſtoff und Waſſerſtoff aufs 
gelöft wird, und erfcheint wieder, wenn bie beiden Gasarten ſich 
wieder verbinden. 

Diefer fehr Fühnen Hypotheſe gegenüber wird inbeß vers 
muihlich Zölner:d Erklärung der Sache durch die Vorausſetzung 
eines vier dimenfionalen Raums, in bdeffen vierter Dimenflon 
die Gegenſtaͤnde verfchwinden, Dielen annehmbarer erfcheinen. 
Wenn ich Zöllner recht verftehe, fo meint er: Wären wir im 
Stande, aus unferm breidimenfionalen Raum in das Dafeyn 
von Weſen, die nur eine zweidimenfionale Räumlichkeit vor fich 
hätten ober fich vorzuftellen vermöchten, einzugreifen, fo würde 
8 und ein Leichtes feyn, für ſolche Weſen Gegenftände vers 
ſchwinden zu machen dadurch, daß wir fie in bie britte Dimen- 
fon, aus ber Fläche in die Höhe, erhöben. Ebenſo leicht 
müßten Wefen von vierbimenflonaler Räumlichkeit Gegenſtaͤnde 
unſter Wahrnehmung entrüden können, indem fie biefelben in 
die vierte Dimenflon verfegten. Allein fo plaufibel bie Hypo⸗ 
thefe erfcheint, fo fegt fie doch im Grunde Undenkbares voraus, 
Denn in Wahrheit vermögen wir uns einen vierbimenflonalen. 
Raum nicht nur nicht „anſchaulich“ vorzuftellen, — wie 
Zöllner felo anerkennt, — fondern und auch feinen „Begriff“ 
von ibm zu bilden. Der Begriff gegenüber der Anfchauung 
(Einzelvorftelung) if ja doch nur die Gefammtvorftelung ber 
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einer Anzahl einzelner Objecte gemeinfamen Beftimmtheiten (Mert: 
male). In diefem Sinne giebt es feinen Begriff, weder von 
einem vierdimenflonalen noch von einem breis oder zweidimenfio- 
nalen Raume, weil ed fchlechthin unmöglich ift, fich eine Mehr. 
heit viers oder dreidimenfionaler Räume zu denken: der Raum, 
wie viel Dimenflonen er auch haben möge, ift immer nur Eine. 





Oder wad daflelbe ift, der Raum an und für ficdy, ber rein 
mathematifche Raum ift eben fein Begriff, fondern wie Kant 


mit Recht behauptet, eine („reine”) Anfchauung. Nur wenn 
wir ihn realiftifch objectiv faflen ald die allgemeine Eriftenzial 
form des Nebeneinanderd der Dinge, wird er zum (fategoriicen) 
Begriff, welcher das unterfchiedliche Nebeneinander der vie 


einzelnen Objecte unter fich befaßt und nad) welchem wir tv 


felben in Beziehung auf ihre Stellung, Ausdehnung, Entfernung, 
d. 5. in räumlicher Beziehung unterfcheiden. Aber auc von 


dieſem Begriff aus vermögen wir und einen vierdimenftonaln 


Raum nicht vorzuftellen, weder anzufchauen noch zu ben. 
Denn wir vermögen nun einmal ein Object, das einen Raum 
einnimmt, nur in Beziehung auf feine Länge, Breite und Hk 
(Tiefe) von andern zu unterfcheiden; einen vierten Gefichtöpunt 
gibt es für und nicht. — Geſetzt aber auch eine vierdimenfional 
Räumlichkeit wäre „begrifflich* denkbar, fo müßte der Begrif 
doch in die Anfchauung übergehen, wenn wir uns ben Ueber: 
gang eines angefchauten Gegenflands aus unferm anſchaulichen 
breidimenflonalen Raum in den begrifflichen vierdimenflonale 
ſollen vorftellen können. Haben wir von leßterem feine An 
fhauung, fo können wir und auch dad Verſchwinden des Gegen⸗ 
ftands nicht als eine Verfegung in die vierte Dimenfton, fondern 
nur al& eine Aufhebung der Sichtbarkeit deffelben, unfrer An 
ſchauung von ihm, vorftellen. Und endlich wenn bie intel: 


genten vierbimenfionalen Wefen auf Gegenftände unſres drei 


dimenfionalen Raums beftimmte phyſiſche Wirkungen ausüben, 
fo vermögen fie dad doch offenbar nicht par distance, von M 
vierten Dimenfion aus, fondern nur innerhalb unſres drei 
dimenflonalen Raums, nur dadurch daß fie die vierte Dimenfiot 
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verlaffen und in ben breibimenftonalen Raum fich verfeben. 
Jedenfalls iſt nicht einzufehen, wozu ihnen bei Hervorbringung 
biefer Wirkungen die vierte Dimenfion nügen follte. Und ebenfos 
wenig find von der Annahme eines vierdimenfionalen Raums 
aus jene Fälle der Durchdringung von Materie durch Materie 
zu erflären. Hier erfennt Zöliner ſelbſt implicite an (II, 2, 930), 
da feine Theorie nicht ausreicht. Denn offenbar könnten diefe 
Porgange auch von Wefen von breidimenfionaler Wirkfamfeit 
ausgegangen feyn, vorausgeſetzt daß fie die dazu erforberlichen 
Kräfte oder Mittel befäßen. 
Da uns ſonach die Zölinerffche Hypotheſe für die Erklärung 
einer Anzahl fpiritiftifcher Phänomene nichts nüßt, fo würden 
wir immerhin bei der obigen Annahme, daß das Medium felbft 
mittelft Erregung und Leitung ber phyſikaliſch⸗chemiſchen Kräfte 
der Ratur das wirkende Agens fey, ftehen bleiben fönnen. Allein 
andre Thatfachen widerfprechen ihr fo entfchieden, daß ſie ſchwer⸗ 
lih aufrecht zu erhalten feyn dürfte. Denn in ben meiften 
dälm zwar gefchieht durch die unfichtbaren Kräfte, was das 
Medium will. In einigen Bällen aber gefchah nicht was Slade 
wollte, fondern etwas Andres, oder was gefchah, ereignete ſich ohne 
ten Willen und die Abficht Slade's. In mehreren Fällen wußte 
nit, fondern bezweifelte fogar, ob die proponirte Aufgabe 
ausführbar feyn werde, und bie befragten Geifter antworteten 
mit dem vorfichtig ungerwiffen „we will try it“. Als der Vers 
luh dann gelang, war Stade ebenfo erflaunt und erfreut dar⸗ 
über wie Zöllner und feine Freunde. Gleichwohl zeigte bie 
%Üfung der Aufgabe, daß doch ein intelligenter Wille, der ver 
Randen um was es fich handle und wie es ausführbar fen, bie 
wirkenden Kräfte in Thätigfeit gefegt und geleitet haben mußte. 
Auch if es, wen Stade den felbftfchreibenden Schieferftift diri⸗ 
girt hätte, nicht wohl begreiflich, wie berfelbe mehrerer Sprachen 
Deutſch, Franzoͤſiſch, Ruſſiſch), deren Stade nicht mächtig war, 
und verſchiedener eigenthümlicher, charakteriftifcher Schriftzüge fich 
bedient haben könnte, — 
Wir werden fonach nicht wohl umhin können, der allgemein 
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angenommenen Hypothefe von dem fpiritiftifchen Urfprung aller 
der Phaͤnomene, um bie ed fich handelt, beizutreten. Aber dann 
fragt es fich, wie bemerkt: Wer find diefe Geifter? wie haben 
wir ihr Seyn und Weſen uns zu denfen? Offenbar nicht, wie 
gemeinhin gefchieht, als reingeiftige immaterielle (loͤrperloſt) 
Weſen. Denn je mehr der Gegenfag zwifchen Geift und Natur, 
Seele und Leib verfchärft und zum (negativen, exeluftiven) Wider⸗ 
ſpruch hinaufgefchraubt wird, deſto unbegreiflicher wirb es, wie 
foldye rein geiftige Wefen in ben Gang der Natur follen ein 
zugreifen und materielle Wirfungen auszuüben vermögen. Bir 
werben mithin annehmen müffen, daß auch ihnen in ähnliche 
Art, wie den menfchlichen Seelen, eine Leiblichfeit angehört, in 
ber und mit ber fie leben und wirfen. Diefe ihre Leiblichfet 
werben wir und aber zugleich ald eine vollfommenere, mit höhere 
Kräften ausgeftattete, ihrer geiftigen Weſenheit näher verwandt 
und daher ihrem Willen gehborfamere, ihn rafcher und präcie 
vollziehende zu denken haben. Dazu zwingen und jene auf: 
ordentlichen, bie phuftfchen Kräfte des Menfchen weit überſteigen⸗ 
ben Wirfungen. Und doch werben wir weiter annehmen muͤſſen, 
daß dieſe höhere, vollfommenere Leiblichkeit in Form und Bildung 
dem menfchlichen Körper gleiche. Dafür fprechen wenigftens jen 
Erſcheinungen menfchlich geftalteter Gliedmaßen, Hände und Hüht 
die theild unmittelbar, theild in Abdruͤcken ſich präfentirten. Ftei⸗ 
lic) iſt es wohl denkbar, daß die Geiſter die Fahigkeit beſaͤßen, 
ihre an ſich anders geſtaltete Leiblichkeit in eine menſchenaͤhnliche 
umzubilden. Aber es iſt nicht wohl einzuſehen, weßhalb ſie von 
dieſer Faͤhigkeit Gebrauch gemacht, und namentlich weßhalb ft 
jenen durch „ſtarke Einſchnuͤrung“ verunftalteten Männerfuß 19 
angebildet haben ſollten. Andrerfeits erfcheint es, ihre menſchen⸗ 
ähnliche Xeibesbildung vorausgefebt, um fo auffallender, daß ft 
von ihr nur einzelne Gliedmaßen und biefe in völlig zwedloſen 
Bewegungen gezeigt haben, als kaͤme es ihnen nicht barauf al 
bie individuelle Geftalt ihrer eignen Perſoͤnlichkeit, fondern nu 
ihre menfchliche Leibesbildung überhaupt fund zu thun. Bil 
leicht indeß kam es den an Slade attachirten ober feinem Ruf 
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folgenden Geiftern in ber That nur darauf an, biefe ihre alls 
gemeine Zeibeöbefchaffenheit, gegenüber den Zweiflern und Fragern, 
zu verificiren. Oder wollten fie vieleicht nur aus rein fubjectiven 
Gründen ihre Berfönlichkeit nicht zu erkennen, nidyt fremden 
Bliden preisgeben? Denn wenn wir einmal geiftige Weſen als 
Vermittler der fpiritiftifchen Phänomene vorausfegen, fo müflen 
wir ihnen auch Willen und Willendfreibeit beimefien. Vielleicht 
daher beliebt e8 andern Geiſtern (oder hat es, wie amerifanifche 
Spiritiften mehrfach behaupten, beliebt), ihre individuelle Leibes⸗ 
bildung vol und ganz zu enthüllen. Vielleicht auch kommt es 
in diefer Beziehung auf die Perfönlichkeit Derjenigen an, welche 
fe rufen und vor welchen fie erfcheinen follen. 

Man fieht, diefe Vieleicht find und bleiben eben nur vage 
Vielleichts. Mit voller Sicherheit folgt noch nicht einmal, daß 
wir ed in ber That mit den Geiftern verftorbener Menfchen zu 
hun haben. Nur fo viel läßt fich behaupten, daß dieſe An⸗ 
nahme goße Wahrfcheinlichkeit für fi) hat. Denn zu jenen 
Grfheinungen individuell menſchlich geftalteter Hände und Füße 
tritt noch der Umftand hinzu, auf den ich ſchon Hindeutete, daß 
die Geifler nicht nur verfchiedene Sprachen verftehen, ſondern 
difelben auch im verfchiedenen individuell gebildeten Schriftzügen 
reiben, als hätten fie die Hanpfchrift, die fie in ihrem irdi⸗ 
(hen Dafeyn fich angewöhnt, beibehalten. Außerdem ließe fich 
vielleicht aus ihrer urfprünglich menfchlihen Natur auch ber 
Umfand erklären, daß ihre fchriftlichen Mittheilungen, wie bes 
nerft, verhälmißmäßig unbedeutenden Inhalts find. Denn es 
it fehr unwahrſcheinlich, daß die abgefchiedenen Menfchenfeelen, 
wenn fie auch im Geifterreiche zu einer höheren Stufe leiblicher 
und geiftiger Ausbildung gelangen, fogleic) volle und vollkommene 
Elenntniß der Wahrheit, vollfommene Einficht in dad Walten 
und Wirfen ber die Welt bauenden und erhaltenden Kräfte ges 
innen. Nach der Analogie unfrer irdiſchmenſchlichen Natur 
müfen wir annehmen, daß auch in dem überirbifchen höheren 
Daſeyn das Princip ber Entwidelung herrfhe, und wir dems 
gemäß von Stufe zu Stufe fortfchreitend, erft am Ziele die hoͤchſt⸗ 
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mögliche Vollkommenheit des Wiſſens und Wollens erreiche 
werden.*) Und ſonach werben wir fchließen dürfen, daß au 
bie Slade'ſchen Spirits noch keineswegs zu voller und vollfommen 
Erfenntniß der Wahrheit gelangt find. Zwar hat ihr Wil 
von den in der Ratur waltenden Kräften und ihre Macht üb 
diefelben eine das menfchliche Wiffen und Können weit übe 
ragende Höhe bereitö erreicht, wie ihre ftaunendwerthen phy 
chen Wirfungen beweifen. Aber von jener Boraudfegung a 
erfcheint es doch ganz erflärlich, daß fie audy von dieſem ihr 
höheren Wiffen und feine Mittheilungen machen. Denn teil 
Menfchen waren, müffen fie wiffen, daß wir unferm menſchlich 
Weſen gemäß zu Naturerfenntniß und Naturwiffenfchaft nur 

dem Wege der Erfahrung gelangen fönnen, und daß wir bil 
Belehrungen darüben in Worten (Begriffen — Ideen) nicht v 
ftiehen würden. Inſofern hat Zöllner Recht, wenn er diefe un 
Unfähigkeit für den Grund erachtet, weßhalb uns die Geiſter 
wenig über die Natur der Dinge wie über ihr eignes Sepn und | 
Weſen offenbaren. — Allerdings gibt es noch eine andre Batr 
heit, eine Erfenntniß, die über die gegebene Wirklichfeit hinau— 

greift, die nicht da8 Seyenbe, fondern das Seynfollende, nid 

das reale, fondern das ideale Seyn zu ihrem Object hat. Ab 

auch über diefe ethifche Wahrheit, die uns vorfchreibt, ms 
wir und aus welchen Motiven wir wollen und handeln fol, 
und mit der unfre religiöfe Erfenntniß, unfer Wiffen von Gt, | 
Freiheit und Unfterblichkeit, untrennbar vereinigt tft, fchreiget 
die Geifter oder geben und doch nur durch ihr eignes Daltt 
und Wirken unbeftimmte Ausfunft über die Unfterbfichkeitöfrag. 
- Bon ber obigen Borausfegung aus erflärt ſich indeß auch dir 
Scweigfamfeit. Denn wenn die Geifter auch ethifch religiölt 
(metaphufifche) Erfenntniffe in höherem Manße befigen follten, 
fo muͤſſen fie wiederum, weil fie felbft Menfchen waren, wiſſen 


— 


— 





*) Dieſe Zwiſchenzeit zwiſchen der erſten Stufe und dem legten it 
des Entwickelungsproceſſes entfpräche der chriftfichen Vorſtellung von einen 
(nicht genau definirten) Uebergangszuſtande der abgefchledenen Seelen zwiſchen 
dem Tode und der Wiederbringung aller Dinge im Reiche Gottes. 
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Daß und eine Außerliche Mittheilung folcher Erfenntniffe nichts 
zuisen fann, weil wir die ethiſch religiöfe Wahrheit aus freien 
Stüucken felbftthätig fucyen müflen, um fie zu finden, weil wir 
Deas Wahre, Gute und Schöne lieben müflen, um es zu erfennen 
und zu verftehen, kurz weil unfer Willen in dieſer Beziehung 
ruht bloß von dem Maaße unfrer Erfenntmißfähigfeit, fondern 
yrincipiel von der Kraft, Richtung und Befchaffenheit unfres 
Mollend abhängt. Soll der Menſch aus eignem freien Willen, 
aus frei befolgten Motiven nah dem Wahren, Guten, Schönen 
Areben, und ift dieß Sollen der Grundinhalt der ethifchen Wahr⸗ 
hit, fo folgt eben aus dem Begriff der ethifchen Wahrheit felbft, 
daß und feine Offenbarungen zu Theil werden follen und können, 
bie unfere Freiheit zu beeinträchtigen, unfern Willen zu binden 
oder abzulenken vermöchten. *) 

Endlich ließe fih vom ethifch religiöfen Standpunft aus 
auch die Frage, hypothetiſch wenigftend, beantworten, warum 
die Ipiritikifchen Erfcheinungen gerade nur dem Unfterblichfeits« 
glauben einen, wenn auch immerhin unfichern Anhalt ges 
währen, und warum fie heutzutage gerade fo Häufig und 
mit folcher Beſtimmtheit und Aufpringlichfeit bervortreten. 
Die Unfterblichkeit ift nicht nur bie ſtrengſte Widerlegung bes 
Materialismus, fondern auch ein Hauptftübpunft des Glaubens 
an einen nach ethifchen ‘Brincipien waltenden Gott, weil fie 
die Bedingung ift der Erreichbarfeit der ethifchen Beſtimmung 
des Menſchen, der Berwirklihung des menfchlichen Ideals, 
d. h. der vollfommenen Aus» und Durdbildung bes 

menschlichen Weſens überhaupt wie ber Subjectivität bes Ein⸗ 
zelnen, nah ber jeder von Natur firebt, fo fehr er auch 
über Form und Gehalt verfelben irren mag. Gibt es eine 


*) Daraus erflärt es fi, daß alle Religionen, die auf göttlich geoffen» 
harte Wahrheit Anfpruch machen, auch die chriſtliche nicht ausgenommen, 
Ihren Inhalt in einer Form überliefeen, die dem Bweifel an feiner Wahrheit, 
den Fragen nach dem richtigen Verftändnig des Geoffenbarten Raum Taffen 
und ed daher fchließlich in die Willensentfcheldung eines ‚Jeden ftellen, ob er 
Ihre Wahrheit annehmen wolle oder nicht. 
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göttliche Vorſehung, eine ethifche Weltorbnung umd Weltregierun, 
weil fie die Verwirklichung dieſes Ideals bedingt, aber aud ein 
menfchliche Willengfreiheit, die ihr zu wiberftreben vermag, fo win 
unter Umftänden, je nach dem Berlaufe der Gefchichte der Menſch 
heit, der Unfterblichfeitöglaube vorzugsweife belebt und gefräftigt 
werden .müflen, wenn das Ziel erreicht werden fol. Diefe Roth 
wendigfeit zeigt ſich mit erfchredender Evidenz, wenn wir die 
heutzutage allgemein herrfchenden Zuftände in Betracht zieh. 
Heutzutage durchdringt alle civilifirten Nationen ein Zug di 
Senfualidmus und Materialismus, eine Zweifelfucht oder doch 
Gleichguͤltigkeit für alles Ueberfinnlidhe, Ideale, eine imma 
weiter ſich verbreitende, alle Rechts» und Sittengefege veradjteny 
in Robheit und Brutalität ausartende Selbftfucht, Genuß; m 
Habfucht, die, wenn ihr nicht Einhalt geſchieht, die Kraͤfte da 
Geiſtes wie des Leibes abſchwaͤchen und daher ſchließlich zum 
Ruin aller Cultur und Civiliſation führen muß. Zur Zeit abb 
aus denfelben Gründen die antike (orientalifc) »griechifch » römilce) 
Eultur in Verfall gerieth, traten neue, jugendfrifche, bildungd: 
kräftige Völker (Kelten — Germanen — Slaven) auf den Pu 
die den abgeriffenen Faden der Eultur aufzunehmen und auf in 
idealen Webftuhl, den das Ehriftenthum bot, weiter zu fpinnm 
befähigt waren. Heutzutage gibt es ſolche Völker nicht mehr 
Wir Eennen die Gefammtbevölferung der Erde genugfam um 
wiffen, daß bie f. g. wilden, noch im Jugendalter ſtehenden, 
noch unverbrauchten Voͤlker wohl receptio ber Cultur fähig ſen 
mögen, aber fie nicht zu fördern und zu heben im Stande fi 
Gehen die Eulturftaaten der Gegenwart in ähnlicher Art un 
aus ähnlichen Motiven wie die bes Alterthums zu Grunde, N 
gehen Cultur und Eivilifation nach menfchlicher Vorausſicht mi 
zu Grunde, wenn bie göttliche Vorſehung nicht rettenb un 
helfen eingreift. — | 
Ich brauche wohl kaum nochmals zu bemerken, daß dirk 
Erflärungsverfuche der fpiritiftifchen Phänomene Feine Erflärungt 
im wiffenfchaftlichen Sinne, fondern bloße, nur wiſenſchafllihh⸗ 
denbare Hypothefen ſeyn wollen. (Immerhin indeß haben ſit 
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meined Erachtens ziemlich ebenfo viel Werth wie manche andre, 
ebenfo unfichere und doch von den f. g. exacten Wiflenfchaften 
aufs und angenommene Hypothefe.) SIR ſchon ihnen gegenüber 
die Hoffnung nur gering, über die bloße Hypothefe hinauszu⸗ 
tommen, fo fcheint e8 völlig hoffnungslos eine Antwort zu finden 
auf die Frage, warum bie fpiritiftifchen Erfcheinungen, wie bie 
Thatfachen zeigen, an ben ſcheinbar Außerlichen Umftand ber 
Gegenwart und refp. Mitwirkung von f. g. Medien gebunden 
jyen. Aber fe tiefer fonach bie Dunkelheit ift, die noch auf 
diefem ganzen Gebiete liege, und je wichtiger doch andrerfeits 
ve Aufihplüffe find, die es verfpricht, wenn ed gelänge das 
Dunkel zu lichten, um fo unabmweislicher ift meines Erachtens 
die Pflicht der „Männer der Wiſſenſchaft“, an der Lölung des 
Kaͤthſelz, das ihnen nun doch einmal aufgegeben if, fo viel 
wie möglich mitzuarbeiten. — 


Necenfionen. 


Gloffen zu Eduard v. Hartmann’s Phänomenologte des fitt- 
lihen Bewußtfeyns von Johannes Rehmke. 

Zehn Jahre find feit dem erfimaligen Erfcheinen der Philo- 
Iphie des Unbewußten von €. v. Hartmann verfloffen; das 
wiſſenſchaftliche Schickſal des Werkes fchien von Anfang an ber 
fegelt zu feyn, wenngleich das bücherfaufende Publicum, durch 
dad Verdict der philofophifchen Wiffenfchaft vieleicht noch gereizt, 
nit dem Ankauf des Buches ein in der That unerwartetes loben⸗ 
des Urtheil abgab. Durch das Publicum hat ſich nun freilich 
das wiſſenſchaſtliche Urtheil nicht ändern laſſen; vielleicht hat es 
ſogar in Folge des buchhaͤndleriſchen Erfolgs ſich auch blind 
machen laſſen gegen die guten, wiſſenſchaftlich gegruͤndeten und 
entwickelten Partieen des Werkes. Im Allgemeinen aber wird 
det Spruch beſtehen bleiben, daß in der Philoſophie des Un⸗ 
bewußten bie gnoſtiſtrende Speculation die empiriſche Forſchung 
uͤberwuchert und daß das Motto dieſer Philoſophie richtiger ſo 
lauten muß: Speculative Reſultate mit Hintanſetzung der in⸗ 
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buftio-naturwiflenfchaftlichen Methode. Daß in Folge der 
bichtenden und fpringenden Speculation dad Werf auch mit ber 
Logik nicht auf gutem Fuße fteht, ift begreiflih. Trotz aller 
biefer Mängel aber ift dad Buch mehr werth ald einfach in 
die Ecke geftellt zu werden und einzelne Erörterungen find fehr 
anregend und fogar belehrend. Ich möchte dies um fo mehr 
betonen, ald mein Landsmann Bahnfen mit einer fehr unwiſſen⸗ 
Ihaftlihen Wuth über E. v. Hartmann, deſſen Urbanität da- 
gegen fehr vortheilhaft abflicht, hergefallen ift in einer Recenſion 
bed Hartmann’fchen Werfes „Neufantianismus, Schopenhauerin | 
nismus ⁊c.“ in der Ienenfer Litteraturzeitung; vielleicht nod 
mehr ald Bahnen bin ich ein Gegner der Hartmann’schen Philo— 
fophie, aber trogdem halte ich es für meine Pflicht, auch vom 
Gegner, wenn er nicht gradezu ein Thor ifl, zu lernen. 

Unter den @ingelerörterungen der Philoſophie des Un 
bewwußten, welche von Intereffe find und manche Anregung bieten, 
haben wohl die Illuſionscapitel und die in denfelben angeftelten 
Berfuche, den Peſſimismus tiefer zu begründen, am weiteſten in 
wifienfchaftlichen Kreifen, denen auch ficherlidh die in ihrer At 
trefflihe Monographie „Der Peſſimismus und feine Gegner 
von U. Taubert (0. Hartmann’d erfter Frau) nicht unbefannt 
geblieben ift, die Aufmerkfamfeit in Anfprucy genommen, Diele 
Unterfuchungen wielen ſchon auf eine nothwendige Ergänzung, 
nemlich auf die Ethik des Peſſimismus, bin, und man darf 
nun fagen,. daß in dem neueften Werfe Hartmann's, im de 
„Phänomenologie des fittlichen Bewußtfeyns“, ein Verſuch, diele 
Ergänzung zu liefern, vorliegt. Wenngleich in demfelben auch 
feine ſyſtematiſch entwidelte Ethik geboten wird, fo find bod 
ale nothwendigen Stüde zu einer foldyen in ihm zu finden, 
und in dieſer Hinficht ift für die Wifjenfchaft die neuefte Arbeit 
v. Hartmann’d zu begrüßen, da der Strauß, den die Wiflens 
fhaft mit dem Peſſimismus zu führen bat, nod) keineswegs 
beendigt if. 

Der Kampf ift noch nicht zu Ende, ja faft gewinnt es ben 
Anfchein, ald ob die Wiflenfchaft wohl oder übel fich bequemen 
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müffe, den Peſſimismus als eine begründete Anfchauung ſich 
einzuverleiben, und Hartmann fieht ſich ſchon in nächfter Zu⸗ 
funft, was diefen Punft anlangt, ald Sieger. Denn er glaubt 
es unwiderleglich dargethan zu haben in feinem neueften Werke, 
„das der Peſſimismus, weit entfernt, bie Sittlichkeit zu fchädigen, 
vielmehr einen Grundpfeiler derfelben bildet, beffen Richtbeachtung 
biöher die Unzulänglichkeit der allermeiften ethifchen Syſteme vers 
urfaht hat” (S. 606). Die Frage, welche fi mit dem Peſſi⸗ 
mismus befchäftigt, tritt durch diefe Behauptung in ein Stadium, 
welhed dringend zu einer endgültigen Beantwortung berfelben 
auffordert, und meinerfeitö halte ich die Sache für fpruchreif. 

Wer dem Peſſimismus als der baroden Anficht eines 
Sonderlingd von vorneherein mit dem mitleibövollen Lächeln 
des Cukolikers entgegenkommt, dürfte allerdings nicht den vors 
theilhafteften Standpunkt zur gerechten Würdigung und Beurtheis 
lung einnehmen, ebenfowenig aber berjenige, welcher mit ber 
Dpöteie im Leibe unbebacht diefer Anficht fofort Beifall Flatfcht. 
das mil fagen: meine Meinung geht dahin, daß fowohl bie 
abſoluten Reinfager als auch die abfoluten Safager neben bem 
wahren Ziel vorbeifchießen, die Einen rechts, die Anderen links; 
du Peſſimismus ift relativ wahr. 

Denn der Peſſimiſt behauptet, daß biefe Welt die fchlechtefte 
von allen möglichen Welten fey, fo kann dies doch zunächft nur 
ſo viel fagen als, daß er dieſe Welt für die ſchlechteſte Hält; 
denn in jenem Urtheil liegt vorerft nur die Antwort auf bie 
Btage: was bietet und iſt mir die Welt, in ber ich lebe. Die 
Antwort enthält eine Werthfchaͤtzung nach dem Maßſtab des 
Individuums, welches ſich in feinem Streben in ein beſtimmtes 
Lerhältnig zur Welt gefept fieht. Die Richtigkeit des Urtheils 
haͤngt nun ab von der Beſchaffenheit des Maßſtabes, ob nemlich 
derſelbe ein individueller oder ein dem Menſchengeſchlecht gemein⸗ 
ſamer ſey; jenachdem iſt daſſelbe entweder ein relativ oder ein 
abſolut wahres Urtheil: beide Moͤglichkeiten liegen entſchieden 
vor. Der Peſſtimiſt beſtrebt ſich natürlich, feine Meinung 


aus ber individuellen Uxtheilsfphäre herauszuheben und zur 
Beitfär. f. Philoſ. u. philof. Kritik, 74. Mb. 18 


27A Recenfionen. 


wiffenfchaftlichen Erfenntniß zu machen, indem er den Beweis | 


antritt, daß jeder Menfch, wenn er nur ruhig Die einzelnen 
Momente feines Lebens prüfe, zugeben miüffe den großen 
Ueberſchuß von Unluft, ja das faft gänzliche Fehlen pofitiver 
Luft in feinem Leben. Alſo ſey der Sag, daß diefe Welt eine 
fchlechte ift, wahr. Wer ſich diefer Anficht verfchließt, hat nad 


der Meinung des Beffimiften entweber in feiner Rechnung manded 


Stüd des Lebens nicht berüdfichtigt, oder ift bei derſelben durch 
beftimmte Illuſtonen verleitet worben, Stüde, die auf die Seit 
der Unluft gehören, auf das Conto der Luft zu ſetzen. Das 
Erſte fönnte man nun als wirflichen Rechenfehler dem Pell- 
miften zugeftehen, dagegen das Zweite bezeichnet eine er 
irrung bes Peſſimiſten felbft; denn das Hereinziehen der „In 
fionen” hat feine Bedenfen. Ein Anderes ift es, in der Illuſion, 
daß das Leben wirklich mehr Luft, ja faft gar Feine Unluſt biek, 
fich befinden, ein Anderes, in Folge einer „Illuſion“, d. h. einer 
beftimmten. Weltanfchauung, 3. B. des ewigen Lebens, wirklich 
und nicht iluforifch mehr Luft ald Unluft im Leben zu erfahn: 
diefe durchaus verfchiedenen Auffaffungen der „Illuſion“ in ihren 
Verhaͤltniß zur pefiimiftifchen Rechnungsablage über Luft un 
Unluſt wirft Hartmann in einen Topf. Jener erfte Standpunf 





in der Illuſion würde zufammenfallen mit dem vorhin zuef 


erwähnten, auf welchem die Rechnung felbft im Unluſteonto in 
Folge der Gedaͤchtnißſchwaͤche und eufolijchen Natur des Rechnerd 
große Küken und im Luftconto falfche Zahlen zu Gunſten de& 
felben .ergiebt. Der zweite Standpunft aber, in welchem der 
Menſch fein Leben aus einer beftimmten „iluforifchen“ Welt 
anfchauung führt, kann factifch bei einer durchaus gewiffenhaften 
Rechnung das Luftconto mit einem bedeutenden Mehr belaften, 
Hier gilt es denn nicht zunädft, einen Rechnungsfehler zu ent 
deden und die aus demſelben entfpringende Illuſion zu ve 
nichten, fondern das Illuſoriſche der betreffenden Weltanſchauung 
nachzuweiſen und den alfo belehrten Menfchen eine ganz neu 
Rechnung anftellen zu laffen. Und zwar ift der Peffimift aus 
dann noch micht ſicher, ob bie neue Rechnung zu Gunften des 
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Peſſimismus ausfalle, weil die Möglichkeit vorliegt, daß der in 
Betreff feiner bisherigen Weltanfhauung Belehrte eine andere 
Veltanfhauung gewinne, welche wiederum bie Rechnung zu 
Bunften der Luft made. Daraus gebt hervor, daß der Peſſi⸗ 
mismus ſich nur auf Grund einer beftimmten Weltanfchauung 
ald Facit ergeben wirb; beffer würde wohl noch flatt des Wortes 
Deltanfhauung Weltftelung des Individuums gefagt, um eben 
damit zu bezeichnen, daß nur unter einem beftimmten Geſichto⸗ 
yunft, aud dem der Menſch feine Zwedftellung in der Welt ich 
wrechtlegt, der Peſſimismus das Evangelium für ihn werden kann. 

Bon einer genau fi) abzeichnenden Weltftellung geht auch 
der Peffimift aus, indem er nemlich ſich in den Mittelpunft feiner 
Welt geftellt flieht und demnach zu einer anthropocentrifchen Ins 
dividualethik gelangt, d. h. fein Handeln nad) egoiftifchen Zweden 
eimichtet. Wer die peffimiftifchen Erörterungen eined Schopen- 
haun und v. Hartmann von biefem ihrem Stanbpunfte aus lief, 
wird ihmm die Berechtigung nicht abfprechen können, und wer 
felbft auf dem Stanbpunft anthropocentrifcher Moral ſteht, wich 
durch fie unweigerlich zum Peſſimismus befehrt werben. 

Ran kann mir nun einwenden, baß wenigftens v. Hart⸗ 
Mm auf einem völlig entgegengefepten ethifchen Boden fände 
und in feiner Phänomenologie des fittlichen Bewußtſeyns vor 
em grade die Meinung, daß ber Menfch als Individuum 
oder Gattung Selbſtzweck ſey, als eine Illuſion nachweiſen wolle, 
Ih bin mir dieſer Thatſache ſehr wohl bewußt, ebenſowohl aber 
ud der anderen, daß v. Hartmann die peſſimiſtiſchen Reful- 
ate des menfchlichen Lebens und Strebens nur von jenem ans 
hropocentrifchen Standpunft aus gewonnen hat: und Barin 
ben erfenne ich die Schiefheit und Cinfeitigfeit der ©. Hart⸗ 
mann'ſchen Anficht, daß diefe relative Berechtigung des Peſſimis⸗ 
mus zur abfoluten gemacht, daß auch auf bem theecenttiichen 
moraliichen Boben der durchaus fremde :Beffimismus mit hin⸗ 
übergenommen wird. Wenn bie Meinung, die Welt fen für 
dad Gluͤck des Menfchen da, als Illuſton erfaunt und bamit 
jugleich det Ueberſchuß an Unluſt in dem Leben eine Menichen, 
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welcher jener Illuſion huldigt, ganz begreiflich gemacht if, ſo 
folgt daraus doc nicht ohne Weiteres, daß der aus dieſer Illu— 
fion Befreite trogdem die aus ihr allein fich ergebenbe peffimi- 
ftifche Erfahrung auch fernerhin allein zu Recht beſtehen laflın 
und ſie weiter entwideln müfle Ic will gerne zugeben, daß 
der alſo von der anthropocentrifchen Illuſion Befreite fein Lebens⸗ 
fchiff, deffen Ladung vorher allein aus Peſſimismusproducten be 
ftand, bei neuer Befrachtung nothwendig zur Sicherung einer 
günftigen Fahrt mit dem Peſſimismus als allein brauchbaren 
Ballaft beladen wird; aber ich geftehe nicht zu, daß biefer yelis 
miftifche Ballaſt unbedingt alle Bandagirung der Lebendfradt; 
Ballen mit den optimiftifchen Eifenreifen ausfchließe; im Gem 
theil halte ich. Dafür, daß grade in Folge jenes Ballaſtes natir 
licherweife die Waarenballen bie optimiftifchen Bandagen erhalt 
müflen. Ohne Bild geiprochen, ich bin der Anficht, daß, wenn 
die Meinung, die Welt fey für das Glück des Menſchen du 
als Illuſion feftfteht, nicht nur nicht folgt, nun gebe e8 über: 
haupt fein glüdliches Leben für den Menfchen, fondern dah dit 
Möglichkeit noch offen ift, der Menfch werde, da er ſelbſt für | 
Welt da zu ſeyn erkennt, glüdlich feyn, indem er aus diem 
Geſichtspunkt fein Leben führt. Der Peſſimiſt aber geberdet id 
wie ein unartiges Kind, das, weil ed nicht auf feine eigenfinnig 
Weiſe zum Ziel gelangen kann, die anderen vernünftigen Mitt, 
welche zu demfelben führen werden, aus Trog nicht annimmt un 
behauptet, fie fönnten nichts nügen. Hartmann freilich madt 
gegenüber Schopenhauer, weldyer die Rolle des eigenfinnigen 
Kindes fpielt, die bedeutende Abweichung, daß er wohl behaupke 
die vernünftigen Mittel brächten dem Menſchen auch nicht te? 
Süd, aber fie anzunehmen und mit ihnen zu arbeiten weigert 
er ſich doch nicht. Tritt in Schopenhauer der Pefftmift al 
eigenfinniged Kind auf, fo dagegen in v. Hartmann als blinde! 
Theoretifer, der das Paradies für Ilufion erklärt und vi 
Illuſion nicht gewahr wird, daß er fi) in demfelben befinde 
und die Freuden beffelben genießt. | 
Hartmann if einfeitig und blind in der Hinficht, daß ! 
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Luft und Glückſeligkeit allein als Wirfung desjenigen befriedigten 
Willens, wie er auf dein Boden des Individual : Eudämonismus 
als Eigenwille zu Tage tritt, für möglich hält. Bei foldyer 
Begrenzung ber Möglichkeit ift es dann natürlich, daß feine Ers 
läuterungen des Menfchenlebend unbedingt für den Peſſtmismus 
fprechen und die Wirklichkeit der Glüdfeligfeit verneinen müſſen. 
Diefe graue Theorie muß entfchieben durchbrochen werben, um 
von der Philoſophie überhaupt und hier befonders von ihrem 
Vertreter v. Hartmann den fonft nur zu berechtigten Spott abs 


zuwehren: 
Ein Kerl, der ſpeculirt, 


Iſt wie ein Thier, auf dürrer Haide 
Von einem böſen Geiſt im Kreis herumgeführt 
Und rings umher liegt ſchöne grüne Weide. 


v. Hartmann beginnt feine „Phänomenologie des fittlichen 
Bewußtſeyns“ mit folgendem Satze: „Der Kern des praktiſch ſich 
delhaͤtigenden Menſchen iſt der Wille; der Wille iſt Streben 
nd Befriedigung, oder, da die Befriedigung ded Willens, 
wenn fie zum Bewußtfeyn kommt, Luſt beißt, fo ift dad Wefen 
des Willens gleichbedeutend mit dem (gleichviel ob bewußten 
oder unbewußten) Streben nad Luſt, mag diefelbe nun 
voftio oder bloße Negation einer gegebenen pofttiven Unluft 
tn." In diefem Sage ſchon liegt die Quelle des fich im Ber 
auf rafch entwidelnden Uebels: fie findet ſich in der Subftantii- 
tung des Willens, fo daß der Wille als ein Menich im Menfchen 
bingeftellt wird. Indem ich es verfuche, diefen Fehler zu befeitigen, 
was mir Hartmann gewiß danfen wird, fo wird der erfle Satz 
des meueften Werkes lauten: „ALS praktiſch fich bethätigender 
heißt der Menfch ein wollender; ber wollende Menfch ift ein 
nah Befriedigung flrebender, oder, da die Befriedigung bes 
wollenden Menfchen, wenn fie zum Bewußtfeyn kommt, Luft 
beißt, jo ift ein mollender Menfch gleichbedeutend mit dem (gleich« 
viel ob bewußt oder unbewußt) nad) Luft firebenden Menfchen, ” 
Ver die beiden Säge vergleicht, wird einräumen müffen, daß 
fe, abgefehen von der im zweiten Satz deutlich abgewiefenen 
Subftantiirung des Willens, gleihlauten, und baß ber zweite 
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durch die vorgenommene Aenderung viel burchfichtiger den Ge⸗ 
danfen wiebergiebt. Was im erften Sab nicht Far hervortrat 
das liegt im zweiten offen, ich meine nemlich die Behauptung 
Das Ziel jedes praktiſch fich bethätigenden d. i. wollende 
Menfchen ift die Luft, oder, wie nun ohne Gefahr von mir be 
gewöhnliche Sprachgebraud) aufgenommen werben kann, ber In 
halt des menſchlichen Willens ift die Zuftvorfiellung. 
Wenn nun Hartmann behauptet, daß er zum Peſſimismu 
in dem in Rede fiehenden Buche auf inductivem Wege ge 
langt fey, fo befindet er fi) in eben demſelben Irrthum, woelde 
ihn behaupten läßt, feine Philofophie ded Unberwußten fey na 
inductivnaturwiffenfchaftlicher Methode gewonnen. Denn aı 
dem erſten Sat feiner PBhänomenologie geht fchon hervor, Ki 
die NRefultate „feiner „inductiven” Entwidlung in Wirklicdke 
deductiv heraudgefponnen find aus dem grundlegenden Gag: 
jeder Menfch, welcher ein wollender ift, hat zum Willensinhal 
die zu realifirende Luft, und dad beigebrachte „Inductionsmaterial‘ 
der Erfahrung dient zunächft zur Erläuterung des apodiktiſch 
aufgeftellten Oberfages und dann in zweiter Linie zur inducive 
Gewinnung ded allgemeinen Sapes, daß der nad) Luft firebatt 
Menſch mehr Unluft ald Luft erntet, daß alfo für den nach &ul 
ftrebenden Menfchen die Weltanfchauung des Peſſimismus tie 
einzig adäquate if. Dienen aber auch die aufgeführten Er: 
fahrungsfälle zur Erläuterung jenes grundlegenden Satzes, fo ik | 
doch durdy fie der Sag nicht erwiefen fo lange diefer noch nicht 
inductiv feftgeftellt ift, d.h. fo lange die fchon von Bacon mit | 
großer Einficht geforderten negativen Inftanzen denfelben nidt 
bewahrheitet haben. Die Wahrheit jenes Urtheild darf mit Fun 
und Recht bezweifelt werden, fo lange nicht ein Erfahrungsfall vor: 
liegt, welcher zeigt, daß der Menfch, wenn er nicht zum Ziel feined 
Strebend die Luft hat, Fein wollender if, daß alfo jeber Menic, | 
welcher nicht nach Luft firebt, ein praftifch ſich bethätigender Menid 
nicht genannt werben darf. rfahrungsfälle, die das Gegentheil 
erhärten, liegen aber in folcher Menge vor, daß fein Menſch, 
ſelbſt Hartmann nicht, fich denfelben verfchließen ann, und fie 
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find es, die den Verdacht heraufbringen, ed fey fchon in jenem 
erften Sag ter Phänomenologie ein grober Fehler enthalten, 
welcher fih nur in Folge der Subftantiirung des Willens in 
dem Sage etwas verfiedt. 

Da nun v. Hartmann ficherlich nicht behaupten wird, daß 
jeder Willensinhalt Luſt fey, fo wird er zugeftehen, baß bie 
Abfaffung des erften Satzes eine fehr verfängliche if. Wenn 
ed heißt „der Wille ftrebt nach Befriedigung“, fo wird da- 
durch wenigftend die Gefahr heraufbeſchworen, den Willen als 
einen Menfchen im Menfchen fich vorzuftellen, neben welchem 
ver Menfch, welcher der Haudeigenthümer des Willens ift, 
roh eine Vorſtellung befige, deren Realiſtrung er gleichfam als 
Miethzins dem Willen auferlege, während der Hauscigenthümer 
felbft infofern bei dem Erfolg oder Mißerfolg feined Miethers 
betheiligt ift, als er im Ball der Befriedigung ded Willens es 
mit einem ruhigen und freundlichen Hausinfaffen, im Sal der 
Ritbefriedigung aber mit einem feandalfücdhtigen und mürrifchen 
zu tun bat. ine derartige pfychologifhe Anfchauung vom 
menfhlichen Individuum gehört ohne Frage unter das alte Eifen, 
Für v. Hartmann aber ift jener erfte Sag verhängnißvoll geworden. 

Zunächft ergiebt fi für v. Hartınann ald Confequenz, daß 
egoiftifches Streben und menfchliched Streben überhaupt gleidy- 
bedeutend find; denn ed läßt ſich nicht leugnen, daß jedes egoifti- 
[he Streben ein „Streben nad Luſt“ ift, in weldem bie 
Realifirung der Borftellungen nur die nothwendige Bedingung 
zur Erreichung des Zieles bildet. Aber v. Hartmann felbft an- 
erfennt ein nichtegoiftifches, felbftlofee Streben, welches nicht 
ein „Streben nady Zuft” ift; und damit begeht er eine Inconfes 
quenz gegen feinen erften Grundfag, wenngleich dies zu Gunften 
der Wahrheit gefchieht. v. Hartmann anerfennt fittlihe, d. h. 
felbftlofe, nicht auf die Erreihung von Luft abzielende Trieb- 
federn im menfchlichen Individuum, in Folge deren der Menſch 
wollen kann, ohne nach Luft zu fireben. Dieſes hätte ihn auf 
merffam machen jollen, daß feine Erklärung, das Weſen bes 
Willens ift ein Streben nad) Luft, zu weit fey und an beren 
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Stelle ſtehn müfle: das Weſen bes egoiftifchen Willens if 
ein Streben nad Luſt. Dann würde er auch erkannt haben, 
daß das „oder“ im erftien Sab feines neueften Werkes einen 
bedenklichen Sprung einleitet und, um das herbe Wort zu ge: 
brauchen, wohl eines Profeſſors der höheren Magie, nicht aber 
eined Doctord der Bhilofophie würdig if. Mir dem lepteren 
Worte will ich natürlich keinen fittlihen Makel auf Herm 
v. Hartmann werfen, fondern nur meine Ueberzeugung, daß dieled 
„oder“ ein unbewußtes Oaufelfpiel einleite, bier offen aus 
gefprochen haben; bie Perſonificirung des „Willens“ hat ihn vayı 
verleitet. 

Daß der wollende Menſch nad) Befriedigung feines Willm 
ſtrebe und daß diefe Befriedigung ihm Luft bringe, will ich burk 
aus nicht bezweifeln; aber mit dem Sage „Wille ift Streben nad 
Befriedigung oder, da die Befriedigung des Willend 
Luft heißt, .... Streben nach Luft” wird etwas ganz Anderes 
audgefagt. Denn zugegeben, daß bie Befriedigung des Willend 
ſtets Luft in dem wollenden Menfchen hervorruft, fo heißt 
doch nicht jede Befriedigung ded Willens Luft, .fondern nur 
diejenige, wo der Inhalt des Willens, alfo das Strebezii 
des Menfchen die Luft war. In der Verwiſchung dieſes große 
Unterſchieds liegt die folgenfchwere Quelle all' der Einfeitigkeit 
und Blindheit, in welcher ſich v. Hartmann leider gefangen hat 
Mo man von Befriedigung des Willens fpricht, denkt man nicht 
an die formale Thätigkeit (dad Streben) als folche, fonden 
an die Realifirung des Willensinhaltes, und ein 
Streben nad Etwas bezeichnet ftetd das Ziel, welches man 
im Auge bat. Der „blinde“ Wille ftrebt nach nichts, ſelbſt nict 
nad) Befriedigung, er kann dies gar nicht, weil es überhaup 
feinen „blinden®, d. h. inhaltslofen Willen giebt; wo ber Menit 
ſtrebt, da firebt er nad) Etwas, und follte diefes Etwas auf 
nur das Streben als folches feyn. v. Hartmann durfte fuͤglich 
erflären „der Wille iſt Streben nach Befriedigung“, und Jeder 
hätte diefes fo verftanden: der wollende Menfch ftrebt darnach, 
feinen Willensinhalt zu realiftren; und v. Hartmann durfte eben 
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falls erklären: „die Befriedigung des Willens ruft Luft her- 
vor”; dieſe beiden Säge mit „und” verfnüpft, hätten ihn auf 
den richtigen Weg geleitet, jenes „oder“ mit dem „da die Befriedi⸗ 
gung des Willend Luft heißt“, führte ihn aber in die Irre. 
Bei dem mir zugeftandenen fnappen Raum muß ich mid) 
begnügen, im Vorhergehenden in kurzen Strichen die einfeitige 
Anfchauung Hartmann's mit ihrer unhaltbaren Grundlage dars 
gelegt zu haben. Es geht daraus, wie ich meine, für jeden 
Kundigen zur Evidenz hervor, einerfeitd daß der Peſſimismus 
die nothwendige Refultante für alle Diejenigen feyn wird, welche 
zu ihrem Willensinhalt nur die Luft machen, andrerfeitö aber daß 
ah der Optimismus eine mögliche Refultante iſt für alle Dies 
inigen, welche die Befriedigung ihres Willens in einem anderen 
und zwar erreichbaren Ziele fuchen. Das Erftere hat Keiner fo 
far und umfaffend entwidelt wie v. Hartmann, das Zweite zu 
Anden it ihm von ihm ſelbſt verwehrt durch die Erflärung, daß 
der Peſimismus für den Menfchen die allein von aller Illuſton 
befreite Weltanfchauung ſey. Weil aber diefe Verabfolutirung 
der Wahrheit des Peſſimismus gar nicht die einzig mögliche 
Gonfequenz der Grundanſchauung v. Hartmann’d if, deßhalb 
nenne ich ihn, was den Peſſimismus anlangt, einen blinden 
Theoretifer. Denn gefeßt audy den Fall, daß immer da, wo 
Luſt eintritt, eine Befriedigung des menfchlichen Willens, fey «8 
tined bewußten oder eined unbemwußten, vorliegt, fo ift durch 
diefe Annahme nur gegeben, daß, wo diefe Befriedigung nicht 
vorhanden ift, Feine Luft eintritt: zum Peſſimismus wird man 
alfo nur gefangen, wenn man erfährt, daß die Befrichigung 
lines Willens bei Weiten weniger fich zeigt als bie Nicht 
befriedigung. Zunächft wird Hartmann nun zugeben, daß eine 
ſolche Befriedigung nicht nur eintreten kann, ſondern wirklich 
auch eintritt, wodurch alſo dem betreffenden Menſchen Luft er: 
wet wird, Wenn ed nun eine Möglichkeit „pofttiver“ Xuft 
giebt, diefe aber nur da eintritt, wo bie Luft nicht Inhalt 
des Willens ift, fo entfleht, um dem Optimismus feine relative 
Wahrheit zu ſichern, die Frage, ob der Menſch ſich einen con⸗ 
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ſtanten Willensinhalt fehaffen fönne, deſſen Befriedigung nicht 
gehindert werde. 

Diefer Inhalt wird nun von dem Vertheidiger des Peſſimis— 
mus in-feiner Phanomenologie des fittlihen Bewußtfeyns ſelbſt 
geliefert, und weit entfernt, dem Peſſtmismus noch Eräftigere 
Stügen zu liefern, hat dieſes Buch die blanfften fchneidigften 
Waffen gegen denfelben in fih. Es ift in kurzen Worten die 
Arbeit an dem abfoluten Zwed, welde Inhalt be 
menfchlichen Willens feyn muß, fofern der Denfch ein fittlicher 
feyn will. Sobald der Menfch mit feinem Egoismus gebrochen 
hat und diefe Arbeit zu feinem Willensinhalt gemacht hat, 
befriedigt er feinen Willen in jedem Augenblid, in welchem er 
in biefer Arbeit fteht, und erweckt daher in jedem folchen Auge 
blick Luft in fih. ine „dauernde Befriedigung ber verfchiebenn 
Richtungen des Willens” wird alfo dann eintreten, wenn in 
‚allen verfhiedenen Berhältniffen feines Lebens der Menfc bei 
feiner praftifchen Bethätigung als Strebeziel diefe Arbeit an dem 
zu realifirenden abfoluten Zweck hat, wenn er in allen verfchiebenen 
Richtungen feines Willens fich feiner ald Mitarbeiter an dem Welt 
zwed bewußt ift und aus dieſem Bewußtſeyn heraus fein Handeh 


einrichtet. Wer foweit fich herausgehoben hat aus dem Sumpl 


bed Egoismus, der wird fich immer mehr annähern einem Ju 
ftande, in welchem eine dauernde Bombination von Luft die 
dauernde Befriedigung des Arbeitöwillend begleitet, d. h. er wird 
dad Gluͤck oder die Glüdfeligfeit in immer vollfommnerer Weile 
gewinnen. Somit führt v. Hartmann felbft aus diefer fchlechteften 
Welt heraus und in die befte Welt hinein, aus dem “Beffimis- 
mus zum Optimismus. Der Menſch, das lehrt auch v. Hart: 
mann’d Bhänomenologie, ift eben feined Glüdes eigener Schmied, 


und erreicht es dann ficherlich, wenn er ed nicht erreichen will, 


fondern für den allgemeinen Zweck firebt. 

As Balaft muß aber der Peſſtmismus dad Lebensſchiff 
befrachten, eben weil immer wieder bie Eigenfucht dem Menſchen 
da Luft vorgaufelt, wo in ber That keine zu finden if. Wahr 
bleibt deßhalb, daß der Peffimismus eine relativ berechtigte An- 


u 
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fhauung fey, und daß audy der optimiftifch gefinnte Menſch 
demſelben verfällt, fobald er ftatt mit felbftlofen, mit felbftjüchtigen 
Blicken die Welt und fein Streben in ihr betrachtet. Unter dieſer 
Beichränfung fann man es v. Hartmann einräumen, daß der 
Peſſimismus einer der Grundpfeiler der Sittlichfeit ift, da dies 
nun nichtd andered bedeutet als jened andere Wort, welches 
feine Bhänomenologie ganz richtig betont, daß nemlich „Lie Selbft- 
verläugnung Anfang und Grundlage alles Ethiſchen“ fey. Die 
Selbfiverläugnung aber ift feine Selbfivernichtung, und erft die 
Iehtere würde die abfolute Wahrheit des Peſſimismus im Ethis 
Ihen begründen. Denn fo lange noch das Selbft des Handelnden 
vorhanden iſt, wird trog aller Selbfiverläugnung die Möglichkeit 
einer dauernden Luft, d. i. der Glüdfeligfeit in Folge einer 
dauernden Befriedigung des vernünftig ethifchen, aber doc) eigenen 
Willens, nicht geleugnet, alfo die relative Wahrheit des Opti- 
mömud anerkannt werden dürfen. Der Inhalt des Begriffe 
Gluͤcſeligkeit ober vielmehr die Mittel zur Gluͤckſeligkeit werden 
natirlih {ehr verfchieden feyn, jenachdem der Seldftfüchtige und 
Gelbſtloſe dieſelben beſtimmt, und die Erfahrung des Lebens 
zeigt ſchließl ich, daß nicht der vernünftig: füttlich handelnde Opti⸗ 
mit der Düpirte ift, fondern daß vielmehr der unvernünftig- 
unfttlich handelnde Peſſimiſt fich felbft düpirt. 

Abgefehen von der hier entwidelten Einfeitigfeit in ber 
sheorie bietet die „Bhänomenologie des fittlichen Bewußtfeyns “ 
fine reiche Fülle trefflich entwidelter Geranfen, die von der 
Viffenfhaft mit Freuden begrüßt werden müflen. Mit großem 
wiſſenſchaftlichen Genuß und ethifcher Anregung werden ficherlich 
die Meiften dieſes Buch ftudiren; was man aud etwa fonft 
noch an Ginzelnem audzufegen und foviel man auch Gegenfäg- 
liches gegen die fpecielle metaphufifche Ausmündung der „ Phäno; 
menologie” zu erinnern haben möge, mit großer Oenugthuung 
wird Jeder, welchem eine gefunde Ethif am Herzen liegt, ſich 
in dad Merk vertiefen. — | 
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In Sachen der wiſſenſchaftlichen Philoſophie. 
Antwort auf den Artikel des Hrn. Avenarius im Aten Heft des 2ten Jahr⸗ 
gangs der DVierteljahröfchrift für wiffenfchaftliche Philoſophie. 

Bon 
9. Ulrici. 

Hr. Avenarius beginnt diefen zweiten gegen meine „Replif“ 
gerichteten Artifel einleitungsweife mit einer Rechifertigung feiner 
gereizten, perlönlich verlegenden, alfo ſehr unwiffenfchaftlichen 
Sprache, bie er in feinem erften Artikel geführt und in biefem 
zweiten fortführt. Ich hatte zwar fchon in meinem erften Auf 
fage ausdruͤcklich erklärt, ich fey „weit entfernt”, bie (in 
jegiger Zeit allerdings naheliegende) Vermuthung, daß der Zitel: 
Vierteljahrsſchrift für „wiflenfchaftliche” Philoſophie, nebendt 
eine Reclame ſeyn dürfte, auch nur der Möglichkeit (gefchweige 
denn der Wirklichfeit) nad) anzunehmen. Und in meinem zweiten 
Artifel hatte ich wiederholt verfichert, daß ich „in der That von 
biefer Annahme — alfo von der Abficht einer perfönlichen Ve⸗ 
leidigung — weit entfernt gewefen”. Es bat mir nidte 
geholfen: Hr. A. läßt meine wiederholte ausbrüdliche Erklärun 
nicht gelten; er meint nun einmal von mir befeibigt zu feyn.*) 
Und. von diefer Annahnıe aus glaubt er fich berechtigt, den 
perfönlich verlegenden Ton, den er in feinem erften Artifel an 
geihlagen, beizubehalten. Ich werde ihm trog dieſer erneuerten 
PBrovocation nicht in derſelben Tonart antworten: meift ift ia 
eine folche Art der Polemik nur das Zeichen der inneren Schwädt 
der vertheidigten Sache. — 


*) Au in dem Worte „Anmaßung“, das ich in meinem 2ten Artikel 
ein paarmal gebraudt, findet er eine „Snjurie”. Allein ich habe nicht ge 
fagt, Hr. 9. felbft (perföntih) fey anmaßend, fondern nur jener Titel feiner 
Zeitfchrift involvire eine Anmaßung (einen unberechtigten Anfpruch), weil «4 
nicht ewwlefen fey, daß nur eine auf der Erfahrung ruhende Philoſophie 
wiffenfchaftlih fen und weil damit zugleich jede diefen Satz nicht anerkennende 
Philoſophie für unwiffenfchaftlich erklärt werde. Ich habe alfo das Wort in 
einem ähnlichen Sinne angewendet, in welchem es Kant gebraucht, und In 
welchem es Hr. A. felbft für zuläffig erklärt. 
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Zunächſt behauptet Hr. A. nachdrüdliih, daß — was id 
bezweifelt hatte — „die Wiflenfchaften in der That nur eine 
beftimmte, aber freilich eine ganz beftimmte Art und Weiſe jeyen, 
wie Objecte betrachtet werden”, und daß daher ber „Gegenfag” 
zwiſchen den Specialwiflenfchaften und der Philofophie „nicht in 
der Art der betrachteten Objecte, fondern in der Art der 
Objechbetrachtung“ liege (8.473 ff.). Abgefehen davon, 
daß er diefe Säge wiederum nur aufftellt ohne fie zu begründen, 
io folgt meined Erachtens aus ihnen, daß der, Gegenſatz“ zwifchen 
ver Philoſophie und den Specialwiffenfchaften im Grunde ein 
Miderfpruch if. Denn da die Objecte beider diefelben, nämlich 
„Effahrungs objecte“ feyn und doch die Philofophie und die 
Eprcialwiffenfchaften im „Gegenſatz“ zu einander ftehen follen, fo 
kann dieſer Gegenfa offenbar nur die verfchiedene Betrachtung» 
art der Objerte betreffen. Run fol ja aber die Wiffenfchaft ſelbſt 
tegiftich „in „einer ganz beftimmten Art der Betrachtung” bes 
techn. Iſt alſo die philofophifche Betrachtungsart von ber 
hreioiffenfchanftlichen verfchieden, alfo eine anders beftimmte 
Ötrahtungsart, fo koͤnnen beide unmöglich unter benfelben 
Begriff der Wiffenfchaft überhaupt fubfumirt werben oder was 
taffelbe if, nicht in dem Verhältniß der Species zu ihrer Gattung 
Reben, wie Hr. A. anzunehmen fcheint. Und mithin fann bie 
Bhilofophie nicht im demſelben Sinne als Wiffenfchaft und 
Riffenfchaftlich bezeichnet werden, in welchem bie Specialwifien» 
haften fo genannt werden. Der Gegenfag ift daher im Grunde 
ein Widerfpruch, weil der rein negative Gegenſatz zwifchen 
wiſſenſchaftlicher und unwiffenfchaftlicher Betrachtungsart, möge 
die Unwiffenfchaftlichkeit auf die Seite der Philoſophie oder der 
Specialwiſſenſchaften fallen. — Außerdem muß id) bei meiner 
Behauptung bleiben, daß Hr. A. auch ſich ſelbſt widerſpricht, 
wenn er fpäter ben Unterſchied zwiſchen der Philoſophie und 
den Specialwiſſenſchaften in die verfchledene „Gewinnung“ und 
„Dearbeitung der Begriffe” ſetzt. Denn daß nicht nur bie Bil- 
dung, fondern auch) bie „Bearbeitung“ der Begriffe nur eine bes 
Himmte Art der „Betrachtung“ der Objecte ſey, hat Hr. A. mit 
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feiner Sylbe dargethan. Ja er fagt und nicht einmal, worin 
denn die „ganz beftimmte Betrachtungsart“ der Objecte beftehe, 
durdy welche die Wiffenfchaft als ſolche von allen andern Be 
trachtungsarten unterſchieden feyn fol. Er umgeht mithin aud 
bei dieſer Controverfe wiederum den Bardinalpunft des Streits, 
indem er auf eine Erörterung der Brage nach Wefen und Begriff 
der Wiffenfchaft fih nicht einläßt, fondern fie durch die un 
begründete, unflare und unbeftimmte Definition, die Wiſſenſchaft 
fey eine beftimmte Betrachtungsart der Dbjecte, bei Seite fchieht. 

Etwas näher beftimmt Hr. A. das Verhaͤltniß zwifchen der 
Philofophie und den Speciahviffenfchaften durch die Behauptung, 
daß jene von diefen durch eine „mehr logiſche“ Bearbeitung ber 
Begriffe ſich unterfcheide. Auf meine Frage: was unter einn 
„mehr logiſchen“ Begrifföbearbeitung zu verftehen fey, antworte 
er jet: die Frage fey fehr überflüffig, da es ja auf der flachen 
Hand liege, daß mit jenem Unterfchiede „die dusch die fpecials 
wiffenfchaftliche Betrachtung einfeitig vollgogene Gewinnung 
des Inhalts der Begriffe” gemeint geweſen. Danad) fcheint 8, 
dag „einfeitig” und „weniger logiſch“ gleichbedeutende Ausbrüde 
feyn follen. Allein nad) allgemeinem Sprachgebrauch verftand 
man biöher unter „Logiſch“ oder „logiſche“ Dentkthätigfeit, was 
auch immer deren fpecielled Object feyn mochte, die Befolgung 
der logifchen Befege und Normen, Der Sinn meiner Frage 
war alfo: darf die Willenfchaft die logifchen Gefege „mehr oder 
minder” befolgen? Wird nicht durch eine „mindere” Befolgung 
derfelben die Wiffenfchaft in demfelber Maaße unmiffenfchaftlich? 
In diefem Sinne hatte ich weiter gefragt, ob e& im Logiſchen 
überhaupt ein Mehr oder Minder gebe? Hr. A. bejaht dieſe 
Frage, da e8 ja bei jenem Gegenſatze „um ein Quantum an 
gewenbdeter logifcher Bearbeitung ſich handle”. Nach feiner Ans 
fiht alfo wendet die Philoſophie ein groͤßeres, die Specialwiſſen⸗ 
ſchaft ein geringeres Quantum logiſcher Bearbeitung an. Es 
ſcheint mir zwar zweifelhaft, ob es einen Maaßſtab fuͤr dieſes 
logiſche Quantum gibt, und Hr. A. ſagt uns nicht, nach welchem 
Maaßſtab er gemeſſen; aber ſo viel leuchtet meines Erachtens 
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ein: if eine logiſche Bearbeitung nur eine nady den logiſchen 
Belegen vollzogene Bearbeitung, fo folgt aus jener Erklärung, 
daß nach Hrn. A.'s Urtheil die Phyſik, Chemie, Phyſiologie ıc. 
die logifchen ©efege weniger, die Philoſophie fie mehr befolge. 
Ich bezweifele, daß die Vertreter der Specialwifienfchaften dieß 
geben werben. Jedenfalls ift es bedenklich, wenn er meine 
weitere Frage, ob ein weniger logifch gebildeter Begriff noch für 
einen wiffenfchaftlichen Begriff erachtet werden dürfe, mit bem 
Ausruf beantwortet oder vielmehr abweift: „als ob die Wiflen- 
ihaft ein Begriff ſey, der alle relativen Werthe ausſchließt!“ 
ser Unbefangene fieht, daß dieſe Antwort im Grunde feine 
it, Denn nicht um vwerfchiedene relative Werthe handelt es fidh, 
iondern um den Einen logifhen Werth. In Beziehung auf 
iin aber gibt es Feine vwerfchiedene Werthſchätzung. Bis jebt 
wenigſtens hat noch allgemein der Saß gegolten, daß dad Wiffen 
nur infoweit Wiſſenſchaft fey, als es nach Inhalt und Form 
den logiſchen Geſetzen gemäß gewonnen und gebildet fey, und 
daß daher jede Verlegung berfelben, fo weit fie reicht, die Wiſſen⸗ 
ſchaftlihkeit aufhebe. WIN Hr. A. diefen Sat umftoßen, fo hat 
tt deffen Ungüktigfeit nicht fo bloß nebenher und implicte zu 
khaupten, fondern fireng zu beweifen. — Die Carbinalfrage, 
ad denn ein Logifch gewonnener Begriff fen oder worin bie 
logiſche Bearbeitung der Begriffe beftehe, Täßt Hr. A. wiederum 
gänzlich unberührt. 

Meine Bemerkung, daß „das wiflenfchaftliche Subject”, 
deſſen Einfluß auf die Refultate der wiffenfchaftlichen Forſchung 
nad) Hrn. A, von der Bhilofophie zu unterfuchen feyn fol, doch 
wohl nur die allgemein menfchliche Subjectivität in ihrem 
Verhaͤltniß zur wiſſenſchaftlichen Forſchung und Erkenntniß ſeyn 
koͤnne, beantwortet er mit ber Gegenbemerfung: „Was an biejer 
Stage berechtigt iſt, hat die Vierteljahrsſchrift vor Herrn Ulrici's 
Mahnung anerfannt, indem fie an erfter Stelle die Erfenntniß- 
theorie als ihre Aufgabe bezeichnete” (S. 477). Merkwuͤrdiger 
Beife fcheint es ihm entgangen zu ſeyn, daß er mir damit ims 
plicite Recht gibt, wenn ich behauptete und noch behaupte: fo 
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lange jene „Aufgabe“ nicht geloͤſt, fo lange nicht erkennmiß— 
theoretifch bewiefen fey, daß alle unfre Erfenntnig, Wiflen und 
Wiffenfchaft nur auf der Erfahrung beruhe, fehle es an aller und 
jeder Berechtigung, nur die auf der Grundlage der Erfahrung 
ruhende Philoſophie für wiflenfchaftlich, jede andre für unwiſſen⸗ 
fchaftlih zu erflären. Er gibt mir damit principiell, in 
Betreff des Cardinalpunkts unfres Streits Recht. Denn Inhalt 
und Zweck meines erften Artifeld ging nur darauf hinaus, nad 
zuweifen, daß ber Titel: Bierteljahrsfchrift für „wiſſenſchaftliche 
Philofophie eine Anmaßung involvire, weil die Berechtigung det 
felben erft noch darzuthun fey. 

Sm Folgenden beginnt dann Hr. U. jene „Aufgabe" zu 
töfen, indem er meine Frage, ob die Logik und Erfenntnißthent 
ebenfall® nur auf Erfahrung beruhen folle, mit Ja beantwori 
und bieß Ia durd einige ohne Beweis hingeftellte Bemerkungen 
über dad „Material“ der Logif und über das „was bie ehhle 
Erfenntnißtheorie geltend gemacht”, zu begründen fucht (6.480). 
Freilich ſtimmt es zu diefem „Eühnen“ Ja nicht recht, wen tt 
auf meine zweite (den Sinn der erften nur genauer beftimmen®) 
Frage, ob Logif und Erfenntnißtheorie in demfelben Sinne & 
fahrungswiffenfchaften wie Phyſik und Ehemie feyen, ausweichend 
erwidert: „Diefe Brage fcheine ihm ein wenig abwärts zu faltn. 
Die verfchiedenartigen Charaktere der Erfahrungswiflenichaftn 
begründen ſich in ber Verfchiedenartigfeit der anzuwendenden 
Methoden, und. diefe richten fich wieder nach ber Verſchieden⸗ 
artigfeit der zu behandelnden Objecte” (S. A82). Logik un 
Erfenntnißtheorie follen alfo doch nicht ganz in demſelben Sinne 
Erfahrungswifienfchaften feyn wie Phyſik und Chemie, jondem 
von leßteren durch die anzuwendende Methode und diefe von dl 
naturwiffenfchaftlichen durch „die zu behandelnden Objecte“ fd 
unterfcheiden. Aber in ben festen Worten widerfpricht Hr. 9 
fich felber; denn nad) der oben citirten Stelle follten ja Dit 
„Dbiecte* der Erfahrungswiffenfchaften wie der Philoſophie die 
felben feyn und ber Unterfchied zwifchen ihnen nur in bit 
„Art der Betrachtung oder die Methode“ fallen; jegt dagegen 
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follen fih „Die Methoden nach der Berfchiebenartigfeit der zu 
behandelnden Objecte richten“, alfo der Unterfchied im runde 
auf der Berfhiedenheit der Objecte beruben. Ich begnüge 
mich auf diefen Witerfprud, aufmerkſam zu machen. Mit einer eins 
gehenderen Widerlegung feiner Behauptungen brauche ich mich nicht 
zu befafien. Denn wiederum umgeht er den Cardinalpunft, um 
den der Streit zwifchen dem ausfchließlichen, einjeitigen und bem 
bedingten, befchränften Empirismus fi dreht. (Und nur um 
viefen Gegenſatz handelt es fich, da heutzutage Riemand mehr bes 
hauptet, daß Wiſſen und Wiflenfchaft ohne alle Erfahrung mög- 
ih fey.) Wer die Erfahrung zur alleinigen Grundlage unſres 
Bifiend macht, alle apriorifchen Bactoren leugnet, hat vor Allem 
zu erörtern, ob und was Erfahrung ſey. Dieß hatte ich fchon 
in meinem erften Artikel verlangt und im zweiten wiederholt 
gefordert, aber zugleich den Einwand erhoben, daß, wenn Hr. A 
wilden „wirklicher und vermeintliche“ Erfahrung unterſcheide 
(wie er hier S. 481 wiederum thur), auch biefer Unterfchieb er 
örtert und feftgeftellt werben muͤſſe, dieß aber offenbar nur durch 
eine Kritik der Erfahrung möglich fey und mithin über bie 
Erfahrung hinausgehe. Diefen principielen Einwand ignorirt 
dA. gänzlich). Und aud in Betreff der Begriffsbefimmung, 
was Erfahrung fen, beruft er fih nur auf feinen erften Artikel 
ieterum ohne meine Einwendungen zu widerlegen, und fügt 
bloß hinzu, daß die in feiner Zeitfchrift veröffentlichte Abhand⸗ 
ung C. Goͤring's über den Begriff der Erfahrung feine furze 
Darlegung „ergänge”, daß er alfo mit ihm vollkommen übereins 
Himme. Ich führe daher die definitive Erflärung Göring’, in 
der feine Erörterung gipfelt, an: „Indem das empfindende und 
denfende Subjert ſich die Gefammtheit feiner Empfindungen, die 
übereinftimmende Ausfage der Sinnedorgane ebenfo wie bie 
Reproductionen früherer Eindrüde nad) einander vergegenwärtigt, 
gelangt es durch dieſe Acte des vergleichenden, trennenden, zu⸗ 
ſammenfaſſenden Denkens uͤber das unmittelbare Bewußtſeyn der 
Bahrnehmung hinaus zu dem mittelbar feftgeftellten Wiſſen der 
Erfahrung“ (II, Hft.1, 8.113). Diefem „Wiffen“ fehlen nun 
19 
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aber zwei Merkmale, die bisher noch allgemein als weientlige 
Momente ded Begriffs des Willens anerkannt find. Denn nad 
allgemein herrſchendem Sprachgebraud nennen wir ein (wiſſen⸗ 
ſchaftliche) Wiffen nur dasjenige Denfen, deſſen Inhalt ein 
allgemeingültiger für alle Denfenden ift, und deſſen inhalt 
liche Allgemeingültigfeit (Objectivität) fich irgendwie nachweiſen 
(läßt. Nur wenn und foweit es feftfteht, daß bieje beiden Fri: 
terien einem, wie aud) immer gewonnenen Denfinhalte zufommen, 
fann er als ein gewußter bezeichnet werden, kann von Willen 
die Rede ſeyn. Nun behauptet aber bekanntlich Kant, daß in 
der Erfahrung nichts Allgemeined und Nothwendiges ſich fine 
oder was baffelbe ift, daß wir durch die Erfahrung allein dr 
Vorſtellung eines Allgemeinen, Rothwendigen nisht zu gewinm 
vermögen. Weil Hume berfelben Meinung war und bod) ır 
gleidh annahm, daß nur auf der Grundlage der Erfahrung 
Wiſſenſchaft möglich fey, gerieth er in principiellen Sfeptiat 
mus, der (wie E. Pfleiverer dargethan) die unabweisliche Eon: 
fequenz bes einfeitigen Empirismus ift, und den Kant burd ven 
Nachweis widerlegte, daß alle Erfahrung auf der Mitwirkung 
gewiffer apriorifcher Factoren unfres Erfenntnißvermögen 
beruhe, und ohne ſie ein Erfahrungswifien unmöglich ſey. & 
fennt Hr. A. jene beiden Kriterien als wefentlicye Begrife 
momente bed Wiſſens an, und muß er einräumen, baß ed wm 
möglich - ift, durch die Erfahrung (etwa durch Umfrage bei den 
einzelnen Subjecten) zu ermitteln, ob alle empfindenden un 
denfenden Subjecte diefelben Empfindungen haben, fie mi 
diefelbe Weile reproduciren und deren Ausfage auf dieſelbe 
Weiſe ſich vergegenwärtigen, und endlich durdy diefelben Ad 
bes vergleichenden, trennenden, zufammenfaffenden Denfend ji 
dem Erfahrungswiffen gelangen, fo fragt es fich nothwendig 
woher weiß Hr. U. oder mit welchem Rechte nimmt er ak, 
daß dieß Wiffen einen allgemeinen und allgemeingültigen Inhal 
habe? Mit welchem Recht ferner nimmt er an, daß „die tits, 
retifche Apperception in ihrer mannichfaltigen Entwickelung“, di 
bad „Material” der Logik bilden fol, bei allen Menſchen bit 
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felbe fen, oder daß ber von der „echten“ [d. b. von feiner] Er- 
kenntnißtheorie dargelegte Proceß, wie Erfenntniß zu Stante 
fommt, bei allen Menfchen auf biefelbe Weife verlaufe? Zu 
biefen Annahmen wie zu der Annahme ihrer Berechtigung iſt er 
doc wahrfcheinlich nur dadurch gefommen, daß fein Denken oder 
„Betrachten“ unwillfürlic und (wie es fcheint) unbewußt burch 
den Sat: Bon Gleichem gilt Gleiches, befimmt wurde. Denn 
nur wenn diefer Sag allgemeine Geltung hat, kann und darf 
ich) annehmen, daß alle Menfchen auf wefentlich gleiche Weiſe 
empfinden, wahrnehmen, appercipiten, vergleichen, benfen werden. 
Diefer Sag iſt aber offenbar nur eine Folgerung oder Specificas 
tion des logifchen Geſetzes der Identität und des Widerſpruchs. 
Denn muß ih A—= A, jedes Ding als fich felber gleich denken, 
jo muß ich auch Gleiches als Gleiches denken und mithin ben 
gleichen Dingen die gleichen ‘Brädicate beilegen: fie find ja nur 
lei, foweit fie gleiche Beftimmtheiten haben. Wer die all» 

gemeine Geltung dieſes Geſetzes, die Geſetzes kraſt befielben, 
die ih auf Feine Erfahrung gründet und begründen läßt, ſondern 
apriori, immanent und anfänglich unbewußt unfer Denfen bes 
fimmt, leugnet, ber leugnet implicite alles Wiffen, weil bie 
Möglichkeit der Gewinnung allgemeiner Vorftellungen, die Moͤg⸗ 
lichkeit aller Begriffsbildtung. Und ba der Satz des Wider 
ſpuchs, der die Unmöglichkeit conftatit, A = non A (ein 
hoͤtzetnes Eifen, ein vieredige® Dreieck) zu denken, nur aus ber 
Rothwenbigfeit A = A zu denken folgt, fo leugnet er implicite 
auch die Möglichkeit aller Widerlegung, fo muß er jeden Unfinn, 
jede feiner Annahme wiberfprechende Behauptung ruhig bins 
nehmen. Daffelbe gilt vom Sage der Gaufalität, d.h. von ber 
principießen Annahme und ihrer Gültigkeit, daß biefe Erfcheinung 
jme andre nothwendig, immer und überall zur Folge habe. 
Auch diefer Say gründet ſich nicht auf Erfahrung und läßt ſich 
nicht durch fie begründen; ja durch bloße Erfahrung würden wir 
nicht einmal zu der Vorftelung von Urfache und Wirfung, von ber 
notwendigen Verbindung zweier Vorgänge gelangen. Denn 
ſo wenig das Allgemeine, ebenfo wenig läßt fi das Noth⸗ 
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wendige fehen oder hören, durch die Sinnesorgane percipirn, 
Wer mithin den Sag ber Caufalität, daß Alles was geſchicht 
eine Urſache haben müffe, nicht als apriori, immanent unfe 
Denen beſtimmendes Gefeg anerkennt, der widerfpricht nur ih 
felbft, wenn er von Naturgefegen, von einem nothwendigen Ju 
fammenhang, einem nothwendigen Verlauf der Naturerjcheinungn | 
ſpricht. — Endlich, Hr. A. behauptet zwar mir gegenüber, daß - 
auch die „Principien“ der Erfahrung und Erfahrungserfenntni : 
auf der Erfahrung beruhen und durch die Erfahrung allein ge | 
wonnen werden. Über wie dad möglich fey, fagt er und nidt 
und wird ed und fehwerlid, je fagen fünnen. Denn dad let 
und im Grunde einzige Princip der Erfahrung und Erfahrung: 
erfenntniß iſt — wie, foviel ich weiß, noch Niemand beftrim 
hat — ber Begriff der Thatfade. Aber Hr. A. weißt niäı 
‚nur nicht nach, wie diefer (allgemeine) Begriff des Thatiäd; 
lihen — worunter bie verfchiedenen empfindenden und denkenden 
Subjecte ſehr Verſchiedenes verftehen — durch bloße Erfahrung 
gewonnen werden könne, fondern er fagt uns audy nicht tnmal, 
was nach feiner Meinung eine Thatfache fey. Wenn er ar 
nicht darzuthun vermag, daß und inwiefern ber Begriff w 
Thatſache felber eine Thatfache fen, fo ſchwebt der einfeitig 
ausfchließliche Empirismus, dem er Huldigt, und damit fen 
„wiſſenſchaftliche“ Philoſophie fehr unwiffenfchaftlich in der Luft. - 
So lange Hr. A. auf die Erörterung diefer Cardinalpunft 
nicht eingeht, fondern fie durch Abfchweifung auf allerlei Neben 
punfte zu umgehen fucht, kann die Fortfegung unfres Streits ji 
feinem Ergebniß führen. So lange er feine Taktik nicht Ande, 
werbe ich daher feine Artikel, auch wenn er feinen perfönlid | 
verlegenden Ton noch fteigern follte, unbeantwortet laſſen. 


Fr. von Baerenbah: Gedanken über die Teleologie In dit 
. Natur Ein Beitrag zur Philofophie der Naturwifienfchaften. Berlin 
Grieben, 1878, 
. Ich kann zwar die Verehrung bed Verf. für Darwin, dem 
er feine Schrift gewidmet hat, nur infofern theilen, als ich den 
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Foriher Darwin in vollem Maaße hochſchätze, das Refultat 
feiner Forſchungen jedoch, feine befannte Lehre vom Urfprung 
der Arten, für eine bloße, erft noch zu begründende Hypothefe 
halte. Aber um fo mehr ift anzuerfennen, daß der Verf. weder 
von feiner Verehrung noch von dem lauten Applaus der großen 
Maſſe und einiger Naturforfcher von Proſeſſion ſich den Bid 
hat trüben laſſen für die Entfcheidung der weit wichtigeren Frage 
nach ber objectiven Geltung des Zivedbegriffs, ob durdy Darwin 
alle Teleologie — wie Haedel meint — „aus der Welt gefchafft fey”. 
Mit Entfchiedenheit leugnet er (mit mir) diefe angebliche Conſequenz 
ter Darwin’schen Lehre, Er geht aus von der Erörterung bed 
Unterſchieds awifchen „transſcendenter“ (theologiſcher) und „im: 
manenter” (philofophifch » wiffenfchaftlicher) Teleologie. Meines 
Erachtens Hält er fich viel zu lange bei dem Hachweis auf, daß 
jene, die „eransfcendente” Teleologie, ohne allen wifienfchaftlichen 
Beh ſey. Denn es verſteht fich von felbft, daß wiffenfchaftlich 
niht ohne Weiteres ein Zweck fegended metaphyfifches Urweſen 
(Got) vorausgefegt werden barf, um von ihm aus die Ans 
nahme einer "in der Natur waltenden Zwedmäßigfeit zu rechts 
fertigen; Daß vielmehr umgelehrt von den Raturerfcheinungen 
und wiſſenſchaftlich feftgeftellten Thatfacyen aus die in der Natur 
waltende (immanente) Zwedmäßigfeit nachzuweiſen ift, und erſt 
auf Grund Diefes Nachweiſes aus dem Begriff des Zwecks -- fos 
fern er eine ihn fegende Endurfache fordert — auf dad Dafeyn 
jenes (theologiichen) Urweſens gefrhloffen werben darf. — Leider 
neht der Verf. nicht näher darauf ein, die Thatfachen darzulegen, 
in denen die immanente Zweckmaͤßigkeit fi) Außer. Sch bes 
dauere das, weil, hätte er es gethan, feine Schrift meined Er⸗ 
ahtend einen größeren Erfolg gehabt haben würde. Er begnügt 
fh, „die Teleologie als naturwiffenfchaftliche Erklaͤrungsweiſe, 
ald den Gefegen unfres Denfend gemäß und deßhalb benfnoth- 
wendig zu erweifen”. Er will insbefondre darthun, daß einer- 
ſeits Kant, „der auf philofophifhem Gebiet die Lehre Darwin’s 
in den beutlichften Zügen und bis in die Einzelheiten antecipirt 
habe, auch der Begründer der naturwiffenfchaftlichen (immanenten) 
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Teleologie fey”, und daß andrerfeits „die Grunbpfeiler der 
Darwin’fchen Lehre nicht nur nicht jede Teleologie zu nicht 
gemacht haben und dad von den Materialiften verfochtene Syft 
der Antiteleologie tragen, fondern baß gerade Lie Darwin'ſchen 
Grundlehren den Compromiß mit ber Teleologie fordern md 
ermöglichen, daß alfo der angebliche Vernichter ber Teleologi, 
Eh. Darwin, felbft zur Erfenntniß des richtigen Zwedbegrifs 
bingeleitet habe“. Nachdem er die Stellen angeführt, in benm 
nicht nur entfchiedene Darwiniften wie Lyell, Huzley, Owen, 
fondern felbft Earl Vogt, der entſchiedene Materialift, die im 
manente Zwedmäßigfeit in der Natur anerkennen, zeigt er, di 
dieß Zugeftändniß die natürliche Folge einer erfenntnißtheont: 
fhen Thatſache fey. Denn die innere Zwedmäßigfeit liege ir 
plicite ald integrirendes Moment im Begriffe der Gefegmäßigkt, 
und mithin Fönne, wenn man bieß Moment willfürlich freih, 
von Gefegen und Gefegmäßigfeit in der Natur nicht bie Ket 
ſeyn, weil fie ohne dieß Moment weder beftehen noch erkannt 
werben fönne (S.32f.). Gr weiſt insbefondre nach, dah ‚mit 
mit dem Entwidelungögefege nothwendig auch innere Bildung 
gelege denken, und daß im Begriff der Entwidelung der Zmi 
implicite mitbegriffen fey, weil jede Entwickelung nothwendig et 
Ziel habe und dieß Ziel ebenfo nothwendig al8 Zweck erfam 
werde”, — daß mithin „die teleologifche Anficht die benfnott 
wendige Ergänzung der mechanifchen Raturauffaffung ſey“. Pi Ä 
Recht endlich behauptet er, daß der Einwurf der (auf bie zw 
wibrigen Erfcheinungen in der Natur gegründeten) ſ. g. „Dye 
teleologie” nur vom teleologifchen Stantpunft erhoben werden 
fönne. Denn nur weil der Zwedkbegriff eine Kategorie im Kan 
fhen Sinne, ein Stammbegriff unfres Verſtandes fey und mei 
wir jene immanente Zwedmäßigfeit in der Natnr nicht nur ver 
audfegen, fondern auch im Allgemeinen waltend erkennen, De 
merfen wir bie Ausnahmen, die anfcheinend zweckwidrigen Ge— 
bilde und Vorgänge, — Diefe Beweife für das gute Redt it 
Teleologie führt er mit eindringentem Scharffinn und gründ 
ficher Sachkenntniß, nur in einem etwas weitfchweifigen, groß 
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periodigen Styl aus. Ob indeß mit diefer feiner Grundanſchauung 
der ſ. g. „Monismus”, dem aud er Huldigt, vereinbar jey, 
iheint mir doch ſehr fraglich oder wenigſtens noch einer be 
fontern Begründung zu bedürfen. H. Ulrici. 


— — — 





I. Sengler. 
Eine Skizze feines Lebens und feiner Gottesidee. 


Don Dr. 2 Wels, 
Erſte Hälfte. 


Im Jahre 1832 betonte I. H. v. Fichte in feiner Schrift: 
„Ueber Gegenfag, Wendepunft und Ziel heutiger Philoſophie“ 
vie Nothwendigkeit, daß die Philofophie zu dem Princip ber 
Verfönlichfeit zurüdfehren, daß fie Gott nicht mehr ald das 
gemeine, fordern als das Perſoͤnliche begreifen müfle. In 
demfelben Jahre entfchied fich ein Freund Fichte's dafür, die 
Shrologie definitiv mit der Philofophie zu vertaufchen, und biefer 
dreund fegte die ganze reiche Kraft feines Geiftes und die ganze 
lange Jeit feines Lebens daran, die abfolute Berfönlichfeit Gottes 
zu begründen. Es ift died der am Sten November 1878 in ber 
britten Morgenftunde als Senior ber philofophifchen Fakultät 
zu Freiburg im Breisgau verftorbene Geh. Hofrath Profefjor 
Dr. J. Sengler. Sein Name ift auch mit der Gründung biefer 
Zeitſchtift, deren Mitbegründer, deren treuer, fteter Mitarbeiter 
er war, verflodhten, und fo erfcheint es derſelben in doppelter 
Hinfiht eine Pflicht, mit wenig Worten fein Leben, und auch 
wenigftend den Haupttheil feiner Lehre vorzuführen; in fubs 
jechiver Hinficht wegen Sengler's perfönlicher Beziehung zur 
Jeitfhrift, im objectiver wegen der Bedeutung feines Strebeng, 
ſeiner Leiſtung. 

Jakob Sengler ward den 11. September 1799 zu Heuſen⸗ 
ftanm bei Frankfurt a. Main von katholiſchen Eltern geboren, 
Als der Bater ftarb, zog die Mutter mit dem Ajährigen Sohne 
nach Sachfenhaufen, wo fie fich wieder verheirathete mit einem 
Öärtner, Der Sohn befuchte bie Volksſchule in Frankfurt, und 
d die Mittel Hein waren, fo begrüßten es die Eltern freudig, 
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als er auserſehen wurde, als Chorknabe die Meſſe zu bedienen. 
Denn wenn er bis zur erſten heiligen Communion, bis zum 
12. Jahre, dieſen Dienft verfah, fo wurde er unentgeltlid, ein 
Handwerk gelehrt. Der etwas fchwächliche Knabe wanderte dem: 
gemäß jeden Morgen über die Mainbrüde in die Liebfrauenkirhe 
zur 6⸗Uhr⸗Meſſe. Diefer Dienft mag nicht ohne Einfluß ge 
weien feyn, in dem Knaben einen frühen Drang zum Studium 
zu weden, aber der Mangel aller Mittel nöthigte ihn, ein Hand: 
werk zu ergreifen, und ber fünftige Philoſoph ward feined zart 
Körperd wegen zu der durch 9. Böhme in der Philoſophie 
berühmt gewordenen Schuhmacherfunft beftimmt. Als Gelel 
wanderte er fpäter nach Straßburg; aber nach wenig Wode 
fehrte er wieder nach Frankfurt zurüd, ine Uhr, die Sengk 
von feinem Verdienſt ſich anfchaffte, trug er vorzugsweiſe gem 
noch in dem fpäteften Alter. 

In diefer Zeit wirkte ein ausgezeichneter Prediger, Statt: 
pfarrer Orth, in Frankfurt, und Sengler, der in ben freien 
Stunden vorzugsweife gern religiöfe Schriften las, verfkumt 
faft feine Predigt diefes Geiſtlichen. Einft fchrieb er zwei Fer 
pretigten dieſes Mannes nad) einigen Wochen auf, brachte I 
bemfelben, und der wadere Geiftliche bot nun Sengler, bein 
Eifer für Wiffenfchaft, deſſen Faſſungsvermögen er erfanntt, 
freundlich die Hand. Er empfahl ihn einem geiftlichen Freunde, 
bei dem der mehr als 18jährige Sengler anfing, Tateinifche Buch⸗ 
flaben zu lernen. Nach 21/, Sahren ward er bereitö in die 
Secunda des Frankfurter Gymnaſiums aufgenommen. Aus— 
gezeichnete Männer, Schwenf, Herling, Weber u. a. waren hier 
feine Lehrer, und erwarb er fich raſch deren und feiner Mit 
fchüler Liebe und Achtung. Nach drei Sahren ward er mit dem 
Zeugniß für die Univerfität entlaffen; feine Abſchiedsrede im 
Kaiferfaal handelte von der Vaterlandsliebe. 

25 Jahre alt wanderte Sengler 1824 auf die Univerfität 
Tübingen, um Theologie zu fludiren. Die fatholifch theologiſche 
Fakultät dafelbft glänzte damals mit Namen erfter Größe. Dre, 
Herbſt, Hüffer, Wächter waren Meifter ihres Baches, waren 
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jugendliche Kräfte voll liberaler Befinnung, denen S. Bieles 
verdanfte und denen er fletö die wärmfte Pietät bewahrte. Drei 
Jahre ftudirte er mit Liebe und DBegeifterung Theologie. Im 
legten arbeitete er zwei von ber Bafultät geftellte Preisaufgaben 
aus, eine homiletifche und eine kritiſch⸗exegetiſche. Lebtere war 
eine Würdigung der Schrift von David Schulz über das Abend» 
mahl und erfchien 1830 in erweiterter Ausführung. ©. gewann 
beide Preiſe. 

Gr fehrte nun 1827 mit zwei goldenen Medaillen nad 
Frankfurt zurüd, lebte hier ein Jahr, fich zum theologifchen 
tamen vorbereitend und gleichzeitig an verfchiedenen Inftituten 
Religionsunterricht ertheilend. Dieſer Thätigfeit verdanft feine, 
bei Ratholifen und WProteftanten Auffehen erregende Schrift: 
„Ueber einen Plan zu einem neuen Katechismus”, Frankfurt 
1828, ihre Entftehung ; auch erfolgte die theilweife Ausarbeitung 
ditſes Katechismus. Ruhmvoll beftand er in Wiesbaden fein 
theologiihes Examen. Aber der Wiſſensdrang ließ dem jegigen 
Condidaten der Theologie feine Ruhe. Er hatte durch das 
Sramen feines geiftlichen Befchügern den fruchtbaren Erfolg 
find Studiums bewiefen, er hatte dadurch zugleich an feſtem 
doden unter fich gewonnen, indeß bie glänzenden Ausfichten, 
die fich ihm jet auf Grund feiner feitherigen Lehrthätigkeit und 
ſeines Katechismus eröffneten, erfchienen ihm gering gegenüber 
dem ihm aufgegangenen Ideal der Philofophie. 

Schelling's Schrift über das academifche Studium hatte 
(don in Tübingen das Verlangen in ©. erregt, von Schelling 
in die Philofophie eingeführt zu werden. Nun, wo das Eramen 
hinter ihm lag, wo feine Lehrthätigfeit, die Herausgabe feiner 
erwähnten Schriften ibm pecuniäre Mittel verfchafft Hatten, da 
andert er im Herbft 1828, feinen “Drang zu ftillen, zu neuen 
Lehrijahren nach Mündyen, wo dann bie, wie er öfter fagte, 
herrlichfte Zeit feines Lebens begann. Schelling nahın ihn aufs 
beſte auf umd ‚warb ihm näher befreundet. Vorleſungen hörte 
tt dei Franz von Baader, Schubert, Ofen, Thierfch, Görres, 
AM u. ſ.w. Mit allen diefen Männern trat er in nähere Ber 
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ziehung; wichtig warb für ihn namentlich die Freundſchaft mit 
den geiftvolften Vertretern der Theofophie, mit Br. v. Baader 
und Molitor. Dabei gewann ihm fein liebenswürbiges, mild: 
verföhnliches Wefen, feine Begeifterung für alles Ideale und die 
Freiheit feiner Anfchauung reichen Umgang mit gleichgefinnten 
talentoollen, hochſtrebenden Alterögenofien. Manchen Bund der 
Sreundfchaft fchloß er da, dem er ftetd Treue bewahrte und 
befien er ſtets als eines hoben Glücks feines Lebens in dank; 
barer Zreude getadhte. 

Ein eigened Geſchick führte ihn in dieſem freien idealen 
Streben zur Theologie zurüd, Er war dem Verleger Frankh 
in München empfohlen worden für die Herausgabe einer Kirchen 
zeitung. Frankh bot ihm die Redaction an, und S. nad) einim 
Bedenkzeit, nad) Rüdfpradhe mit feinen Freunden, die ihm zu— 
riethen und Beiträge verfprachen, nahm an. So erfchien denn 
unter feiner Leitung feit Juli 1830 die „Kirchenzeitung für dad 
fatholifche Deutfchland“. S. gab ihr fofort einen theologild: 
philofophifchen Character und gab ihr zugleich einen einheitlihen 
Guß, indem er einen Plan machte, nach welchem er feinen 
gleichgefinnten philoſophiſchen Freunden Fatholifcher und pron 
ftantifcher Confeſſion Arbeiten ertbeilte und die lebteren zu 
Belprechung confeffioneller Gegenfäge einlud. Katholiken un 
Proteftanten, Döllinger, Möhler, Staudenmaier, Leopold Schmit, 
3.9. Fichte, Weiße, C. Ph. Fiſcher u. a. wurden daher Mit 
arbeiter diefer Zeitung, welche rafche Verbreitung gewann und 
S.'s fchriftftellerifchen Ruf begründete. 

Sein Plan war, das Firchliche Leben nach allen Richtungen 
zu befprechen. Hierzu begann er mit einem Auflage über „dus 
Wefen der Fatholifchen Kirche”. Er beflimmte dieſes als bie 
Einheit Chrifti, der die Wahrheit und das Leben ift, des heiligen 
Geiſtes, ala des Geiftes der Wahrheit, und der (erfcheinenden) 
Kirche als der wefentlichen Darftellung beider in Zeit und Raum; 
und es erfchien ihm dieſe Einheit wie die Einheit von Leib, 
Seele und Geift. Aber dieſes Wefen muß in Raum und Zeit 
ſich verwirklichen; deshalb find zu unterfcheiden das Welen ber 
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Kirche an und für fi) und ihre Erfcheinung. Bel diefer Er» 
Iheinung kommen aber leicht die einzelnen Momente einfeitig 
und gegenfäglich zu den übrigen zur Geltung. Wo der Leib 
einfeitig vorberrfcht, ift Bormalismus und Verknoͤcherung ber 
Schrift und Tradition, wo die Seele einfeitig herrfcht ift Myſti⸗ 
cismus, wo der Geiſt einfeitig herrfcht ift Nationalismus. Im 
dritten Jahrgang 1832 kommt S. auf diefen Auffag zurüd und 
beipricht Nr. 1 u. ff. „wie weit die Idee dieſer Zeitfchrift in ihren 
biöherigen Leiftungen realifirt” ſey. Hierbei characterifirt er bie 
einfeitigen Erfcheinungen folgendermaßen: Die eine will eine 
Kirche ohne Ehriftus und den heiligen Geift (Wort- und Form⸗ 
glauben), die andere will Chriftus ohne Kirche und den heiligen 
Geiſt (Myſticismus), die dritte will den heiligen Geiſt ohne 
Kirche und Chriſtus (Nationalismus), die vierte endlich will die 
Kirche und Chriſtus ohne den heiligen Geift (Pietismus). 

Nach Darlegung des Wefend ber Kirche beſprach dann bie 
Kirhmeitung das kirchliche Leben, indem fe Auffäge über feine 
verſchiedenen Erfcheinungen brachte. Aber indem dabei ſtets ber 
Geſichtspunkt feftgehalten wurde, daß in biefen Erfcheinungen, 
bei aller Einfeitigfeit und Verkehrtheit, doch das Wefen ber 
Kirche Ausdruck fuche, fo fonnten dieſe Befprechungen troß des 
Nachweiſes des MWiderfpruch® dieſer Formen zu dem wahren 
Weſen, doch auch wieder die relative Berechtigung ſolcher Eins 
fitigfeiten, wie ihre Bedeutung für die volle Lebensentfaltung 
der Kirche amerfennend hervorheben. Dadurch gewann biefe 
Jeitung einen Geift der Milde und Verföhntichfeit, der über den 
Barteien ſtehend, am erfolgreichften angethan ſchien, Gegen: 
ge zu vermitteln und fie zu höherer Einheit zu erheben. Bei 
Katholiten und Proteftanten fand fie daher begeifterte Aufnahme, 
namentlich auch da fie ihr Motto: „Freiheit in der Wahr; 
heit, in Chriſto“ unerfchüttert feſthielt. Gleich der erſte 
Arte führte aus, daß „das Wefen ber Kirche und ihre Ber: 
ſorlichteit in den Menſchen, in den Individuen ſich ent⸗ 
widele, ausbilde und verwirkliche; dies ſey der Zweck der Er⸗ 
ſcheinung des Reiches Gottes. Aber bie Kirche koͤnne nur bie 
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Freiheit in der Wahrheit dulden; denn nur die Wahrheit mache 
frei, Joh, VII, oder die Freiheit in der wahren Perſoͤnlichkeit, 
welche eben ihr Weſen ift”. in intereffanter Auffat 1830 
S. 330 — 340 beipriht: „Das Verhältniß des Einzelnen zur 
Kirche.” 

Es konnte nicht ausbleiben, daß S.'s Darftellung auch 
Angriffe erlebte. Namentlich konnte man fragen, ob die Einheit 
Ehrifti, des heiligen Geiſtes und der (Cerfcheinenden) Kirche, die 
er ald das Wefen der Fatholifchen Kirche beftimmte, nit 
richtiger da8 Weſen der wahren Kirche ſey, zumal er ja felbf 
fagte, daß die erfcheinende fatholifche Kirche vielfach geiftlofe 
BVerleiblihung und Berfnöcherung der Schrift und Tradition fey. 
In der That gefchahen folche Angriffe, befonderd weil er dm 
Proteſtantismus als vereinfeitigte Erfheinung des Weſens de 
Kirche bezeichnete. Intereſſant und gerade für unſere Zeit wieder 
beachtendwerth ift die Zuriichweifung bdiefer Angriffe in mehreren 
geiftvollen Artifeln des Jahrgangs 1832 ©. 524. 563 ff. über 
den „Katholicismus und Broteftantismus". Wir PBroteftanten 
zumal, denen und heutzutage zu oft die Kirche nur ein Hau 
if, worin man Sonntags eine Stunde zubringen darf, follten 
uns mehr S.'s Gewißheit aneignen, daß die Kirche eine focial 
Macht ift zur Verwirklichung der höchften, heiligften Ideen, dab 
fie nur da wahrhaft erfcheint, wo jeder Einzelne als Glied bed 
Ganzen fi) wiffend und fühlend fein Leben führt und all fein 
Thun und Laflen in der Hingebenden Treue zum Ewigen be 
ſtimmt. Ich glaube indeß diefen Hinweis auf S.'s Wirkſamkeit 
für das Firdhliche Leben nicht befler fchließen zu fönnen, ale 
wenn ich das Urtheil des Profeſſors der evangelifchen Theologie, 
Ehr. Fr. Kling anführe, von dem ald Schwanengefang, als lepte 
literarifche Arbeit, in den Theologifchen Studien und Kritiken von 
Ullmann und Rothe, Jahrgang 1863, Bd. 1, eine ebenfo geifts 
volle, als treffliche und verftänbnißreiche Anzeige der Philofophi: 
(hen Syſteme von ©. und Leopold Schmid erfihien. Er fagt 
S. 185: „Die Richtung eines S. und L. Schmid ift eine Ka- 
tholicität höherer Art, weldye die Achte proteftantifche Kritik nicht 
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aus fondern einfchließt: Befreiung ded Subjects von der Autos 
ritaͤt des Gegebenen als folchen durch Vertiefung befjelben in 
feinen eigenen und der Objectivität innerſten Grund. Solche 
Männer üben bei aller Befcheidenheit und aller Zurüdhaltung, 
mit der fie rein auf ihrem Gebiete fich bewegen, einen weiter 
greifenden reformatorifchen Einfluß, und ihre Philoſophie ift 
ganz dazu angethan, eine folhe Richtung in der Theologie 
hervorzurufen und zu befördern, welche einen Achten, thatkräftigen, 
die Erneuerung unfered ganzen Lebens anftrebenden, den wahren 
Vroteftantismus in ſich tragenden Katholicismus zum ‘Princip 
und Jiel ihrer Bewegung hat.” 

S.'s Wirkſamkeit durch die Kirchenzeitung hatte auch den 
Erfolg, daß Studirende der Theologie zu ihm famen, ihn um 
Belehrung baten, So fam ed, daß €. zuerft in feiner Woh⸗ 
nung, dann, als fie dafür zu Hein ward, in dem von dem 
Verein der katholiſche Theologie Studirenden gemietheten Locale 
Vorleſingen hielt. Der Beifall den diefelben fanden, der Ruf 
feiner Kirchenzeitung lenkten natürlich bald die Aufmerkfamfeit 
auf ihn. Damals wollten die Regierungen von Naffau und 
Kurheflen gemeinfchaftlich eine katholiſch⸗theologiſche Fakultät in 
Marburg errichten, und S. wurde von Naffau aus durch Dekret 
vom 18, April 1831 als PBrofeffor der katholiſchen 
Theologie in Marburg angeftelt, obgleich er nicht geiftlich 
war. Er fiedelte über, verlegte auch den Drud feiner Zeitung 
nah Marburg, wohin ihm einige Freunde, die an ber Zeitung 
eifrig theilnahmen, folgten, befonders Leopold Schmid, der am 
tteuften in S.'s Geift wirfte und lehrte, und biefen Geiſt 
weiterbildete. 

Der Culturkampf lebte aber ohne Bismarck und Falk auch 
ſchen damals und legte ſtaatliche Unternehmungen brach. Die 
Kirchenbehoͤrde in Fulda wollte ihr katholiſches Seminar nicht 
aufgeben, und beſtimmte den Biſchof von Limburg ein gleiches 
Seminar zu errichten. Vergebens veranlaßte die kurheſſiſche 
Regierung ſelbſt S. nach Fulda zu gehen, mit dem Biſchof 
Pfaff zu verhandeln. Derſelbe gab zwar S. die Zuſicherung, 
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daß feine Wahl ter Firchlichen Behörde Fein Bedenken gebe, 
indeß das Seminar folle in Fulda bleiben. Der Bilchof Jacob 
Brand von Limburg folgte dem Rath von Fulda; er gründete 
in Limburg ein Seminar, und fuchte für dieſes S.'s Kraft zu 
gewinnen. in Brief von Bilchof Brand vom 19. Mai 1831 
fordert S. zur Entfcheidung auf und fpricht tadelnd, daß er 
Brivatinterefie vorzuziehen ſcheine. S. fchlägt L. Schmid vor, 
ber die Stelle erhält. Er felbft fchlug aus, weil er nicht geift 
lich werden wollte. Er mochte auch ahnen, daß der Eultur: 
fampf wachſen würde und daß in ihm die erfcheinende 
fatholifche Kirche, namentlid in ihren Leitern noch mehr durch 
einfeitig herrſchende Xeiblichfeit ſich veräußerliche, und mit dem 
bitterfien Schmerze empfand er fpäter folche Veräußerlichung, di 
alles religiöfe, fittlihe Gefühl verwirre; doch feheute feine in 
der Welt des Idealen weilende Ratur fich in das unibenle poli⸗ 
tifche Treiben des Taged zu ſtuͤrzen. Vor Allem aber wider: 
ftand er dem ‘Priefterwerden und dem Eintritt ind Seminar, 
weil fein philoſophiſcher Drang ihn hoffen machte, eine Thätig 
feit zu gewinnen, die ihn unabhängiger von gegebenen Autor 
täten „als folchen” feyn ließe. Indeß wollte es das Schichſal, 
daß er wenigftend bie Eröffnungsrebe des Limburger Seminars 
hielt. _ Denn von einer Rheinreife nach Marburg zurückkehrend, 
mußte er auf dringende Aufforderung des Biſchofs und Dom: 
capitel8 in Limburg in feierlicher Verfammlung die Eröffnungd 
rede der theologifhen Borlefungen des Winterfemefterd 1831 
halten. Er ſprach über die Aufgabe des theologifchen Studiumd 
gegenwärtiger Zeit. ine Rede, welche 1832 in feiner Kirchen: 
zeitung erfchien. 

Sp war ©. Profefior der fatholifchen Theologie in Mar: 
burg, aber die Bifchöfe verhinderten, daß er die Limburger Er- 
öffnungdrede in Marburg wiederhole, da fie die Fatholifchen 
Theologen vom Studium in Marburg abhielten. Aehnliches 
wiederholte fi) etwa 20 Jahre fpäter, 1850 in Gießen, wo bie 
um die gleiche Zeit, Herbft 1831 gegründete katholiſch⸗theologi⸗ 
Ihe Fakultaͤt dur Biſchof Ketteler von Mainz brach gelegt 
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wurde, ald S.'s Freund, Leopold Echmid, dafelbft, vorzugsweife 
berufen durch Bifchof Kaifer von Mainz, die Profeſſur der Theos 
logie inne hatte; derjelbe, der am 22, Februar 1849 rechtmäßig 
von dem Domcapitel zum Biſchof von Mainz gewählt und von 
der Regierung beftätigt war, aber durch die römifch- jefuitifche 
Partei in Rom verdrängt worden war, damit Ketteler Bifchof 
würde, | 

Unter den erwähnten Umftänden ertheilte am 21. März 
1832 die philofophifche Fakultät in Marburg unter den ehrend⸗ 
fen Ausdrüden an ©. die Doctonvürde honoris causa. Dies 
gab ihm denn erwünfchte Gelegenheit philofophiiche Vorträge zu 
halten, und da fein Zuhörerfreid mehr und mehr wuchs, feine 
Kraft ih bewährte, fo ward er durch Decret vom 30. Dezember 
1832 von der Kurheffifchen Regierung zum Profeſſor der Philo- 
iophie in Marburg ernannt. 

Damit war er denn feinem eigentlichen Lebensberufe ges 
wonnen, in bemfelben Jahre, in welchem wie oben gefagt, fein 
Fieund J. H. v. Fichte dad Ziel der neueren Philofophie aufs 
ellte, Im folgenden Jahre verheirathete er ſich mit der Tochter 
78 damaligen Geheimen Finanzraths von Menz in Waſſerlos, 
aus welcher glüdlichften Ehe ihm 2 noch lebende Kinder ent: 
ſproßten. Der Sohn wirft in Mannheim als Kreisgerichtörath. 

In Wafferlos, am Südabhange des Speffart, am Main 
in der Nähe von Seligenftadt, war es denn wo 1836, Ferien⸗ 
freiheit, Sommerfrifche, Raturfchönheit und herzliche Gaftlichkeit 
im herrlich gelegenen Schloffe genießend, feine Freunde, bie Pro- 
foren I, H. v. Fichte, damals in Bonn, der ſchon vorher mit 
Prof, Weiße in Leipzig fich befprochen hatte, Franz Hoffmann 
in Würzburg und K. Ph. Fiſcher in Erlangen mit ©. ven Plan 
diefer Zeitfchrift befprachen. Sie erfchien feit Anfang 1837 unter 
dichtess alleiniger Redaction als Zeitfchrift für Philofophie und 
Iheeulative Theologie, mit der Tendenz, ber damaligen Allein 
berrfhaft der HegePfchen Schule Oppofition zu machen und ihren 
Standpunft zu überfchreiten. Sie erfchien in Bonn, bis Fichte’s 
Berufung nach Tübingen 1842 erfolgte und Tübingen Verlags» 
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ort wurde. Nachdem ihr naͤchſter polemiſcher Zweck erreicht 
war, wurde ihr Titel zu dem jetzigen erweitert. Seit bieler 
Zeit erfcheint fie in Halle bei C. E. M. Pfeffer, da ftatt Fichte 
jest Profeſſor H. Ulrich ihr eigentlicher Redacteur und eiter 
wurde, 

In Marburg verlebte S. 11 Jahre in gefegneter Wirkfam: 
feit, angeregt durch die Schönheit der Natur, mehr noch durd 
das freundlich» herzliche Entgegenfommen feiner Collegen. Danf: 
bar dachte er ſtets des Wohlwollens feines älteren Yachcollegen, 
des ehrwürdigen Suabediſſen. Freudig dachte er ftetö feine 
Freunde, der Profeſſoren E. Platner, Hupfeld, Kling, Raf, 
Hermann, Henfe. 

Seine Arbeitöfraft wandte er jegt ganz der Philofophie x 
und gab er daher auch die Kirchenzeitung auf, deren Titeln 
feit 1833 geändert hatte in Religiöfe Zeitfchrift für das fathe 
lifche Deutfchland. An philofophifchen Werfen ließ er in Bar 
burg erfcheinen: Ueber dad Wefen und die Bedeutung ber ſpecu— 
lativen Philofophie und Theologie. Allgemeine Einleitung in 
bie fpec. Ph. u, Th. 1834. Specielle Einleitung u. f. w. 1831. 

Im Sommer 1842 erfolgte ein ehrenvoller Ruf nad Ir 
burg im Breisgau, den er annahm; vergeblich fuchte man ih 
von Eaffel aus zu halten. In demſelben Sahre ging Pıd. 
von Fichte von Bonn nad) Tübingen; deshalb ward ber then 
logiſche Prof. Kling in Marburg, der gleichzeitig einen Ku 
nach Bonn erhalten hatte, vom Minifter Eichhorn gebeten, feinen 
Freund S. indirect zu fragen, ob er nicht lieber Bonn fatt 
Freiburg vorziehe. S., der die Bedeutung dieſer Frage nicht 
ahnte, verneinte. So z0g er denn Herbft 1842 nad) Freiburg 
über, wo er bis wenig Monate vor feinem im 8Often Jahre, 
leiht und unerwartet in Bolge einer Bronchitis eintretenden 
Tode thätig war. Zu erwähnen ift aus der Ruhe feines glüd- 
lichen Lebens in Freiburg nur noch die fröhliche Unruhe, welche 
im Jahre 1868 der Bau eines eigenen Haufes mit fich brachte. 
Per aspera ad astra! ließ er mit goldnen Lettern über die Thürt 
fegen. Und mit Recht durfte er fo fehreiben, wenn er des armen 
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Meſſed Mers dachte, der ſich durch eigene Kraft ein behagliches 
und geehrtes, an geiſtigen Ouͤtern ſo reiches Daſeyn errungen 
hatte. Im Oktober 1868 zog er ein, aber ſchon im Sommer 
1870 ſchien er ſein Haus für immer verlaſſen zu muͤſſen. Er 
ſtand dem Tode nahe, denn er hatte das Ungluͤck, daß ibm bie 
rechte große Zehe abgenoinmen werden mußte, in Bolge eines 
Leichdornes, den er ſich hatte fchneiden lafien. Sein zwar zart 
gebauter, aber doch fräftiger Körper, feine geſunde Natur über 
and jedoch diefe North; ja er meinte, der Zwang bed Liegens 
habe ihn von aller früheren Arbeit ausgeruht. Wenig Zeit 
nachher, Oftern 1872, lernte der Schreiber diefer Zeilen ben 
Ajährigen perfönlich fennen. Ich Hatte, durch Leop. Schmid 
veranlaßt, ihm ein paarmal gefchrieben, und auf einer Reife 
nah Frankfurt a. Main forderte er mich zur Zufammenfunft 
daſelbſt auf. Ä 
Berthold Auerbach fagt in dem Beileidsfchreiben an die 
nauemde Witwe: „Jeder ber in dag jugendlich ſtrahlende Auge 
ſah, empfand den Anblid und Anhauc des Reinften, Hoͤchſten. 
&rbte ja die kindhaft liebevolle Denferfeele ſtets für dad Reine, 
dreie und Ewige.“ Eo erging ed auch mir, als ich mit ihm 
Wannmentraf, Unmittelbar war ich verfegt in eine Welt ber 
Reale, die fich erweiterte, je länger wir zufammen waren. Sein 
Nanufeript zu Goethe's Fauſt war damals fertig, feine Heraus⸗ 
gabe lag ihm im Sinn, Er brachte daher bald das Gefpräcd 
auf Goethe's Bauft Überhaupt, und da wir in ber Begeifterung 
für died Werf und den Urtheilen darüber übereinftimmten, fo 
ft es erflärlich, daß nicht nur diefer Tag, fondern auch ale ich 
ihn die Bfingften und dann den Sommer beffelben Jahres auf 
in paar Wochen befuchte, der unerfchöpfliche Stoff diefer Dich⸗ 
tung die Hauptfumme unfered Gefpräches bildete. Unvergeßlich 
werden mir ſeyn die gefprächsreichen Spaziergänge in der herr; 
hen Umgebung von Freiburg mit dem jugendfrifchen, geiftig 
und Förperlich unermübeten Manne, der mir burch feine raft- 
lofen Bläne, durch feinen Drang „zum höchften Dafeyn immer 


fort zu ſtreben“, durch die Kuͤhnheit, mit der er nur das gelten 
Zeitſchr. . Vhlloſ. u. phil. ritit. 74. Band. 20 
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laffen wollte, was die Thatkraft des vernünftig und iDen dent 
ben Ich begründet hatte, felbft wie ein Fauſt erfchien. Und 
wir dürfen fagen, was er am Ende feiner Schrift, als Ziele 
von Fauſt's praftifcher Thätigfeit dieffeitd und jenfeits hinſtellt, 
das find S.'s, dieſes deutfchen Denkers Ziele und Speale ſelbſt 
geweſen. 

Mit der liebend:vürdigften Herzlichkeit bot S. mir, dem 
Jüngeren, Treundfchaft an, und ich lernte den Werth derfelben 
um fo mehr fhägen, als ich aus feinen Gefprächen erfah, mit 
welcher Liebe und Treue er an feinen Freunden hing; und dem 
viele erwarb feine allem Gemeinen abholde Natur, welche bit 
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Anregend in der Unterhaltung überhaupt, war er wie wenig 
Menfchen eine allgemein hochgefchäßte und beliebte Perſoͤnlich 
feit. Daher fam es denn auch, daß fein Haus, im dem er dr 
befte Gatte und Vater war, viel aufgefücht wurde; und field 
war es mit gewinnendfter Gaftlichfeit geöffnet. 

S.'s Hauptthätigfeit in Freiburg war den Borlefungn gr 
widmet; er dehnte fie aus über fämmtliche Zweige philofoph‘ 
cher Wiffenfchaften, einfchließlich der einfchlagenven Afthetifhn 
und literargefchichtlichen Disciplinen. Jedes Semefter lad t! 
zwei vierftiindige Collegien, in früheren Zeiten noch ein Publicum. 
Den Beifall, den feine Vorlefungen in München und Marburg 
fo fehr hatten, daß von damaligen Schülern wahrhaft [wärme 
rifche Briefe vorliegen, wußte er auch in Freiburg fi zu m 
werben. Er hatte daher ftets ein fehr zahlreiches Auditorium 
von Studirenden aller Facultäten, felbft von vielen gebildeten 
Männern des Civil- und Militärftandese. Und noch als die 
Zeiten fi) geändert hatten, als das Studium der Philofophit 
für überflüffiger nody als das ber Theologie angefehen murtt 
fonnte er im Hinblid auf Freiburger Verhältniffe zufrieden fen. 
Doc; bedauerte er fpäter öfterd das Mißverftändnig wegen Bon, 


da er dachte, in einer proteftantifchen Stadt mehr haben wirken | 


zu fönnen. 
Diefe Vorlefungsthätigfeit verurfachte ihm um fo mehr 
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Arbeit, als er fortſchreitend mit der Zeit feine Borlefungshefte 
ftetö wieder neu ausarbeitete. Daher fam ed, daß er, was er 
in fegter Zeit viel beflagte, in ber langen Zeit zu Freiburg 
weniger dem Drud übergab, als man erwarten fünnte, Es 
erihienen: Reden über die gegenwärtige Kriſis der Weltgefchichte 
1843. Die Idee Gottes. Erfter hiftorifch - fritifcher Theil 1845. 
Zweiter Theil 1. Abth. 1847, 2. Abth. 1852. Oedächtnißrede 
auf Anſelm Beuerbah 1853. Krfenntnißlehre I. Theil 1858, 
Goͤthe's Fauſt 1873. Diele Arbeiten veröffentlichte er in vers 
ihiedenen Zeitfchriften, befonderd in der vorliegenden. Bis in 
tie letzte Zeit war er ihr thätiger Mitarbeiter. Noch 1877 
eihien von ihm eine Anzeige über die trefflihe Schrift von 
Nihelid: Kant vor und nach dem Jahre 1770. Zu erinnern 
it an die bedeutenderen Auffäge: Begriff und Aufgabe der Ers 
innmißlehre, 6 Artifel in den Jahrgängen 1860— 62. Das 
Ih in feiner phänomenologifchen und ontologifchen Begründung, 
3 Anitel 1864 und 1866. Wenn ich noch den Auffag: „Das 
Bein der Seele und die Quelle des Bewußtſeyns und der 
Apriorität, mit Beziehung auf Fichte's Piychologie” 1866 ers 
wähne, fo gefchicht e8 befonderd, weil eine Erwiderung Fichte's 
im folgenden Hefte erfhien. Beide Aufiäge find ein ehrendes 
Zeichen für beide Männer. Trotz, oder wohl grade wegen der 
dteundfchaft, die jie in wankloſer Treue verband, fagen fie offen 
und ruͤckhaltslos, worin ihre Anfichten auseinandergehen; aber 
fe fagen es frei von aller Empfindlichkeit, nur im Streben bie 
Wahrheit zu fördern und in ter Gewißheit, daß der Freund 
vom gleichen Streben befeelt ſey. Diefer Eifer für die Wahrheit 
bei der Treue der Hreumdfchaft und der Anerkennung ded Guten 
‚ Überall tritt bei ©. in al feinen Schriften hervor und giebt 
ſeinen Kritifen bei aller Schärfe und Feſtigkeit felbftändigen Urs 
theilö doch wieder die Weichheit milder Verföhnlichkeit, fo naments 
ih in feiner Beurtheilung Schelling’8 und Baader's. 

Seine letzte Veröffentlichung ift eine Anzeige von Kuno 
diſcher'a Gefchichte ter Philoſophie in der Augsburger A. Zeitung 
1878 Nr. 54.55. Noch ehe fie gedruckt war, hatte ihn eine Rippens 
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fellentzündung ergriffen, von der er zwar genas, die ihn abe 
Monate lang arbeitsunfähig machte. Endlich im Dctober grif 
er die Arbeit wieder auf. Ich hatte das Gluͤck in diefem Mo: 
nate noch drei Wochen bei ihm feyn zu fönnen, und verließ ihn 
vol Hoffnung, daß er eine Arbeit, die ihm fehr am Herzen 
lag, beendigen koͤnne. Es follte nicht geichehen. 

Kurz vorher war er um Penſtonirung eingefommen, fid un 
geflört eigenen Arbeiten hingeben zu können; am 1. November 
empfing er ein ehrenvollftes Schreiben der Univerfität, die fein 
Scheiden beflagte und die Hoffnung ausfprach, daß er noch 
fange ber verdienten Ruhe fich erfreuen könne, aber ſchon nidt 
ganz 5 Tage fpäter war er unerwartet und fanft bereits in ein 
befieres Ienfeitd eingegangen. Die Arbeit, die er fo gern beende 
hätte, hat den Titel: Natur, Menfch und Gott. Der I. Thrill 
Die Natur und bie heutigen Wiflenfchaften, follte darſtellen, wit 
ber Menfch in den Naturwiffenfchaften außer fich gekommen war, 
aber jeßt wieder zu fich feldft zuruͤckkehrt. Der II. Theil: Der 
Menfb und die Philofophie, ſollte darftellen, wie ber bit 
feyende und felbfibewußte Menſch in der Erfenntnißlehre in 
Selbft-, Welt: und Gottesbegriff zu Gott fich erhebt. Dr 
IM. Theil: Gott und die Theologie, folte den in fich felbft und 
in der Welt ſich offenbarenden Gott barftellen. Diefe Arbeit 
enthält das Refultat feines Denferlebens, ſie ift um fo inter 
effanter, da S. in Ihr auch auf Natur und Naturwiſſenſchaft 
näher eingeht, was in feinen anderen Schriften wenig ber Fall 
iſt. Möchte e8 möglich; feyn dieſes Bruchſtück zum Drud fertig 
zu machen, und ebenfo dad Material zum zweiten Theil det 
Erfenntnißlehre ! - 

Er hatte die Freude feine philofophifche Anfchauung in 
fiebevolffter und anerfennendfter Meife zufammengeftellt zu fehen 

von Leopold Schmid in deſſen bedeutender Schrift: Grundzüge 
ber Einleitung in bie Philoſophie, 1860, worin gezeigt wird, 
. wie ©. mit K. Ph. Zifcher und Fortlage tie Philofophie 
ber That ermöglichten. Eine zweite geiftvolle, feinfinnige Dar⸗ 
ftellung ift die fchon angeführte von Kling in den Theologiſchen 


2. Weis: 3. Sengler. Eine Skizze feines Lebens x. 309 


Studien und Kritifen 1863, Band I, fie befpriht S. und Leo⸗ 
yold Schmid. Die Urfache nun, warum S.'s Schriften weniger 
die Aufnahme fanden, die fie verdienten, ift wohl weniger bie, 
welche er felbft öfter angab: weil man vorurtheilsvoll wiffe, daß 
er Katholif fey, Theologe geweſen und an Fatholifcher Univerfität 
lehre. Die Urſache ift vielmehr die, welche überhaupt das rafche 
Auffommen der auf dad Princip der Perfönlichkeit gegründeten 
Thilofophie der That Hinderte. Die Urfache iſt, daß der ‘Bans 
theismus, gegen ben auch biefe Zeitfchrift Fampft, bewußt und 
mehr noch unbewußt in beutichen Xanden mächtig ift, daß er 
jogar zu neuem Leben erftarkte, freilich nicht in idealiſtiſcher, 
fondern in naturaliftifcher Sorm durch den Darwinismus, faft 
ur felben Zeit ale S.’8 legte größere philofophifche Arbeit er 
ſchien. Seine Erfenntnißlehre it von 1858. Darwin's Ent- 
fehung der Arten von 1859. Nun wo der Stron, ber einfeitig 
rs Denken auf die Natur gefeffelt hielt, im Sand zu verlaufen 
beginn, ift zuu hoffen, daß der Menfch fich wieder ſelbſt befinnt, 
und feine Geifteöfraft allfeitig entfaltend fich wieder frei erhebt 
zur Selhft- und Welt» und Gottederfenntniß. 


Abt Auffäge zur Apologie der menfhlihen Vernunft von 
Iheodor von Barnbühler Leipzig, T. D. Weigel, 1878. 

I. Die Aufgabe der Bhilofophie. Man findet in diefem erften 
Auffage ganz gute Gedanken, die aus dem abfonderlichen Zufammen» 
hang herausgehoben, ohne Widerfpruch paffiren, wenn fie aud) 
nicht den Anfpruch machen können, in neuer Art die Aufgabe ber 
Bhilofophie dargeftellt zu haben, von der der Verf. fagt: „ihre Auf- 
gabe ift es, alle Widerfprüche zu löfen und in unferem Bewußt⸗ 
ſeyn den harmonifchen Zufammenhang aller Erfcheinungen des 
Lebens herzuftellen” (S.1); „die Philofophie hat die Harmonie in 
unferem Bewußtſeyn herzuftellen“ (S.13); „alles Seyn unferem 
eigenen Geiſte einzufügen, das ift die Aufgabe der Philofophie* 
(5,14); „das Object der Philofophie ift ein anderes, viel ums 
faſſenderes als das der Naturwiffenfchaft: Es ift dad Bewußt- 
ſeyn“ (8,11). Aber dunfel wird ber Rebe Sinn, wenn ber 
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Verfaffer (S. 12) fi) näher erflärt: „Das Bewußtſeyn iſt nicht 
unfere Perſon oder unfer Ich, fondern es ift das Princip des 
Seyns aller Dinge in der Unterfcheidung.” Dieſes Princip alfo 
ift das Object der Philofophie, ift „umfaflender” als das 
Object der Naturwiflenfchaft? Und dunkler noch wird bie 
Rede, wenn der Berf. das „naive” Bewußtjenn in Gegenſaß 
ftellt zum „wiſſenden“ und behauptet: „Dieſes [principielle] 
Bewußtieyn ift in fich felbft ebenfo wahr, wenn es naiv ald 
wenn ed wiflend iſt.“ 

Auch der Grundgedanke dieſes erften Auffages in feiner nadte 
ſten Allgemeinheit ift anzuerkennen, jedoch ebenfalls alt befannt: 
Die Bhilofophie habe zu zeigen, daß die Naturwiffenfchaft, welde 
‚nur die Naturgefeße zu ergründen und die Geftalt gegebem 
Dinge und Gefchehniffe zu befchreiben” Habe (S. 13), nicht dad 
legte Wort zur bewußten Erfaffung der ganzen Welt mit ihren 
„natürlichen“ und geiftigen Erfcheinungen fprechen fönne, und 
daß die Löfung des Welträthjeld allein gefunden werden fönne 
in einem Brincip, welchem fowohl „die ganze kosmiſche Welt 
mit der Naturnothiwendigfeit ihrer Geſetze, als auch die Vernunft 
nothwendigfeit mit ihren geiftigen Anforderungen und Zwed- 
begriffen unterliegen” (S.12f.). Kaum aber bat man wieder 
etwas Zutrauen gefoßt und an die Möglichfeit einer foliden 
Entwidlung au denfen begonnen, da wird man unbarınberig 
wieder in das Dunfel myſtiſcher Abfonderlichfeiten zurüdgeworfen. 
Dieſes Princip, heißt es, fey das Bewußtfeyn, d. i. die Ver- 
nunft (2.12); da ihre Exiftenz gewiß fey, fo ſey auch ver 
nünftige8 Streben wirflid vorhanden; „es giebt fein Streben 
ohne Zwed, Streben ift aber untrennbar vom Denfen, fo zwar, 
daß der Zwed immer ein vom denkenden Menfchen erftrebter 
Gewinn if”; „irgend ein Gewinn, als Zweck unſeres Lebend, 
ift fomit ein folches Poſtulat unſeres Bewußtſeyns, ohne deſſen 
Erfüllung das weientliche Eleinent deffelben, nämlich fein Denfen 
und Streben abfurd wäre”: „ed muß die moralifche Weltordnung, 
ebenfo wie die Natur, die menfchliche Vernunft durch ihre abs 
ſolute Gefepmäßigfeit,. verzufolge alles, was ift, auch eine ent: 
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ſprechende Wirfung haben muß, befriedigen” (S. 8). Diefe 
Saͤtze hätten an und für ſich noch nichts grade Anftößiges, aber 
wozu bilden fie die Einleitung? „Weil die Philofophie es ift, 
welche die thatfächlihe Wirkfamfeit der Vernunftnothwendigkeit 
darzuthun und ihren Zufammenhang mit den Naturgefegen nach⸗ 
zuweilen bat, fo daß wir daraus die Gewißheit zu fchöpfen vers 
mögen, daß unfer geiftiged Leben Feine Illuſion fey” (S. 8), 
deßhalb fteht es feſt, „daß unfer höheres geiftiges Streben nie 
bloße Illuſion ift, fo daß es zu feinem Ziele führen würde“ 
(10), d. 5. zu feinem jenfeitigen, „außerhalb der Natur zu ſuchen⸗ 
ten” Ziele, „welches allein Zwed und Gewinn des menfchlichen 
Lebens“ ſey. Die Deduktion ift alfo diefe: 1) jedes vernünftige 
Streben hat Zwed und Gewinn im Auge (denn „in unferem 
Bewußtfeyn liegt unfer Streben und die mit ihm nothwendig 
verbundenen Anſprüche und Hoffnungen; was bdiefen entfpricht, 
nennen wir gut, was ihnen entgegenfteht, böfe” S.13), 2) „nur 
ein cwwiges Leben in einer vollfoininenen, dem logifchen, ethifchen 
und ahetifchen Bervußtfeyn ganz entfprechenden und fomit auch 
ganz neuen und unvergänglichen Welt fann und für die Leiden, 
für die Opfer und für die Arbeit diefed Lebens einen wirklichen 
net und Gewinn bieten" (S.11); 3) da nun ein vernünftigeö 
Streben vorhanden ift, fo muß auch jenes, das Streben vor dem 
Fluche der „Abfurdität” fchüßende ewige Leben erxifliren, und 
diefe Ueberzeugung ift der einzig richtige Standpunft, von dem 
aus alle uns im Leben gegenübertretenden Meinungen als richtig 
oder fehlerhaft beurtheilt werden können; „wenn unfere Ent» 
widelungen und auf peifimiftifche Wege abfeits führten, fo 
müßten wir fie, wie eine Rechnung, bei welcher die Probe nicht 
Kimmt, a priori al& fehlerhaft erkennen“ (S. 14). Ueber bie 
thifch s bedenkliche Anfchauung, die in Punkt 2 fledt, will ich, 
ind über die philofophijche Unbrauchbarkeit der Deduction brauche 
ih fein Wort zu verlieren. Nur dad erhellt aus ihr einiger: 
maßen, durch welche Motive und Zielpunfte Herr v. Barnbühler 
ſich getrieben fühlte, Auffäge zur Apologie der menfchlichen Ver- 
nunft zu fchreiben. — 
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Wie jedoch fallt dieſe Apologir aus! Ich habe aus Ge— | 
wiflenhaftigfeit mich gezwungen, völlig durchzulefen die folgenden | 


7 Auffäge: Stoff und Geift; Vom Princip der Unterfcheitung; 


Wiffen, Seyn und Glauben; Die realiftifche Abftraction; Unfe 


Wiften a priori; Die Einheit des Bewußtſeyns; Theodicee. 


Als ic die Lefung beendet hatte, mußte ich ausrufen: hier if 


mehr ald Hegel, ja bier ift der Hegeliffimus ! 


Man fönnte wohl verzweifeln an der Philoſophie, wenn Ä 
ſolche theofophifchen Welleitäten im Gewande der Speculation, | 


an ein willkürlich conftruirte®, Bewußtſeyn genanntes Princip 
anfnüpfend, es wagen, als philofophifche Auffäge in die Welt 
zu treten amd nun gar noch zu dem Zwede, um eine „Apologt 
der menfchlichen Vernunft” zu bilden. Wenn Hr. v. Barnbik 
bemerkt: „Der Inhalt der vorliegenden Auffäge ift einem phil 
fophifchen Syfteme entnommen, deſſen Darftelung noch Manu— 
feript ift”, fo fann ich nur wünfchen, daß das Manufeript eig 


Manufeript bleiben moge. Das Syſtem fol indeß wohl ef | 


bed Verf. Weltanfhauung begründen. Wenigſtens erflänt tr 
felbft (in der Vorrede): „Man kann bier feine vollftändige, m 
Einzelne cingehente Begründung des Vorgebrachten erwartn. 
wohl aber hoffe ich, im Xefer die Ucberzeugung bervorzurufe, 
daß die hier angekündigte Weltanfchauung eine freie und grünt: 
lich durchdachte fey, welche fich nicht voreilig und unreif and 
Licht drängt.” Wenn Herr v. Varnbühler feine Weltanfchauung 
frei nennt in dem Sinne, daß fie fich negativ verhält zu den, 
was in mühfamem Ringen die Philofophie der legten Jahrzehnte 
fich zu eigen gemacht hat, fo hat er ſich in feiner Hoffnung, I 
weit fie mich als Lefer betrifft, nicht betrogen. Sch gebe ihm 
‚auch gerne das Zeugniß, daß ich fie für eine „gründlich“ durd 
dachte halten muß, da er z.B. „das Princip der Unterfcheidung 
aus der unerreichbaren Tiefe der Metaphyſik an's Licht ded Tayr! 
gebracht und unmittelbar definirbar gemacht haben will“ (S. 39. 
„Boreilig” nun gar erfcheint die Veröffentlichung nicht, fonder 
vielmehr „zu fpät”; denn fie paßte einzig in die Blüthezeit Mi 
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Hegelei; unteif will ich fie daher auch nicht nennen, im Gegen⸗ 
theil eher überreif, jedenfall® aber unnüß. 
Wie fieht denn nun die v. Varnbühler’fche Weltanfchauung 
im Kleinen aus? Das „abfolut Beftehende” ift die „reine Ver⸗ 
nunft“, fie ift „das jedem anderen vorhergegebene urfprüngliche 
Ehvad, ald welches das Bewußtſeyn geftaltet ift, ehe irgend 
welche befondere, nämlih nur in Einem Individuum centrirte, 
Unterfheidungen entftehen können“; „die Nothwendigkeit der 
Differenzirung”, weldye das Weſen des Bewußtſeyns ift, „bes 
dinge die ganz beſtimmt geftaltete Eonftitution der Vernunft, in 
welcher das einfache Gefeb des Zufammenfeynd und der Bes 
wegung dreier Atome die drei erften Elemente bed Seyns, nam: 
ih Subftanz, Kraft und Form, damit die drei fynthetifchen 
Elemente ber Ausdehnung, der Idee und des Wortes, ferner die 
drei conftitutiven Elemente des lebendigen Bewußtſeyns, nämlich 
Subietioität, begriffliche Nothwendigkeit und Objectivität, und 
endlich die drei characteriftifchen Momente des Bernunftlebens, 
nämlih, den Verſtand, die Sinnlichfeit und das Gefühl, erzeugt 
und alle dem feinen Inhalt giebt” (S. 46). Diefe Vernunft ift 
dad reine Seyn, dad Weſen alled Seyenden ift Vernunft, „jede 
Eigenfhaft aller Dinge muß alfo nothwendig der Vernunft 
gemäß feyn” (S. 32), und „in jedem einzelnen Menfchen ift 
eine befondere Perſonification der Vernunft erzeugt”, welche troß 
der Jerftörung des Leibes beftehen bleibt und weiterlebt, wenn 
auch fo lange nur fchlafend, bis die Menfchheit ihre Aufgabe 
in der Verwirklichung ihrer Ideale auf Erden vollbradt haben 
wird, Dann aber erwacht fie zu einem neuen Leben, intem fie 
dann, wenn die Vernunft nun fich felbft eine neue, dein vom 
Menſchen erdachten Ideale entſprechende Welt und in derſelben 
dem Menſchen einen neuen Leib erſchafft, nothwendig in ber 
Totalitaͤt berfelben inbegriffen ift” (S. 100). Dies die Welt 
anſchauung in nuce. Als ein befonders eigenthümliches Stud 
aus des Verf, Erfenntnißtheorie aber diene Folgendes: „Poſitive, 
befondere Wiſſenſchaft fönnen wir nur von räumlichen Dingen 
haben, und zwar müffen biefelben in unferem eigenen Bewußt⸗ 
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feyn, einem in ber Idee benfend geftalteten Gegenſtand con 
gruent, in die Erfcheinung getreten feyn. Dabei find nun drei, 
befondere Vorgänge in unferem Bewußtfeyn zu bemerfen. Erftend 
die Geftaltung des Gegenftandes in der Idee, dann die Erzeugung 
der räumlichen Erfcheinung und endlich diejenige des Wiflend: | 
begriffes, in welchem wir die Uebereinſtimmung des räumlihen 
Gegenftandes mit demjenigen der Idee conftatiren. 8 find died 
brei elementare Momente ded Bewußtſeyns, welche im der oben 
fiehenden Ordnung der Zeit nach auf einander folgen müflen, 
um "überhaupt ein pofltives Wiſſen vom Seyn irgend eine 
Dinged zu erzeugen” (S. 51). — Sapienli sat. — 

Prof. Dr. Rehmke. 


Ch. P. Krauth: A Vocabulary of the Philosophical Science. 
(Including the Vocabulary of Philosophy by W. Fleming from the sed 
Edition, 1860, and the third, 1876, edited by H. Calderwood.) New York, 

Sheldon, 1878, 

Dies Wörterbuch, durch deſſen Herausgabe der um bie 
Philofophie und Theologie hochverdiente Vice Provoft det Uns 
verfität von Pennſylvanien ein neues DVerbienft um bie phil 
fophifche Literatur England» Amerifa’s ſich erworben hat, beſteh— 
wie der Titel andeutet, im Grunde aus zwei verfehiedenen, wenn 
auch eng zufammengehörigen Werfen. Es ift zunächft ein Ab 
druck des philofophifchen Wörterbuchg von W. Fleming mit dm 
Berbefferungen und Berichtigungen der zweiten (amerikaniſchen) 
und ber dritten von H. Calderwood bearbeiteten Ausgabe dr& 
felben. Dieß anerfannt gute Werk leidet aber an zwei empfind⸗ 
lichen Mängeln: 1) es gibt feine eigentlichen Definitionen, 
fondern bei jedem Worte nur eine Zufammenftelung von Aus⸗ 
fprüchen berühmter Philoſophen, um zu zeigen, in welchem Sinnt 
fie das betreffende Wort gebraucht haben; 2) es leidet an zahl 
reichen Luͤcken, namentlich in Betreff der eigenthuͤmlichen deutſch⸗ 
philoſophiſchen termini. Dieſe Maͤngel hat Prof. Krauth durch 
ein zweites von ihm ſelbſtändig bearbeitetes Woͤrterbuch, das 
faſt ebenſo ſtark iſt wie das Fleming'ſche, beſeitigt. In ihm 
findet man die in legterem fehlenden Nominaldefinitionen, außer⸗ 
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dem aber eine große Anzahl neuer Artifel, namentlich forgfältige 
Erflärungen der Wörter und Begriffe, welche die neuere beutiche 
Bhilofophie feit Kant in die Wiffenfchaft eingeführt hat, z. B. 
der Wörter: An fi, Für fich, Anfchauung, Aufheben ꝛc. Ans 
gefügt hat er außerdem 1) die (Tennemann'ſche) chronologiiche 
Tafel über die Lebenszeit der befannteren Bhilofophen feit Thales; 
2) eine chronologiidhe Tafel ver Gefchichte und Literatur ber 
phifofophifchen Wiflenfchaften von 1860— 1877; 3) einen biblio- 
graphifchen Inder der philofophifchen Schriftfteller (mit Angabe 
ihrer Hauptwerfe) und der philofophifchen Eigennamen, und 
h eine „ſynthetiſche Tafel der pbilofophifchen Wiffenfchaften“, 
d. h. eine Zufammenordnung ber verfchiedenen philofophifchen 
Lifeiplinen mit Angabe der von ihnen behandelten Objecte. — 
Daß diefe Zugaben nur von großem Nutzen, indbefondre für 
die Studirenden der PBhilofophie, für die das Werk vornehmlich 
beitimmt ift, feyn fönnen, verfteht fich von ſelbſt. Aber auch 
dem philofophifchen Forfcher wird dad Werk, das durch Genauig⸗ 
feit und Zuverläffigfeit fi auszeichnet, eben ald Wörterbuch 
behufd raſcher Drientirung über einzelne Punkte gute Dienfte 
leiften. H. Ulrici. 


8. Engels: Herrn Eugen Dühring's Ummwälzung der Wiſſen⸗ 
haft. Philofophie. Politifhe Dekonomie. Sorialismus. Leipzig, 1878. 
Eine ſcharfe, aber durchaus berechtigte Kritif der leitenden 
seen, Intentionen und Zielpunfte ded Herrn E. Dühring, der 
wir zwar in Betreff ihrer philofophiichen Grundlagen, der Ver: 
wendung des Hegel’fchen Begriffs der Freiheit und der verfuchten 
Retablirung der Hegelfchen Dialektik, nicht beiftimmen fönnen, 
um jo bereitwilliger aber anerfennen, daß ihr der Nachweis von 
ver ebenfo großen Anmaßlichkeit wie Ungründlichfeit und Un 
haltharfeit der Dühring’fchen Theorieen vollkommen gelungen ift. 
Obwohl wir dem Verf. auf das Gebiet der politifchen Oekono— 
mie und des Socialismus nicht zu folgen vermögen, fo will ung 
doch beduͤnken, als habe er auch hier klar dargethan, daß bie 
politics öfonomifchen und focialiftifhen Lehren Duͤhring's ebenfo 
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wenig werth find wie fein „matted und verwäflertes Plagiat aus 
Hegel’d Logik“ und feine naturphilofophifche Grundanfhauung 
vom „ftch ſelbſt gleichen Urzuftande der Materie”, die auf dem 
Mipverftändnig einer Kantifchen Antinomie beruht. 

H. AUlrici. 


— — — 


E. Arnoldt: Kant's Prolegomena nicht doppelt redigitt. 
Widerlegung der Benno Erdmann'ſchen Hypotheſe. Berlin, Liepmannt 
ſohn, 1879. 

Was der Titel der Fleinen Schrift verfpricht, leiſtet fie in 
vollfommenem Maaße: die B. Erdmann’fche Hypothefe ift nah 
allen Seiten hin gründlich widerlegt. Damit ift eine ber viele 
Streitfchriften über Kant. glüdlih aus der Welt gefchafft, —ıM 
Verdienft, das wir dem Verf. hoch anrechnen. 













H. Alrici. 
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Der Grundgedanke derfelben und ihre Beziehung zu den neueren 
und neueften philofophifchen Beſtrebungen. Habilitationes Borlefung, 
gehalten an der Univerfität Zürih am 2. Februar 1878 


von 
Dr. Guſtav Glogan. 


Hochgeehrte Berfammlung 

Der großartige Umſchwung bed gefammten Anfchauensd und 
Denkens, welcher fich in der legten Hälfte des vorigen Jahr⸗ 
hundertd in Deutfchland faſt plöglich vollzogen, und in fchneller 
dolge auf allen Gebieten der MWiffenfchaft und des Lebens fich 
fühlbar gemacht hat, ift wohl am meiften und jedenfalls weithin 
ühtdar in den Heroen der deutſchen Literatur, in den Werfen 
Leſingg und Schiller's, Herder's und Goethes zum Ausdruck 
geommen. Aber ald das Refultat eines Sahrhunderte langen 
Jufammenarbeitend aller europäifchen Culturvoͤlker, war er ja 
keineswegs etwa auf bie allgemeine oder bie fchöne Literatur 
beihränkt, noch weniger aber ift er von biefer hervorgebracht; 
fondern nach allen Richtungen und in allen Bethätigungsformen 
des Geiftes hatte man feit dem Ausgange bes Mittelalters dar⸗ 
nad} gerungen, den ftarren Gegenfab zu überwinden, innerhalb 
deſſen das Leben des Mittelalters ſich durchgängig hatte bewegen 
muͤſen. Das Chriſtenthum, in Beziehung auf den ethifchen 
Seengehalt die reife Frucht ber antifen Entwidlung, war als 
tin flarrer, trandfcendenter Idealismus dem jungen Leben ber 
modernen Völker entgegengetreten; es hatte die reale Welt gegen- 
über dem chriſtlichen Himmel zu einer äußeren Schale ohne Würbe 
und ohne eigenen Inhalt herabzubrüden gefucht. So fland ein 
Senfeits, das über den Wolfen ſchwebt, lauter Licht und Klar⸗ 
beit, einem Dieffeits gegenüber, welches nur als ein nothwendiges 
Uebel, eine Schule der ‘Prüfung eine ©eltung befaß, und jede 
Naht über die Natur galt als dad Werk des Berfuchers und 

deitſat. f, Ppitof, m. pbiloſ. Aritik, 75. Band. 1 


2 G. Slogan: 


des Jeibhaftigen Boͤſen. — Diefen Gegenfab nun galt es zu 
überwinden, der Außenwelt und ben natürlichen Berhältnifien 
des Lebens ein eigenes, felbftändiged Recht zurüd zu erobern, 
womoͤglich ohne eine Einbuge an berechtigten idealen Yorde, 
rungen dabei zu erleiden, Es galt die Ipealität der Realität 
felbft einzubilden, anftatt daß fie vorher über derfelben gefchwebt 
hatte; die Gottheit oder die die Welt beherrfchende und durch— 
dringende Gefegmäßigfeit nicht als transfcendent, fondern als der 
Welt immanent zu begreifen. 

Wie nun diefe befreiende Arbeit ber Neuzeit vorbereitet 
wurde; in welchen Beziehungen und Berhältniffen des prafts | 
fchen und geiftigen Lebens die Erfindungen und. Entdedungen 
bes 14. und 15. Jahrhunderts, fo wie die humaniftifchen, polit 
fihen und religiöfen Bewegungen, welche ihnen folgten, ihr 
Wurzeln hatten; wie dadurch der Gefichtöfreis ber Voͤlker ein 
andrer wurde, namentlid aber die naturwifienfchaftlichen Aufs 
gaben nad allen Richtungen Fräftig hervorzufprießen begannen; 
welchen Antheil daran die einzelnen Voͤlker und im welde 
Reihenfolge fie ihn genommen und in welchen Richtungen jeded 
einzelne die Führerfchaft übernahm; wie ferner die allgemein: 
Literaturbewegung in inniger Bebingtheit und Wechfelmwirkung 
mit den einzelnen Beflrebungen des menfchlichen Wiſſens 
und des menfchlichen Könnend Hand in Hand ging: das zu 
entwideln geht ebenfo weit über meine Kraft hinaus, als es 
die Aufgabe diefer Stunde überfchreiten würde, Nur darauf 
wollte ich hinweifen, daß der Natur der Sache gemäß, in ber 
neu aufblühenden philofophifchen Forſchung der Gegenfag de 
transſcendenten mittelalterlichen und des neuen, die Raturgrund- 
lage des Lebens reftituirenden Geiſtes am fchärfften aneinander 
prallen und hier ber Kampf bis in die principiellen Tiefen hinab 
fteigen mußte. 

Der Natur des Menfchen ift es nur angemeffen, daß in 
bem erften energifchen Aufflammen viefes Kampfes die beiden 
entgegengefegten Auffaffungen in befrembender Einfeitigfeit fich 
gegenüber traten. Einerſeits nämlich fuchte die neue Wiſſen⸗ 
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ſchaft alles Heil allein in der Erforfchung der fo lange miß⸗ 
fannten und verachteten Außenwelt, ohne zwar bie tiefer liegen. 
den Räthfel des Weltbaues (die ihr jenfeit des wifienichaftlichen 
Nachdenkens zu liegen fchienen) darum zu verneinen, aber auch 
ohne zu fragen, wie das menſchliche Denken die von 
ihm abgetrennte und abgefonderte Natur übers 
haupt nur erreichen fönne, da der Geift boch in feinem 
Falle die Grenzen des eigenen Seyns zu überfchreiten und in 
vie ihm fremde Natur leibhaftig einzubringen vermag. Andrer⸗ 
feit8 befreite man den alten Ideengehalt allerdings nun mehr 
oder weniger von ber Form bed chriftlichen Dogmas und ber 
Scholaftif; aber man blieb dabei flehen, in ber Entwidelung 
tined von vornherein fertig gegebenen Ideenkeimes bie ganze und 
vole Summe der Wahrheit zu fuchen. Dies gefchah auf demon⸗ 
Arativem Wege und hätte, ebenfo einfeitig, niemald ben Ueber⸗ 
gang auf die Natur ermöglichen Eönnen, wenn nicht von vorne 
herein Die Einheit des Denkens und bed Seyns oder ber Aus» 
behnung, der Welt und ber Gottheit, gewwaltfam zu runde 
gelegt worden wäre. — Beide Richtungen geriethen in einzelnen 
Männern in eine mehr oder weniger intenfive Berührung. 

Der Engländer Bacon war ed, ber die Kraft feines viel« 
gevandten und vielumfaffenden Geiftes zuerft darauf richtete, den 
lebenskraͤftigſten Schößling des neuen Geiftes, die eracte Naturs 
wiffenfchaft, über die Methode und über die Vorausfegungen, 
denen fie, durch die Natur der Sache gezwungen, unbewußt 
folgte, zu verflandesmäßiger Klarheit über fich zu bringen. Statt 
der biöher vereinzelt gelungenen Entdedungen wollte er bie fuftes 
matifche Erfenntniß des Naturganzen anbahnen, und fo erfchuf 
er in vollbewußtem Gegenſatz gegen die Scholaftif in dem „neuen 
Organon“ die Anfänge der inductiven Logik, welche bis auf ben 
heutigen Tag vorwiegend in England gepflegt wird, Er hatte 
jedoch, den Anfängen der Bewegung noch naheftehend und 
Ihren innerſten Werth nicht völlig durchblidend, vorwiegend die 
praktiſche Seite der Naturwifienfchaft im Auge, bie Beherr⸗ 
[hung bee Natur durch die menfchliche Erfindung. Zu biefer 
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Herrfchaft könne man nur durch gehorfame Unterwerfung und 
Unterordnung gelangen. Es gelte daher ohne Vornehmheit, frei 
von jedem Borurtheil und von den Wahngebilden, welche bie 
Menfchheit Sahrtaufende hindurch getäufcht hätten, der finnlichen 
Mahrnehmung fich zu überlaffen und durch das prüfende Experi- 
ment und bie vergleichende Combination die Verfahrungsweiſen 
der Natur zumnächft im Einzelnen zu ergründen. So follte das 


neue Organon zu einer Instauratio magna der gefammten Wiflen 





fchaft die Wege weifen. Wo es aber nur immer gelungen fen 


würde, die eigne Wirfungdweife der Natur zu entdeden, ba hai 
man neben ber Erfenntniß ber Wahrheit zugleich auch die Macht 


gewonnen, die Natur den menjchlichen Zweden dienftbar zu machen 


und zu beherrichen. 

Diefem praftifchen Verfahren gegenüber, das nach den legten 
Gründen nicht fragte, hob der Franzoſe Descartes die andır 
Seite der Sache hervor und zeigte, daß die ſinnliche Wahr: 
nehmung als folche nicht nur unzuverläfftg und wandelbar IM, 
fondern daß fie eben gar nicht im Stande wäre „Dinge 1 
erfaffen. Es fey eine Täufchung, die wohl dem großen Haulın 
gezieme, nicht aber dem Denfer, fagt er in den Meditationes de 
prima philosophia, daß die Auffaffung eines Dinges ein Sehm 
fey oder auch ein Berühren. Vielmehr fey fie ausſchließlich ein 
Einſicht des Geiſtes. Zwar nach der Ausbrudweife der Spradt 
fähe man freilih 3.8. das Wachs und fchlöffe fein Daſeyn 
nicht aus Farbe und Geftalt, Indeſſen ebenfo fage man auf, 
man fehe die Leute auf der Straße vorübergehen. In Wahr: 
heit jedoch erblide man, wie jeder zugeben müffe, nur Hüte 
und Kleider, unter denen weiß Gott was verborgen ſeyn koͤnne, 
3.8. Automaten. Wir urtheilten alfo, daß das, was wit 
mit den Augen fehen, Menfchen feyen; bie Fähigkeit des Ur- 
theils aber liege in der denfenden Seele, nicht in den Sinnen. 
Der Denker ſollte fich fehämen, durch die Sprache, durch Formen 
bed Ausdrucks fich täufchen zu laffen. So wirb Descartes zur 
Erforfchung der jenfeit der Sinnlichfeit gelegenen Geiſteskraft 
getrieben, auf welcher allein bie Gewißheit und Wahrheit ber 
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ruhen kann, In diefer Unterfuchung findet er Grundtriebe und 
Grundideen, die dem denkenden Ich unabhängig von der Außeren 
Wahrnehmung zugehören, die er daher eingeborene Ideen nennt. 
Indeſſen faßt er biefe ideae innatae in einem nüchternen, dem 
Myſticismus durchaus abgefehrten Verftande. 

Hochgeehrte Verfammlung, ich verzichte darauf die Mängel 
fo wie bie Berechtigung dieſer beiden entgegengefegten Stand⸗ 
punkte des Näheren zur Anfchauung zu bringen und ebenfo ben 
Zuſammenhang zu beleuchten, in welchem die Verfchiebenheit ber 
theoretifchen Denkweiſe zu dem perfönlichen Charakter einerfeits 
des praftifchen Staatsmannes Bacon fteht, der den Lebensgenuß 
ſeht hoch ftellte, wo nicht Über Alles, und anbdrerfeitd zu dem⸗ 
jenigen des Idealiſten Descartes, der Reichthum und weltliche 
Ehre freiwillig Hinter ſich warſ, um mit eiſerner Geduld in ſtiller 
Einfamfeit in Jahrzehnte langer Arbeit feine grundlegenden meta: 
vifihen Ideen heranzureifen. Der legte Grund dafür ift fogar 
in de verſchiedenen Sinnesrichtung der beiden Nationen zu fuchen. 
36 wollte nur zeigen, wie dad Auseinanderreißen der Sinnlich- 
kit und des Denkens und die fchroffe Entgegenftellung beider, 
welche auch Heute noch die Parteien characterifirt, fehon in dem 
Urfprunge und ben Grundlagen des neuen Bhilofophirens ans 
gelegt if. Bacon und fpäter, in ausbrüdlichen Gegenſatze zu 
Carteſtus, Locke wollen von angeborenen Ideen nichts wiffen. 
Der letztere fteht aber keineswegs mit Bacon auf gleichem 
Boden, fondern er ift der Begründer ber fenfualiftifchen Rich⸗ 
tung, welche aus den Complicationen ber finnlichen Empfindung 
und dadurch bedingte innere Rüdwirkungen die verfchlungene 
Gedankenwelt abzuleiten verfucht. Damit erhebt er zwar, über 
die Praxis zu der reinen theoretifchen Frage vorfchreitend, ſchein⸗ 
bar ganz in dem Sinne bed neuen Geiftes, welcher die fchroff 
audeinanderfallenden Gegenſaͤtze zu vermitteln gebrängt ift, bie 
Sahne der Zukunft; allein er thut es in großer Einfeitigfeit. 
Denn der Gedanke, an welchem nad) der Meinung Descartes 
dad Ungenügen der Sinnlichkeit für die Erklärung ber inneren 
Belt in die Augen fpringen muß, wirb nicht gehörig gewürdigt. 


A 
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Ohne ſich Rechenſchaft daruͤber zu geben, welche Vorausſetzungen 
über die Wirkſamkeit und bie Natur ded Innern man machen 
müffe, damit, über den erften unmittelbaren Eindrud hinaus, | 
weitere Complicationen der finnlichen Glemente überhaupt nur 
verftändlich werden, wird in blindem Drange in die Sinnlichkeit 
alled das fertig hineingelegt, was fpäter die Analyfe als den 
Inhalt des Geifted ergeben fol. Das gleichzeitige Beifammen- 
feyn mehrerer Empfindungen in dem Bewußtſeyn ergibt nicht, 
nein ift dad Verhältniß von Subftanz und Accidenz; die regel 
mäßige Aufeinanderfolge mehrerer iſt felbft fchon die Eau 
tät u.f.w. Wo aber die in der Entwidelung wirk— 
famen Motive jo gänzlich vernachläfftigt werben, bleibt denn 
doch, auch wenn wir über die plumpe Dinglichfeit wegiche 
wollten, welche dem „Eindrud“ beigelegt wird, das Eine zu 
fragen übrig, warum in dem Hunde ober in jedem anderen voll, 
finnigen Thiere aus den wefentlich gleichen Senfationen nidt 
auch eine Gedankenwelt fich herausbilden konnte, welche ber 
ienigen ded Menfchen wefentlich gleich ift. 

Alfo wie berechtigt die Tendenz ber fenfualiftifchen Aul 
faffung feyn mag: jedenfalls hat fie zunaͤchſt Baftoren überfehe, 
welche von entfcheidender Wichtigkeit feyn müflen, und baburd 
felber tie Möglichkeit zu einer ffeptifchen oder materialiftifchen 
Tortentwidelung geboten. Dagegen ift andrerfeitd die Spehule 
tion ded Spinoza eine ebenfo flarre und einfeitige Aprioritätd 
lehre. Indem Spinoza direft auf die hoͤchſten Fragen des Wiſſens 
losgeht, wird die Einheit von Denken und Ausdehnung (weldt 
Descartes, im Anſchluß an die unmittelbare Erfahrung, in Gegen 
fat zu einander gefegt Hatte) durch einen Gewaltact von ihm 
vollzogen, ohne daß fie fi aus der concreten Einzelheit ſtufen⸗ 
weife vermittelt. So bleibt das Werhältniß des Denkens jur 
Sinnlichkeit ein ganz unflared. Aber ſchon die Analyſe Ded- 
cartes', deſſen Beftrebungen Spinoza aufnimmt und fortführt, 
war nach dem erften gewaltigen Anlauf fehr bald einem weſent⸗ 
lich noch fcholaftifchen Denken verfallen, indem fie die in ber 

Scholaſtik fertig überlieferten allgemeinen Elemente ald urfprüng. 
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liche Faktoren Fritiflo8 aufnahm und der Sinnlichkeit jeded Recht 
ganz in der Weife ded Mittelalters abſprach, wie ih dies an 
einem anderen Orte durch eine forgfältige Analyfe der Medita- 
tiones beweiſen werde.*) In Descartes’ Gotteöbegriff nun, 
welhem, gemäß feiner Bollfommenheit, das Seyn 
unmittelbar zugefprochen wurde, wurzelt Spinoza; in 
ihm befigt er Denken und Ausdehnung zugleih, findet er, ent 
gegen dem Treiben der Welt und einer genauen Betrachtung ber 
Außenwelt, ein volles Genuͤgen. Es gibt faum eine intereffantere 
und beiehrendere LXectüre als den Briefwechfel dieſes Philoſophen 
mit Ofdenburg. Hier tritt und ber Gegenſatz ber philofophifchen 
und phuflfalifchen Richtung des 17. Jahrhunderts, ihr ſich An- 
ziehn und Abſtoßen, die Berechtigung forwie die Mängel jedes 
ber beiden Standpunkte in der Kritif entgegenftehender Irrthümer 
in dem Lichte achtungsvoller perfönlicher Beziehungen bebeutenber 
Rinner in wunbervoller Klarheit vor Augen. — Leibniz endlich 
nimmt eine mittlere Stellung zwifchen ven ‘Barteien ein, indem 
tt den Rationalismus zu individualiſiren ſucht; es ift ihm jedoch 
in erfenntnißtheoretifcher Hinficht eine tiefer greifende Ausgleichung 
der Gegenfäge noch keineswegs gelungen. — 

Run iſt es für und heute leicht zu fehen, warum weder ber 
Nationalismus noch der Empirismus der erflen Epoche-der neuen 
Philoſophie zum Ziele gelangen konnte, und warum die genannten 
Denkrichtungen Ausläufer erzeugen mußten, welche, indem ſie 
die Probleme in die allgemeine Strömung bed Denkens hinüber 
führen, dieſelben wefentlich wieder verflachten. Nehmen wir 
einmal an, ed hätte die moderne Naturwiflenfchaft die Phyſto—⸗ 
logie der Sinne, bie glaͤnzendſte ihrer neueren Errungenfchaften 
oder wenigſtens diejenige, welche für den Philofophen die wichtigfte 
iR, zu einem vollſtaͤndigen und gänzlich befriebigenden Abſchluß 
gebracht, Der phuflologifche Mechanismus, durch welchen bie 
Gefhts, und Gehörswahmehmung und ebenfo die Taft- und 
Virmeempfindung, Geruch und Geſchmack in allen ihren Mobis 


m 


*) IR während deffen in diefer Beitfchrift gefchehen. 
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fifationen zu Stande foınmen, feyen vollftändig klar gelegt und 
ebenfo auch der Mechanismus für die Bewegungen der Glieder 


des Leibed. Dann hätten wir doch wohl die wünjchbar voll | 


ftändige Kenntniß der Senfationen, foweit fe auf dem Boden 
naturwifienfchaftlicher Vorausfegungen zu geben iſt, und ein 
folhe war es, zu deren Erftrebung der Empirismus ſchließlich 
als dem Ideale der Wahrheit fich hingezogen fühlte, Was aber 
hätten wir damit für das VBerftändniß des Geiftes gewonnen?! 
Helmholg und alle Piycho- Phyfifer unferer Tage haben bewiefen, 
daß auch die elementarfte finnliche Wahrnehmung damit nicht 
erklärt feyn würde, fondern daß fchon in den unterften Negungen 
bed Geiſtes innere Proceſſe der phufifchen Erregung ergänzend zu 


Hülfe kommen, welche jene Forſcher als unbewußte Schfüfle be 


zeichnet haben. So verhilft der empirifche Naturforfcher heut 
dem vernacdhläffigten Einwande Descartes’ zu feinem Red, 
welcher das Zuftandefommen auch fchon der Wahrnehmung af 
das Urtheil zurüdgeführt hatte, und arbeitet daran mit, birfen 
Einwand aus feiner erften rohen Geftalt zu befreien. Die pink 
ſche Thätigfeit des Wahrnehmungs-Urtheils ift aber ſchwerlih 
eine einfache, und fie fällt mit dem verftandesmäßigen Denn 


ober ber Logik durchaus nicht zufammen; fo ift fie gewiß ein 


felbftändigen vergleichenden Prüfung bebürftig. — Hier in diefem 
Defiverate fehe ich die Keime der empirifchen oder Affociationds 
Pſychologie ald einer Wiffenfchaft, die fich von den allgemeinen 
Spekulationen ber Philofophen ablöft und neben die Logik aul 
eigne Füße zu ftellen hat. 

Nun aber mögen dem Pſycho⸗Phyſiker ‚ferner ebenfo alt 
Bewegungen der Gehirn-Atome bekannt feyn, welche den Denk 
act bedingen ober begleiten: immer flünden wir noch bei der 
von Du Bois fogenannten „aftronomifchen” Kenntniß des natür 
lichen Organismus und müßten vom Standpunkt bes Natur 
forfchers in Bezug auf das Verftändniß ber inneren Welt dad 
„Ignorabimus“ fprechen. Wollten wir dagegen ambrerfeits bit 
Welt von Gedanken, die wir, während je nur ein einziger Ge⸗ 
danfe kraftvoll hervortritt, thatfächlich ununterbrochen in unſeren 
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Kopfe mit und herumtragen, heute mit dem Rationalismus aus 
urfprünglichen angeborenen Ideen oder in der Weiſe der Plato⸗ 
nifchen dvaumnoıs ableiten, fo wäre von einem folchen Unter: 
nehmen gewiß mit allem Rechte zu fordern, dad Berhältniß 
genau zu beftimmen, in welchem der finnliche Reiz fih zur Ent» 
widelung dieſes vorausgefehten Keimes befindet, und es wäre 
das allmälige Wachſen und Werben der geiftigen Gebilde forgs 
fältig zu beobachten und darzulegen. Denn baß ber finnliche 
Reiz diefen voraudgefehten Ideenkeim umformt und zur Ents 
haltung bringt, ift eine Thatfache, welche die oberflächlichfte 
Beobahtung der Kinderftube ergeben muß. Dabei wäre zugleich 
iu beachten und näher zu begründen, wie die ganz verfchiedens 
artige Welt des Hottentotten 3.3. und bed Europäerd aus eben 
denielben Keimen unter der Einwirkung wefentlich gleicher Reize 
habe entftehen koͤnnen. Diefe Bermittelung im Einzelnen 
aufuchen aber lag dem alten Rationalismus ebenfo fern, wie 
fe für den fenfualiftifhen Standpunft gar nicht einmal eine 
Aufgabe feyn konnte, da er einer Zweiheit der (urfprünglichen) 
Elemente gar nicht anzuerfennen geneigt ift. 

Wie es fih nun mit dem Weſen ber Seele und ihrem 
Verhaͤlmiß zum finnlichen Reize verhalten möge, bleibe bahins 
geſtellt; ſehr moͤglich, daß beide einander viel näher zu rüden 
find, als der erfte Anfchein vermuthen läßt. ebenfalls aber 
dürfen wir die Frage, wie aus ber (wie immer gefaßten) -ur- 
ſpruͤnglichen Anlage bie verfchiedenartige Geftaltung des feeli« 
hm Innern bei Thieren und Menfchen ftufenweife hervorgeht, 
nicht von ber Hand weifen. Gerade diefe Vermittelung bildet 
dad Wefen der Sache, den Schwerpunft und den ganzen Inhalt 
der Aufgabe. Sie erft würde uns bie Erfenntniß erfchließen, 
Worin geiftige Entwidelung überhaupt beftehe und wie bie 
geihichtliche Arbeit der Völker zu denken fey, durch welche ja 
eben die fo oder fo geartete Gedankenwelt in ben Köpfen biefes 
Oder jenes Volkes, kurz bie ganz abweichende Ausgeftaltung bes 
urſprünglich gleichen geiftigen Keimes unter ähnlichen äußeren 
dingungen von flatten geht. Dahin aber reichen, wie gefagt, 
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weber bie Brincipien des Senfualismus der erften Epoche noch 
auch diejenigen bed Nationalismus, der nur behauptet und gar 
nicht entwickelt. Sie fanden beide dem logifchen Schematis— 
mus bed Mittelalters noch viel zu nahe, burch beflen weite 
Mafchen die lebendige Einzelheit völlig hindurchfällt, und beide 
haben fie berechtigte Gefichtöpunfte in fchroffer Einfeitigfeit feind- 
lich gegen einander gefehrt. — 

Sch habe damit den Standpunft angebeutet, befien Grund: 
lagen bereits in der im Eingange ffizzirten großen Krife in der Zen 
Hälfte des vorigen Jahrhunderts errungen wurden. Zu bielem 
find wir heute nach einer, wenn auch nicht durchaus unfrudt: 
baren Abirrung wieder zurüdgefehrt, wie wir denn überhauft 
vielfach dem legten Drittel ded vorigen Jahrhunderts weit nähe 
ftehen, als der jüngften Vergangenheit. Herder und Goetht, 
Friedrich Auguft Wolff und Wilhelm von Humboldt und in 
Frankreich vor der negativen Bewegung Rouffeau und Con 
dillac, kurz alle hervorragenden Träger der geiſtigen Bewegung 
des vorigen Jahrhunderts find gar nicht Darauf aus, eim corrected 
Syſtem begrifflicher Beftimmungen zu bieten, fondern fie ringen 
danach, jeder auf feinem Gebiete, die Wirklichkeit, wie fie @ 
‚Gegenwart und in Gefchichte dem Geifte entgegentritt, in ei 
volles Erleben, in finnliche Anfchauung zu verwandeln, die un 
mittelbar vorliegende Einzelheit mit dem allgemeinen Begriff zu 
vermählen, dad Auseinander von Sinnlichkeit und Verſtand zu 
überwinden. Goethe erkennt die Bezeichnung eines anfchauenden 
Denkens, welche von feinem Verfahren gebraucht worden wat, 
ausdrüdlich als eine glüdliche und durchaus zutreffende an, und 
fo fehen wir überall daffelbe Streben, die Dinge im lebendiger 


Anfchauung von innen heraus neu zu erzeugen, ob auch das 


begriffliche Schema dabei zu Furz fommt. So wird nicht mu 
das Wefen der Volkspoeſie und durch Winfelmann und Leffing 
das Wefen der Kunft überhaupt tiefer erfaßt, erhebt fi die 
Dichtfunft in ungeahnter Lebensfüle und Pracht, ſondern ebenſo 
ringt auf focialem und politifchem Gebiete Frankreich und auf dem 
Gebiete der Bhilofophie neben ihm Deutfchland die mannigfaltigen 
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neuen Anregungen, welche allmälig hervorgekeimt waren, zu einer 
von Grund aus neuen Geftaltung ganzer Gebiete des Lebens 
herauszuarbeiten, vor der dad Alte, wie überlebte Formen, ins 
Nichts zurückſinkt. Es entfiehen in rafcher Folge in Branfreich 
neue politifche Inftitutionen und in Deutfchland wird eine ganze 
Reihe neuer wiflenfchaftlicher Disciplinen geihaffen. — Kant 
nun war es, der die überall erftrebte Verföhnung‘ der Gegen» 
füge in Deutfchland in principieller Weife zu Stande zu bringen 
verfuchte. In einem Jahrzehnte langen mühfamen Ringen bes 
freite er, der mit der mathematifchen Phyſik und dem Leben ber 
Belt auf das innigfle vertraut war, das philoſophiſche Denken 
aus den begrifflichen Demonftrationen ber Wolffiichen Schute, 
von weldyer er audgegangen war und von deren Einfluffe feine 
Denfweife und fein Styi fich freilich niemals ganz frei zu machen 
gewußt hat. — 

Wie kommt die Erfenntniß zu Stande und was bedeutet 
fe! Giebt es ein Wiflen von Dingen durch bloßes Denfen, 
oder giebt e& Fein ſolche? Wenn nun aber alle Erkenntniß 
empiriih feyn, d. b. in der Wahrnehmung ihr Yundament 
finden fol, ift denn nun die Wahrnehmung etwas Anders» 
atiges und Feſtes und if fie nicht vielmehr felbft ſchon ein zu⸗ 
ſammengeſetztes und verwidelted Denken? Iſt alfo nicht alles, 
was ich von der Außenwelt weiß, eben ein Wiſſen? Wäre fonach 
nicht die ganze Außenwelt aufzulöfen in Acte meines Bewußt⸗ 
ſeyns? Alſo von Dingen, welche, abgetrennt von dem Bewußt⸗ 
ſeyn, außer mir dalaͤgen, kann wenigſtens mit Bezug auf mich 
ſelbſt und mein Denken gar nicht die Rebe ſeyn. Das iſt bie 
Einficht, welche von Carteſius an durch die neuere Philoſophie 
ſich emporringt und ſchon vor Kant in aller Beſtimmtheit war 
ausgeſprochen worden. Wie Berkeley die Dinge ausnahmslos 
zu Gedanken herabfept, fo find fie auch nad) Kant bedingt und 
geſchaffen Lediglich durch die Kräfte des Subjekts. Die Außen- 
welt fo wie das innere Leben bed Menfchen find Erfcheinung, 
aber niht Dinge an ſich. — Dies faßte fpäter Schopenhauer 
in dem Sage zufammen: „Die Welt ift meine Vorſtellung.“ 
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Kant alfo bewies, daß es zu einem „Dinge an fi“ zu 
gelangen, wie es abgetrennt von dem erfennenden Bewußtſeyn 
befchaffen feyn mag, Organe nicht geben könne. Er ließ aber 
dies nicht als den Schwerpunkt der Sache erfcheinen; fondern 
im Gegenfage zu Berkeley behalten nad) ihm die einzelnen Auf: 
gaben der Erkenntniß, fozufagen als Correlat der Dinge an 
fih, ihren vollen Werth für den Menfchen. So befteht feine 
theoretifche Philofophie zur einen Hälfte in ber genauen Je 
gliederung des Erfenntnißprocefies. Er unterfcheidet zwei Seiten 
des erfennenden Bewußtfeynd: Sinnlichkeit und Verſtand. Sn 
der Sinnlichkeit werde dad Material der Erfenntnig — die 
einzelnen Empfindungen — gegeben; durch den Verſtand 
würden fie gedacht. Die Empfindungen nun, ob zwar [uk 
jeftive Aecte, find dennoch nicht ſpontan hervorgebrad! 
und willfürlich, fondern entftehen in Art und Reihenfolge 


durch eine Rothwendigfeit, welche außerhalb des Subjekts ge 


legen if. Sie find die Producte der Wirkſamkeit des „Dinged 
an fich” auf das Bewußtfeyn. Vom Ding an fih kann ich allein 
nur dies Eine behaupten, daß es das Bewußtfenn zur Erfchaflu 
der Empfindungen reige, ob auch diefe ſelbſt Feinerki 
Achnlichfeit mit den Eigenfchaften jenes befigen 


mögen. So heißt die Sinnlichkeit receptiv. Der Rente 


vität der Sinnlichkeit aber ſteht die Spontaneität des Dentene 
gegenüber. Denn die Empfindungen als ſolche find noch lange 
nicht einmal finnliche Einzel» Anfchauungen; noch weniger allo 
find fie die fogenannten Dinge der Außenwelt. Sondern dadurch 
erft, daß die Empfindungen in bie im Subjeft bereit liegenden 
Formen des Raumes und der Zeit Aufnahme finden, werden ft 
zur Anfhauung; und dadurch, daß fie durch die Kategorien 
bed Berftandes dann weiter gedacht werben, werben fie zu 
Dingen — 

Ich kann weder die trandfcendentale Aefthetif, nämlich die 
Lehre von Raum und Zeit, noch die trandfcendentale Logik ober 
die Lehre von den im Urtheil wirkfamen Kategorieen bed Ber 
flandes, noch etwa bie Lehre vom Schematismus, welche bie 
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Berbindung biefer beiden heterogenen Elemente begreiflich macht, 
ded weiteren verfolgen, und ebenfo verzichte ich darauf, den doch 
envas fremdartigen Charakter, welchen nad) Kant dad Wiſſen 
befipt, genauer zu ffizziren. — Wie es aber das nothwendige 
Schickſal aller Schöpfungen der Natur und des Menfchengeiftes 
it, daß niemald dad abfolut Vollkommene und Unwandelbare 
erreicht wird, fondern jede beftimmte Geftaltung bereitö bei der 
Geburt den Todeskeim in ſich trägt, und fozufagen nur bie 
Borbedingung ſchafft für bie weitere Entwidelung, fo auch bie 
Kantifche Philofophie. Denn Kant wurbe in Königsberg von 
im Wogen des Zeitgeiftes, den ich gefchilbert habe, zwar wohl 
reiht und von ihm befruchtet, er bewahrte aber im Ganzen 
ter Gährung in Deutfchland gegenüber eine fühle Haltung, ins 
tem er fein Leben lang wefentlid in ber Denfweife verharrte, 
welhhe er, aus der MWolffifchen Schule kommend, an der begriff- 
lien Durchdringung und Weiterführung ber Newton'ſchen Natur⸗ 
lehte, d h. am Verſtaͤndniß der todten Ratur, ſich in der Jugend 
rungen hatte. So blieb fein Denken, indem er zwifchen 
Phychologie und TransfcendentalsPhilofophie einen Abgrund bes 
fftigt, immer noch logiſche Conſtruction. Er geht nicht wie 
Condillac auf die Entftehungsweife der Kategorieen ein, fondern 
nimmt Raum und Zeit und die Kategorieen ald einen im Geifte 
liegenden Befig, und wenn er fie auch nicht grade ſchon von 
Geburt an fertig im Menfchen ruhen läßt, fo bleibt ihm doch 
der Gedanke ganz fern, der genetifchen Entwidelung biefer aprios 
rien Elemente weiter nachzuſpuͤren. Nadt und unvermittelt 
Rellt er jene Formen auf, und bie Unterfchlede, welche zwiſchen 
dem Raum des Mathematikers und demjenigen des unentwickel⸗ 
ten Kindes ober des Thieres beſtehen mögen, kuͤmmern ihn gar 
nit. Kants Analyfe if nur im Stande, die in ben concreten 
Behilden des entwidelten (natur-Jwiffenichaftlichen Denfens nach» 
weißbaren apriorifchen Cd. h. nicht finnlichen) Elemente aufzus 
weiſen: dahin führt ihn der Leitfaden ber transfcendentalen 
Örage und nicht weiter. Wie fie entfiehen und ſich ausbilden 
mögen; wie bie einzelnen concreten Gebilde bed Geiſtes zu 


u 
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Stande fommen, ja, wodurch es bedingt if, daß in 
biefem beflimmten einzelnen Urtheil grade bieft 
und feine anderen apriorifhen Elemente zur ®irf: 
famfeit fommen: das fann und will er nicht zeigen. © 
bewegt fich auch feine Anthropologie im Wefentlichen in flarrm 
(Ariftotelifhen) Definitionen, und es ift ein reizendes Schaufpiel, 
zu fehen, wie das lebendige Leben überall hindurchbricht, ohne 
boch die alten Formen über Borb werfen oder nur ernftlid an 
ihnen rütteln zu können. — Diefe ftarre Aprioritätölchre abet 
ift nach der wefentlichen Seite hin Wolffianisınus. Der Tebendige 
Proceß bleibt noch zur Seite liegen. 

Hier alfo fegen Kant's Nachfolger ein. Getragen von ha 
Geifte ihres Jahrhunderts durchbringt fie der Grundgedai 
feiner Lehre, daß die fchöpferifche Kraft des Geiftes allen & 
fenntniß-Inhalt aus fich erzeuge. Sie nehmen aber im Sime 
des Zeitgeiftes den a priori gegebenen Beſitz nicht mehr wie 
Kant als eine fertige Tafel Hin und ebenfo wenig erkennen ft 
an, daß das Abfolute dem Menfchen Falt und fremd gegenöbt 
bleibe; fondern aus einer erfien Grundthat des Bewußtſem 
fol der complicirtere Inhalt des Geiſtes in gefeglicher Stumm 
folge hervorgehn, und damit auch das Abſolute, das den innerfin 
Kern des Geifted bilde, zugleich felbft erft zu ſich ſelbſt kommen. 
Bei der Auffuchung jener Grundthat aber find fie barauf ef 
wieſen, tiefer in dem eigenen Innern zu graben. Died tun 
fie. nun nicht, indem fie von der ausgebildeten Form des Geiktt 
hinweg ſich zu einer Analyfe des Eindlichen Bewußtfeyns wende 
oder auch in der Weiſe des Condillac das Werben ber geiftigm 
Formen bypothetifch erläutern. Sondern indem fie Kant, W 





gegen den Zeitgeift zurüdgeblieben fehlen, an ben ganz richtigen 


Stellen zu ergänzen ftreben, werben fie ſchwaͤrmeriſch und con⸗ 
ſtructiv zugleich, da fie bei der Gonception ihrer Grundgebanfen 
an forgfältiger Kenntniß des ganzen Problems ihm fange nis! 
gewachſen find. So verlaffen fie den nüchternen Boden ber Einzel 
unterfuchung, welchen Kant feftgehalten, und ber (im Gegenſah 
zu der Ueberſchaͤtzung einer Eonftruction aus fertigen Princhpien 
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ben Geift des Jahrhunderts recht eigentlich characterifirt Hatte. 
Fichte ſtellt als dieſe Grundthat die Thathandlung auf, Schel⸗ 
ling die abſolute Identität, Hegel das reine Seyn, das, mit 
dem Nichts innerlich identifh, ind Werden umfchlägt. Hatte 
nun aber ſchon Kant bie vereinzelten Empfindungen, ald an ber 
Grenze ded Wiflend ftehend, für bloßen Stoff genommen und 
nah Wefen und Zufammenfegung berfelben nicht weiter gefragt, 
fo fümmerte ſich der romantifche Geift (welcher freilich feine 
Wurzel fchon in der der Wirklichkeit abgefehrten Seite des 
Goethe: Schiller’fchen Idealismus Hatte) um die empirifche Er- 
ſahtung überhaupt nur in zweiter Linie. Ohne bie, auch ihrem 
Swußtfenn fich aufdrängende Welt einer nüchternen Wirklichkeit 
zu beachten, entwideln diefe Bhilofophen jeder aus feinem Princip 
den wahren Inhalt der Welt, gegen welchen fie jene empirifche 
Sheinwelt, fobald fie mit ihrer Conftruction nicht einhellig 
\hent, einfach zuruͤckſchieben. 

Bohin dieſe Beftrebungen (welche den einfeitigen Idealis⸗ 
mus der erften Epoche vielleicht durch Tiefe, jedenfalls aber an 
Shwärmerei uͤberboten) geführt haben, ift weltbefannt, und 
ehenſo weltbekannt, wie ſchwer fie die Sache des philofophifchen 
Denkens gefhädigt haben. Es iſt indeſſen heute faum mehr 
nötig, wor der Nachfolge zu warnen, fondern ich möchte im 
Gegentheil nicht bloß auf die jugendliche Kühnheit biefer Himmels 
fürmer aufmerffam machen, welche den Tropfen am Eimer mit 
dem Weltall und den Menfchengeift mit der Gottheit ibentificirte, 
Iondern nachdruͤcklich auch auf die Gedankentieſe diefer Berfuche 
hinweiſen, welche jest mit einer meiſtens fehr billigen, weit fehr 
fenntnißlofen Verachtung beftraft werden. Nicht nur hat bie 
bezeichnete Richtung der nachkantiſchen Philoſophie mit dem 
Bollwerk des Kantifchen Denfens, nämlich der Einficht vollen 
Ernft gemacht, daß es Dinge an fich für die Erfenntniß nicht 
gebe, fondern das Objeft, die (menfchliche) Wahrheit, in ges 
wiſſe Formen des Subjefts aufgehe, und nur aus ihm zu ver- 
Nehen fey; fondern fie hat auch, indem fie unableugbare Mängel 
des Soſtemes zu ergänzen verfuchte, ben fcharfen Begriff ber 
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Entwidelung des Geiſtes aus einfachen zu immer complicirteren 
Formen erft wirklich gefrkaffen und damit die Nothwendigkeit 
einer tieferen Faſſung des Weſens der Gefchichte überhaupt Flar 
ind Bewußtſeyn geftellt. Namentlich hat Hegel’d Berrachtung 
in diefer Beziehung auf das fruchtbarfte angeregt, ohne daß man 
deshalb die Einfeitigfeit feiner bloß Afthetifchen Würdigungs: 
weife verfennen dürfte. — Auch Schelling, der von dem bs 
zeichneten Standpunkte fcheinbar bald abfiel, ſetzt als den all 
gemeinften und höchften Begriff die Identität des Objeftd und 
Subjeftd. — 

Die Ernüchterung, welche dem Zuſammenbruche bier 
Syfteme nun folgte, hat in natürlicher Reaktion dem Empiri 
mus feither ein gewaltiged Uebergewicht über die Geifter vr 
lieben. Getragen durch ihre reellen und unerfchütterlichen Reul 
tate herrfchte die Naturwiffenfchaft allmächtig über die Mafen 
und fehritt dazu vor, in Feder Meberftürzung auch das unräum 
liche Leben des Geifted auf die Bewegung phyſiſcher Atome 
zurüdzuführen. Daß indefien die gründlichen Beftrebungn, 
welche in dieſer Richtung gemacht wurden, die Forſcher üb 
Phyfiologie hinaus auf eigenartige Proceſſe führten, die man ı 
unbewußte Schlüffe bezeichnete, habe ich vorher gefagt. Dit 
inneren Proceſſe nun find von den Erregungen der Sinnedorgant 
zu unterfcheiden. Sie verfnüpfen und ergänzen die burd di 
Sinne gebotenen vereinzelten Einbrüde und befeitigen fo dit 
fhon von Descartes an der finnlihen Wahrnehmung hervor 
gehobenen Mängel; auf dieſe find ebenfo die eingeborenen Ideen 
Descarted’ wie die Kategorieentafel Kant’ ſchließlich zu redu— 
ciren. Wohl entftehen ihre einfachften Formen gleichzeitig mi 
und in den Senfationen, fo daß ein fchroffer Gegenfab gegen 
die letzteren nicht feitzuhalten iſt; noch weniger aber if ed tr 
laubt, fie mit dem Materialismus zu Ieugnen. Sondern inden 
man von ber Frage nad) der Subftanz ganz abficht, muß da? 
abftrahirende Denfen beide von einander unterfcheiden und jeden 
falls die Entwidelungen jener unbewußten Schlüffe beſonders 
verfolgen, indem e8 bie Motive verfländlich madt. 
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welche eine folhe Entwidelung herbeiführen. Wir 
Ale erfahren im Wefentlichen viefelben Senfationen wie ber 
1jährige Knabe. Wenn nun dennoch unfere Gedanfenwelt eine 
ganz andere iſt, fo ift nicht die Senfation die Urfache davon, 
fondern die Entwidelung der inneren Formen des Geiftes, welche 
über die Senfation als foldye eben hinausliegen. 

Wenn ih nun von ben Portfchritten abfehe, welche bie 
Fortfeger der genannten deutſchen Philoſophen herbeigeführt 
haben und ebenfo von bedeutenden Neubildungen, zu welchen 
ih in erfler Linie Lotze's Beftrebungen zähle, fo begegnen ſich 
in der gegenwärtigen philofophifchen Bewegung wefentlih zwei 
Richtungen. Die pbyftologifche Richtung erforfcht in der Pſycho⸗ 
Dont die natürliche Grundlage des Geiſteslebens und fucht 
durch die Beobachtung der Neugeborenen und ber geiftig Kranfen, 
ſowie in erperimenteler Unterfuchung, die Wechfelwirkung aufs 
ndeden, welche zwiſchen gewiflen Berhältniffen des Organismus 
und gewiſen elementaren geiftigen Bewegungen und Dispofitionen 
Rattfindet, Andrerſeits aber ift die weitere Aus> und Umbildung 
jener inneren Broceffe, aus welcher bie Gliederung des erwachfenen 
Geiſtes, bie fogen. Kategorieen hervorgehen, immer mehr in 
den Brennpunft des wiffenfchaftlichen Intereſſes getreten und 
inter dem Namen der Aſſociations⸗Pſychologie heute, man 
In fagen, das Gentrum der philofophifchen Bemühungen. 
Denn auch viele füngere Philofophen, welche wefentlid an dem 
Ausbau der empiriftifchen Richtung mitarbeiten wollen, nehmen 
zur Erklärung des Lebens des Geiftes (und d. h. im weiteften 
Einne der Gefchichte) die Lehre von der Affociation und den 
tein pſychiſchen Proceſſen in mehr oder weniger umfaffender 
Beife zu Hilfe. — Die pfochologifche Forfhung nun nimmt, 
um mid) der Worte Steinthal’8 zu bedienen, die primären Eile 
mente als gegeben, und verfucht zu erfennen, wieviel und welche 
Geſetzmaͤßigkeit fich in den Vorftelungen zeige, wobei fie eine 
dem Bewußtfeyn immanente Caufalität vorausſetzt. Die beiden 
bezeichneten Richtungen fliehen alfo feineswege wie ber alte Em⸗ 


pirisnus und Rationalismus an ſich und dem Wefen nach in 
deitſht. f. Bhllof. u. phil. Mritit, 75. Band. 2 
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einem ftarren unverföhnlichen Gegenſatz zu einander; ſondem 
infofern fie die BVerfchiedenheit ihrer Aufgabe richtig erfaſſen und 
begrenzen, müffen fie vielmehr wechfelfeitig die durch die Natur 
ber Sache geforderte Ergänzung einander barbieten. — — 
Indem ich zur Würdigung der pfychologifchen Grundgedanken 
ſchreite, welche die beutfche Philoſophie gegenwärtig dem ein 
feitigen Empirismus als ihre Kategorieenlehre entgegenhält, mus 
ich zuerft doch nachtragen, daß die Idee der empirifchen oder 
Affociations « Pfychologie gar nicht etwa eine Schöpfung unſeres 
Sahrhunderts if. Sondern ſchon in ber erften vorsFantiihen 
Epoche entiprangen in England aus den Gegenfägen, in welde 
das neue Denfen bei feinen erften Schritten gerathen war, nat 
gemäß ähnliche Beftrebungen, für welche die Locke'ſchen Us 
fuchungen die Grundlage bildeten und die zum Theil in ir 
flimmtem und bewußtem Gegenfabe gegen Hume's ffeptild 
Fortſetzung der leßteren gerichtet waren, Aber auch Hume hatt 
feine zerftörenden Folgerungen wefentlich aus pfychologifcen Er 
wägungen gezogen. Er hatte nach dem Urfprunge der Dur 
ftelungen geforfcht und nad) den Gefegen, nach welchen fie 1 
verbinden, und es war feinem orbnenden Geiſte zuerft gelun, 
drei allgemeine Gründe für diefe Verbindung zu finden, nin 
lich die Aehnlichkeit der Vorftelungen, ihre Berührung in Ze 
und Raum und die Urfachlichkeit. Indeſſen bietet die pfycholog! 
ſche Unterfuchhung bier überall nur den Anſatzpunkt für die met 
phyſiſchen Folgerungen, zu denen man fehr bald hinübereilt. Sn 
ber ſchottiſchen Schule dagegen herrfchte durch ganze Generationm 
von Denfern das Har bewußte Beftreben, bie beregten Mängel 
des Idealismus wie des Senfualismus auf Grundlage eimt 
umfaflendern Analyfe des Geiftes zu befeitigen und burd dit 
den Werth der Erfenntniß zu fichern. Nur erft auf einer folgen 
Grundlage wollte man Folgerungen zulaffen, welche das Weſen 
des Geifted und des Weltganzen beträfen und heute nod in 
diefe Richtung in England und Franfreich herrfchend geblieben, 
wo vorher in etwas veränderter und tieferer Auffaffung durch Eon 
dillac und Bonnet der Senfualismus im Gegenfage zu dem Ro 
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terialiömu8 -begründet worden war. Aber auch in Deutfchland 
gab ed vor Kant ähnliche Beftrebungen von mehr Togifchem 
Character, und ich will nur die Namen von Kreuz, Tetendr 
Karl Philipp Morig hervorheben; ja Kant felbft ift zu dieſen 
Männern zu rechnen, infofern die Trangfcendental- Bhilofophie 
weſentlich doch auch Analyfe des Geiftes if. — ALS indeffen 
die Kantiſche Philofophie eine totale Umwälzung des vwiffenfchafts 
lichen Geifted hervorgebracht hatte, da trat der Gebanfe ber 
empirischen Pſychologie in Deutfchland fofort in eine ganz neue 
Beziehung, nämlich in eine enge Verbindung zu den Aufgaben, 
welche ich vorher als diejenige der Nachfolger Kant's bezeichnet 
habe, von denen wir alfo jest eine zweite Reihe zu nennen 
haben, welche bei ben Zeitgenofien lange faft unbeadhtet geblieben 
war, Nur Beneke's piychologifche Bemühungen blieben wefent- 
lich auf dem alten Boden der Engländer ftehen. 

Hochgeehrte Verſammlung! Mit weldyen Hilfsmitteln und 
in welhem Geifte ein Problem gelöft wird, das hängt ja ganz 
von dem Boden ab, auf welchem die Brageftellung dem Forſcher 
erwachſen if. Die Schotten nun hielten ihre Begründung ber 
Philoſophie durch empirifche Pfychologie direkt auf dem Boden 
"8 allgemeinen gefunden Menfchenverftandes. Freilich wollten 
fe die Geifteslehre wie die Naturlehre auf Experiment und Er- 
führung begründen und dadurch den Folgerungen Hume’s wie 
denjenigen Berkeley's entgehen; dazu machten fie aber ohne 
Weiteres die Annahme, daß ed eine allen Menfchen gemeine 
und unauflößliche primitive Gewißheit gebe, den common sense, 
deffen Gegentheil das Abfurbe if. Diefe fann nicht weiter er- 
Härt, wohl aber durch allzugroßen Scharffinn verwirrt und ent: 
Relt werben. Zu ſolchen Urtheilen von primitiver Gewißheit 
tehneten fie, Daß jede Empfindung ein empfundenes Objekt verrathe, 
daß die Dinge fo find, wie wir fie wahrnehmen u. f.w. So wider: 
legen fie Hume und die Locke'ſche tabula rasa und fichern die Rea— 
lität des Geiftes wie diejenige ber natürlichen Dinge. Die Lehre 
von den Affociationen der Vorftelungen hat dann bei ihnen des 


Räheren zu zeigen, wie aus den Elementen bie complicirteren 
2* 
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Gebilde hervorgehen. Alle Vorftelungen nämlich find aus ein | 


facheren durch Verſchmelzung hervorgegangen. Erblide ich ein 
Pferd, fo find mir auch alle Eigenfchaften beffelben bewußt, die 
ich nicht fehe, feine Schnelligkeit und Kraft, fein anatomiſcher 
Bau u.f.w. Ebenfo erinnert der Anblick des Zuders fofort an 
die Süße deſſelben, denn die ganze zu einer Einheit verſchmolzent 
Maſſe der Eigenfchaften fleigt ind Bewußtſeyn, ſobald eine ein 
zelne erregt wird. ine folche Verſchmelzung der Eigenſchaften 
oder Complication aber findet erfahrungsmäßig ſtatt in Folge 
räumlicher und zeitlicher Gontiguität, ferner nach Verhaͤlmiſſn 
ber Aehnlichfeit oder des Contraftes oder in Folge begrifflice 
Beziehungen, 3. B. der Kaufalität, der Inhärenz u.f.w. Au 
pflegen aber auch ganze Complexe in beftimmter Reihenfolge er 
‚ander zu folgen. Das bewirkt eine Affociation verfchiebenartige 
Vorftelungen und diefe wird um fo fefter, je häufiger die beiden 
verfchiedenen Vorftelungen einander begegnen und je wichtige 
eine folche Reihenfolge für das Gefammtleben des Geiftes if. - 
Die Kehrſeite nun der .Affociation ift die Reproduktion. Ein 
im Bemwußtfeyn befindliche Vorftellung reprobucirt diejenige and 
mit welcher fie am engften affociirt ift, entweder an und für, 
ober in Folge ter Unterftügung, welche ihr durch die augendlib 
liche ®efammtlage des Bewußtfeyns zu Theil wird. Co mi 
der Anblick eines beftimmten von uns gelefenen Buches zunäät 
an den Inhalt beffelben erinnern und die Luft zu erneuter Lectirt 
erweden. Hier in bdiefem Zimmer und an biefer beftimmten 
Stelle liegend ruft e8 aber vieleicht ein Ereigniß in das Gedächt 
niß, bei dem ich das Buch ganz ebenfo gefehen habe, welhe 
jedoch fachlich und objektiv mit dem Inhalte des Buches gi 
nichts zu thun hat, — 

Das etwa find die rohen Grundgedanken ber pſychiſchen 
Mechanik, welche fchon vor Kant entdedt worden ware; ft 
gründen ſich auf die alltägliche Erfahrung, ohne daß dieſelbe 
einer Umbildung oder einer feineren mikroſkopiſchen Fafſung be⸗ 
durft hätte. — Nun ſtuͤrzte aber Kant die Grundlagen je 
bausbadenen Erfahrung, welche das Objekt und Subjelt alt 
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gegebene Größen fertig vorausjegt, mit der einfachen Frage um, 
wie ift Erfenntniß überhaupt nur möglich?! Diele 
Frage ließ er als chemifches Agens auf das ganze Gebäude des 
damaligen Wiſſens einwirfen, und hinterließ feinen Nachfolgern 
die Aufgabe eines von ben Yundamenten an zu beginnenden 
Neubaus mit den beffer geformten und fchärferen begrifflichen 
Verheugen, bie er gefchaffen hatte. — Während alfo die empi- 
riſche Pfychologie vor Kant das gemeine landläufige Bewußt⸗ 
fen, diefe beffimmten Engländer oder Deutfchen, wie fie da vor 
mir ſtehen, al8 den Gegenftand ihrer Analyfe nahm (auch Shake⸗ 
ſyeare dachte ſich Römer und Griechen nach den Bormen ihres 
giftigen Lebens wie richtige Engländer); und während fie nament⸗ 
ih zweitens ihr Gefchäft fich dadurch leicht machte, daß fie nur 
die auf der Oberfläche des Geiftes fpielenden Erfcheinungen in 
Ietrahtung zog, das innere Fachwerk aber eigentlich voraus» 
kt; fo formte fi jegt in Folge von Kant's zerftörender 
Ihhtipfeit die Aufgabe dahin, die Entftchung auch jener vorauss 
pelehten Formen des Raumes und der Zeit, des Objefts und 
Guhjelts zu erklären und zu begreifen. Es war aber ganz bem 
geihilderten neuen Geifte entfprechend, daß man, über die durch 
Kant gebotenen Motive hinausgehend, in noch concreterer Faſſung 
die Enwickelung und die wefenhafte Umwandlung bed ganzen 
Nenfchen ins Auge faßte, von welcher die Gefchichte ein nur zu 
deutliches Zeugnig ablegt, kurz daß man die Entftehung und 
Ausbildung aller Formen ded Dafeynd und Lebens der Menfch- 
heit in ihrer gegenfeitigen Bebingtheit durch einander zu erforfchen 
unternahm. Da Eonnte man denn den Ausgangspunkt ber 
Entwidelung nicht mehr wie früher nad) der Form des geiftigen 
Lebens für wefentlich ibentifch mit dem gegenwärtigen Zuftande 
halten, fondern man mußte neue und abweichende Bethätigungs- 
arten des Geiftes im nachſchaffenden Innern hervorzubringen 
verfuhen, welche ein Bild vergangener und verfunfener Jahr: 
hunderte vor die Seele ftellten. Rouſſeau's erträumter Naturs 
uftand, Herder's Erweckung der Volkspoeſie und der gefchicht- 
lichen Anſchauung überhaupt, dann fpäter die Bemühungen 
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Wilhelm v. Humboldt's um Wefen und Urfprung der Sprade 
und die Erforfchung des Sanskrit; auf der anderen Seite aber 
ber reiche Schab wohlgefichteten Materials, welchen die phil 
logifche Forſchung feit Jahrhunderten aufgelpeichert hatte, hatten 
unabhängig von Kant diefe Aufgabe angebahnt. 8 galt dir 
Entwidelung des Menfchengeiftes als einen Proceß zu erfaflen, 
der durch viele wefentlich von einander verfchiedene Stadien ver 
lauft. Dadurch Hatte fich aber zugleich mit dem Sinne auf 
bad Objekt der Aufgabe erweitert und geändert. — 

Wie nun Hegel und Schelling von ihrem Standpuntte aus 
biefe Aufgabe anfahen und zu löfen verfuchten, gehört nicht hierher 
Daß aber die zweite mehr realiftifche philofophifche Richtung 
welche von Kant ausging, biefelbe fogleich in vollem Umfag 
und mit vollem Berftändniß in Angriff genommen hätte, fm 
ebenfo wenig behauptet werden, Herbart's eindringende Denk 
kraft faßte befonders die zuerft berührte formale Seite ind Auge 
und bildete in der Lehre von den Vorftellungsreihen und dm 
verwidelten Proceſſen der Apperception bie alten Fundamente de 
Piychologie von Grund aus um, Die Verbindung feiner Lehr 
mit eigenthümlichen metaphyfifchen Anftchten und mathematilfe 
Geſichtspunkten war dabei vielleicht ein geringerer Mangel, a8 
daß feine Pfychologie, um mich des heute gebräuchlichen Terminus 
zu bedienen, jene völferpfychologifche Seite nur leicht berührte un 
eigentlich ganz außer Acht ließ. Diefe fand unter den Altım 
Pſychologen unfres Jahrhunderts ihren beften Vertreter in Theodor 
Waitz, welcher auch die naturwiffenfchaftliche Seite der Sache 
befonderd betonte und deſſen Anthropologie ja weithin befannl 
ift. Andere Verfuche, weiche fpäter in gleichem oder in aͤhnlichen 
Sinne unternommen wurden, wie die bedeutenden Arbeiten Lazu 
Geiger's, übergehend, wende ich mich zu dem Manne, ber, auf 
den Schultern feiner Vorgänger ruhend, bie ganze Aufgot 
nad) meinem Ermeſſen umfaffend und tief in Angriff genommen 
hat, nämlich zu Steinthal, 

Auf Wilhelm v. Humboldt's Arbeiten ruhend, fie an M 
Hand der von Boekh erlernten phifologifchen Methode kritiſh 
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zerſetzend und weiterführend, audgerüftet mit einer ganz einzigen 
Kenntniß der Sprachwiflenfchaft, der Flaffifchen und modernen 
Philologie und Philofophie, und auch mit dem Geifte und dem 
Weſen der Naturforfhung innig vertraut, brachte Steinthal bie 
Anfhauung von dem: inneren Leben des urfprünglichen Menſchen, 
welche er fih in einem allfeitigen Ringen mit dem Probleme 
vom Urfprunge der Sprache gebildet hatte, fofort mit den Auf; 
gaben und den Gefichtöpunften der neuentftandenen vergleichen: 
ven Mythologie in Verbindung, und war ein aufmerkffame Beob⸗ 
achter der archäologifchen Forſchungen, weldye man in den lebten 
Ynehnten in Frankreich und bald auch in England und in 
Deutſchland über die äußeren Lebensformen ver früheften 
Nenſchheit anftellte, welche endlich noch durch den Darwinismus 
ergänzt worden find. Indem er nun bie fo gewonnenen all« 
gemeinen Anfchauungen mit den beftimmten einzelnen Aufgaben 
vn Phifologie und der Sprachwifienichaft zufammenwirfen ließ, 
wege m in feiner Gefchichte der Sprachwifienfchaft bei ven 

Öriehen und Mömern und andrerfeitd in ber Characteriftit ber 
bauptfächlichften Typen des menfchlichen Sprachbaus oder ben 
Mande- Neger» Sprachen zu Iöfen verfuchte, vertiefte und ers 
teiterte er den zuerſt gebildeten Kern feines Geiſtes zu einer alle 
Seiten des Lebens umfaffenden Anfchauung von den urfprüngs 
lichen Zuftänden und den Formen und Broceffen, in welchen 
das Bewußtſeyn der Völker waͤchſt und ſich wandelt. Dieſe 
ſuchte er ſich und anderen zu begrifflicher Klarheit zu bringen 
und dazu diente ihm als Werkzeug Herbart's pſychiſche Mechanik, 
welche Lazarus von den metaphyſiſchen und mathematiſchen Vor⸗ 
ausſetzungen ihres Urhebers befreit hatte, Er gründete zu dieſem 
Zwecke mit diefem feinem Freunde, der den Gedanken einer Voͤlker⸗ 
pſhchologie zuerft gefaßt und begründet hatte, vor 18 Jahren die 
deitſchriſt für Völkerpfychologie und allgemeine Sprachwiffenfchaft. 
Wurden nun bier die Gefebe der einzelnen Erfcheinungen bee 
Voͤlkerlebens gruppenweiſe ſtudirt und dann von Zeit zu Zeit 
auch ſynthetiſche Gedanken verſucht, ſo hat Steinthal endlich vor 
7 Jahren in der Einleitung in die Pfychologie und Sprach⸗ 
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wiflenfchaft einen Grundriß der pfuchiichen Mechanik von den 
neuen Standpunfte aus feldftftändig entworfen, welcher einerfeite 
die durchaus allgemeinen Grundgefege des Seelenlebens darlegt 
und andrerfeitd mit ihrer Hülfe die erften und grumblegenden 
Stadien der menfchlichen Entwidelung, alfo beſonders den Ur: 
fprung der Sprache aufzuklären verſucht. Dieſes Werf nun, 
welches „das Befte, den Kern, das Erfte und Letzte“ von Skin 


thal's Studien enthält, faßt die in 25jaͤhriger Arbeit errungen | 
Srundanfhauung in foftematifcher Darlegung zufammen. Dem 


Mittelpunkt deffelben bildet Herbart’d Lehre von der Apperception 
der Vorflellungen. Im derjenigen Umbildung, welche Lazarıt 
und Steinthal biefer Lehre gegeben haben, ift durch fie für dal 
bewußte und unbewußte Seelenleben der fultivirten und m 
fultivirten Menfchheit und jedwedes Seelenleben überhaupt, in 
Grundlage nad), das geleiftet, was gleichzeitig auch bie Nat 
forfcher angeftrebt haben, indem fie die „unbewußten Schlüfe‘ 
auf welche fie in der Wahrnehmung ftießen, näher zu beftimmen 
und zu ergründen verfuchten. — — 

Ich will nun zeigen, wie fi auf diefem Standpunkt, 
beffen weiteren Ausbau nach der principiellen Seite hin ich at 
zur Lebendaufgabe gemacht habe, die Aufgabe ber pfuchilhm 
Mechanik geftaltet. 

Hochgeehrte Verſammlung, wenn der Naturforfcher wohl 
gelegentlich die Vermuthung ausfpricht, daß auch in dem unter 
ften Organismen ein pfychifches Leben fich regen möge, fo gr 
währt er berfelben bei der Erforfchung der Zufammenhänge dr 
finnlichen Erfcheinungen doch feinen direkten Einfluß auf fein 
Thaͤtigkeit. Selbft wenn die Vermuthung richtig wäre und jett 


phufifche Bewegung der Ausdrud eines inneren Lebens fen | 


folte (wie das in ber That von den beften Denkern für wahr 
(heinlich gehalten wird), fo fümmert das den Naturforſchet 
als folden, fo lange: er der ihm eigenthümlichen Aufgabt 
obliegt, doch gar nicht. Ebenſo aber, meine ich, muß man dem 





Erforſcher des geiftigen” Lebens geftatten, den in unferen Biblio— 
thefen und in tauſend Denfmälern, bie er gefchaffen, in ar 
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ſtreuten Spuren verkoͤrpert daliegenden Geiſt der Vergangenheit, 
in ber ihm eigenthümlichen Weiſe zu analyfiren. Es mag ja 
ganz richtig feyn, daß jede eigenthümliche grammatifche Form, 
ieded beflimmte Gefühl und jeder beftimmte Gedanke auch noch 
von beftimmten Bewegungen der Gentrals Organe begleitet ober 
bedingt iſt. Nur daß diefe erzeugenden Urſachen des Geiſtes⸗ 
lebens fuͤr die Vergangenheit in keiner Weiſe ſich heute zur Stelle 
ſchaffen und nachweiſen laſſen, und ihr Nachweis für die Gegen⸗ 
wart auch mehr nur erſt ein liebenswuͤrdiges Verſprechen bedeutet. 
Muͤßten wir warten, bis der Naturforſcher uns uͤber die Ge⸗ 
danken entſchwundener Völker aufklaͤrt, ſo müßten wir entweder 
mit ſehr dürftigen Behauptungen zufrieden ſeyn oder unſer Ber» 
langen überhaupt auf die griechifchen Calenden vertagen; beffen 
au gefehweigen, daß die philologifche Forſchung, wenn er fein Vers 
Iprehen in vollem Maße erfüllen wollte, vorher das Objekt für ihn 
m ewiren und flar zu legen hätte, fo daß die Gebanfenläufe, für 
welde durch feine Unterfuchung nun eben die erflärenden Gründe 
in beimmt geformten Gehirnvorgängen aufzumweifen und wahr: 
(heinlih zu machen ſeyn würden, ganz unabhängig von ber 
Naturwiſſenſchaft aufgebedt und in Zuſammenhang gefegt werben 
müßten. Demnach fann das Bebahren gewifler Leute den Philos 
logen als folchen fo wenig kümmern, als etwa die Pflanzenfeele 
ven Botanifer als ſolchen beunruhigen darf. Ein jeder Forſcher 
nähert fich auf jebem Gebiete des Wiflens feiner Aufgabe eben 
von der Seite her, welche ihm zugefehrt ift, und wir 
haben ja wohl deutlich gefehen, daß jenfeits der Aufgabe ber 
Pſycho⸗Phyſik (wenn auch in inniger Beziehung zu biefer) ein 
eigenthümliches Leben des Bewußtſeyns zu erforfchen und zu be 
greifen bleibt. 

Run ift freilich da8 Beobachtungdgebiet des Philologen und 
Pſychologen nicht in greifbarer finnlicher Erſcheinung direkt ge- 
geben wie bie Ratur, denn das innere auch des vor mir ftehen- 
den Menfchen ift mir verfchloffen und finnlich nicht faßbar. — 
Indefien liegt doch, um bei dem Einfachften flehen zu bleiben, 
dieſes werfchloffene Innere indireft in jedem Literaturwerfe ver: 





26 ®. Glogau: 


förpert und offen zu Tage, fo daß die Wiebererzeugung deſſelben 
im Geiſte ded gehörig audgerüfteten Forſchers von derjenigen 
MWiedererzeugung an Genaufgfeit und Schärfe nicht weit entfernt 
bleibt, weldye dem experimentirenden Naturforfcher mit Hülfe 
des Mifroffops oder der Retorte an dem natürlichen Gegenftande 
gelingt. Die Sprache z.B. der Griechen ift jedenfalld ſchon in 
tiefgehbender Weife erforfcht und fie ift etwas durchaus nur 
Inneres, ein Stüd des griechifchen Geiſtes. Das eine Sprade 
conftituirende grammatifche Syftem ift aber doch wohl ausſchließ⸗ 
lich durch unbewußte Seelenfräfte gewebt und gefchaffen. Dieſes 
Gewebe nun liegt in den Werfen ber Literatur der Analyfe des 
Forſchers ganz offen und damit zugleich auch die Kräfte, vie es 
hervorgebracht Haben. So bedarf der Philologe und Pfycholae 
gar feiner zugefünftelten Mittel, um die Gegenwart zu durch⸗ 
brechen und den Geift einer Jahrtaufende alten Vergangenheit 
in deſſen leifeften Negungen unmittelbar zu belauſchen. Dann 
aber ift e8 möglich, ein genetifches Wiffen vom Leben ber Serle 
zu bilden und die dunfel und unbewußt fihaffende Seelenkraft 
mit der Tageöshelle unmittelbar an den Thatfachen ſelbſt ent 
wickelter allgemeiner Begriffe zu erhellen und zu beleuchten. 
Für den Pſychologen nämlich wie für den Naturforſchet, 
überhaupt für die Wiffenfchaft, ift es die durchgehende allgemeine 
Borausfegung, daß alle und jede Erfcheinung und alles und 
jedes Gefchehen unabänderlichen Geſetzen folge, welche aufzufuchen 
und zu beftimmen vie Aufgabe des Forfchers if. Sobald wir 
aber dieſe Borausfegung in ganzem Ernfte erfaffen, fo ift mit 
ihr der Begriff der Mechanik für die Natur und die Seele mit 
gleicher Strenge bereitd gegeben und auch die Gegenwart un: 
mittelbar an die Vergangenheit herangerüdt. in ungebundened 
Leben und Weben, wie die Romantif dad Schaffen des Geiſtes 
ſich träumte, muß die Geifteswiffenfchaft gänzlich verwerfen, wie 
unfere Phyſik e8 aus der Natur fchon lange verbannt hat. In 
feften allgemein und unabänderlic, geltenden ‘Proportionen gegen 
feitiger Bedingtheit, behauptet fie vielmehr, verlaufe alled innere 
Dafeyn. — Nun laflen ſich aber, wie gefagt, die mannigfachen 
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Affociationen und bie wechfelfeitigen Beeinfluffungen der Bors 
ftellungen durch einander in den fprachlichen Werfen ebenfo uns 
mittelbar und leibhaftig fludiren, wie bie fogenannten Geſetze 
der Grammatif, die ald Product aus denfelben hervorgehen, 
In diefer Berührung und leibhaftigen Wechſel⸗ 
wirfung mit den beflimmten einzelnen Erſchei— 
nungen und Thatſachen des geiftigen Lebens oder 
der Wirklichkeit bejigt aber bie neuere pfychologifche 
dorfhung, welche bei der Ergrüändung des Weſens 
der Sprache ihren Urfprung nahm, einen ganz ans 
teren Boden als die loderen Borausfepungen der 
alten empirifchen Pſychologie. Zuerft ſucht der Forfcher 
vereinzelte elementare Geſetze in den verfchlungen ſich barbieten- 
den Formen der geiftigen Thätigfeit auf; dann entwidelt er die 
ſelben hypothetiſch für fi und fucht fie in Zufammenhang und 
hegenſeitige Beziehung zu einander zu fegen; endlich prüft und 
bewährt er ihre Gültigkeit und Wahrheit in der Erklärung und 
leitung der einzelnen Thatfachen der Entwidelungsgefchichte 
und berichtigt und ergänzt in foldyer Applikation an die Wirklich» 
keit eine vage oder irrige Faſſung derfelben. Dazu wird er fich 
zunaͤchſt und befonders an diejenigen Thatfachen wenden, welche, 
wie der Urfprung ber Sprade, an Kindern in unmittelbarer 
Beobachtung zugänglich find und bie für die Entwidelung des 
Geiſtes eine epochemachende Bedeutung haben. Als letztes Ziel 
aber wird ihm dabei von vorn herein die genetifche Entwides 
lung des ganzen Geiſtes der Menfchheit im Auge bleiben. 
Immerhin bleibt eine Arbeitstheilung ganz unvermeidlich und 
damit iſt unmittelbar ein gewiffer Gegenfaß der theoretifchen Er: 
wägung und ber praftifchen Einzelforfchung geſetzt; aber dieſer 
it für die Gefundheit der wifjenfchaftlichen Forſchung durchaus 
nothwendig.*) Denn feine ber beiden Seiten darf zwar bie 
dreiheit, die ihr gelaffen ift, dazu mißbrauchen, bie andere zu 


‚ uUm zu gegen, wie weit man ohne eine ſolche Thellung gelangen 
Ünne, mag es erlaubt feyn, an Herder's Leiftungen auf hiſtoriſchem und 
phlloſophiſchem Gebiet zu erinnern. 
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verneinen ober gar zu verſchlingen; wohl aber ſollen fie n 
ftetem Hinblid auf einander dahin zufammenwirfen, dem Ideale 
der Wahrheit durch concentrirte, gemeinfame Bemühungen um 
fo umfaflender und energifcher nahe zu kommen. — Wie man 
aber ein vorzüglicher Raturforfcher feyn und neue Gefeke auf 
diefem oder jenem Gebiete entdecken fann, ohne doc dad Br | 
dürfniß zu fühlen, über das Wefen des Atoms oder der Kraft 
weiter zu fpeculiren: grade fo iſt die Auffindung und Aufftelung | 
der pfuchifchen Gefege ganz unabhängig. von der Ergründung br 
fetten Brincipien, auf denen fie beruhen. Hier mag die Metı; 
phyſik auf der Grundlage der pſychologiſchen Ergebnifle nun 
ihrerfeitö einfeßen. 

Wie weit nun die Pſychologie in der Aufftellung ihe 
Geſetze und der Ergründung 3. B. des Urfprungs der Sprad 
bisher gekommen fey, indem fie das Verfahren einfchlägt, die 
complicirten pfuchifchen Gebilde aufzulöfen und fie in algebrais 
fchen Formeln zu firiren, welche, wie die Formeln ber Chemie, 
bie conftituirenden ‚Elemente und die Art der Zufanmenfegung 
jener Gebilde der Anfchauung nahe bringen: das kann ich hau 
nicht weiter darlegen. Jedenfalls ift es Elar, daß in bemielm 
Maße, in welchem die hierauf gerichteten Bemühungen gelingn, 
die geiftigen Thatfachen (und d. h. die Auffaffung und der Begrifl 
des Geiftes) jeder Fonftructiven Willfür entrücdt und einer edit 
wiffenfchaftlichen Behandlungsweiſe geöffnet wird. Dahin aber 
zu gelangen, hochgeehrte Verfammlung, daß man das Welen 
und ˖ die Bedingungen (und d. h. den Werth) der Gebanfen 
bildung erfaffe, war, wie meine Skizze zu zeigen verſuchte, 
durch mehrere Jahrhunderte hindurch das Streben der gefammten 
neueren Philofophie, und alle Windungen und Gegenfäte, weldt 
wir innerhalb der Entwidelung derſelben hervortreten fahen, 
finden, wie mir fcheint, in dem Gedanken ber pfnchifchen Medanif, 
wie er auf völferpfochologifchem Boden geftaltet ift, ihre Wuͤrdi⸗ 
gung und ihre volle VBerföhnung. — So barf ich wohl Stein 
thal's Thaͤtigkeit ald eine neue Epoche begründend bezeichnen. 

Ich muß darauf verzichten zu zeigen, wie fich auf diefem 
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Boden die principielle philofophifche Forſchung im Gegenſatze zu 
Kant nunmehr geftalten wird.) Den Nachweis zu führen, 
daß fie unmöglidy allein auf ben Ergebniflen der Naturwiſſen⸗ 
(haft fi aufbauen Fönne, fondern das Werden und Wachen 
der geiftigen Formen burd) verfchiedene Siufen bin zu verfolgen 
iR, war ber Zweck dieſes Vortrags. Wenn ich nun aber überall 
bemüht war, den Zufammenhang der fcheinbar verfchiedenartig- 
fen wiffenfchaftlichen Beftrebungen aufzudeden, fo barf dies ge- 
nügen, den Verdacht zu entfernen, als ob ich dem Werthe ber 
tiefgreifenden naturwiſſenſchaftlichen Bewegung unferer Tage mid) 
veiſchloͤſſe. Die Sefammtaufgabe der Wiffenfchaft ift groß und 
gewaltig. Genug, wenn ber einzelne Sorfcher, foweit es ihm 
gegeben ift, fie mit klarem Auge umfaßt und mißt, und nun an 
der Stelle, an welcher er felbft fteht, nicht in phrafenhafter Will⸗ 
fürlihfeit baut, fondern auf dem feften Boden des gefchicht- 
lien Jufammenhanges und auf der Grundlage nicht bloß ge- 
fannter, ſondern erfannter und wirklich durchdrungener Thatfachen. 
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Zur Kritik der Kantifchen Freiheitslehre. 


Don 
Dr. Hichard Falckenberg. 


Erfte Hälfte. 

Heutzutage würde ber Vorfchlag, die gefammte Philoſophie⸗ 
geihichte in eine Periode bis Kant und eine neue feit Kant ein- 
zutheilen, kaum auf erheblichen Widerſtand floßen. Bor fünfs 
undzwanzig Jahren bedurfte bie -Behauptung, daß fämmtliche 
neueren Syſteme ihre Wurzel in der Kantifchen Kritif haben, 


oo. 


*) Dies habe ich In engem Anfchluffe an Steinthal und Lazarus in 
meinen „Wiffenfchaftlichen Vorträgen über die Grundprobleme der Pſycho⸗ 
Iogie", Halle, Niemeyer, 1877, zu thun verfucht, welche das bier Gebotene 
ergänzen. Speciell aber für die Kategorieeniehre hat Steinthal Einleitung 
8.104 ff. und S. 443 ff. fefte und ausreichende Grundlagen gelegt, welche ich 
in den „Pfychologifchen Formeln“ durchgehende weiter auszubauen bemüht 
war, Auch meine metaphuflfchen Artikel in der Zeitfchrift für Völkerpſycho⸗ 
logie find zu vergleichen. 
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daß alle, die nah ihm philofophirt haben, mehr oder minder 
ftrenge Rantianer feyen, daß, wo eine Verftändigung zwifchen den 
nach verfchiedenften Richtungen auseinandergewichenen Schulen 
angeftrebt werde, fie einzig durch Orientirung auf dem gemein 
famen WMutterboden der Kantiſchen Phtlofophie zu erreichen fm 
(vgl. Erdmann's Recenfion von Fortlage's „Senetifcher Geſchichte 
ber Philofopbie feit Kant“ in der Fichte'ſchen Zeitfchrift für Philo⸗ 
ſophie und philof. Kritif, 1853, der neuen Folge XXI. Bant, 
S. 148 fgde.) — damald bedurfte fie noch einer ausdruͤclichen 
Betonung und einer umfafenden Beweisführung; nunmehr if 
fie ein Gemeinplag geworden. Hatte bie athemlofe Haft tin 
ander verbrängender Syſteme im Anfange unfres Jahrhunden 
bei den DBetheiligten dad Gefühl eined innigen Zufammenhangt 
mit dem Kantifchen Gedanfengange nicht recht auffommen laflen, 
hatte der Uebermuth fröhlichen Bortfchreitend gar gewaͤhnt, dr 
jelben als einen überwundenen Standpunft tief unter fih zu 
jehn oder als ein aufgehobeneds Moment gefchichtlich gerichtet zu 
haben, fo Hat fich mit der bebächtigen Ruhe aud) eine gerrätere 
Würdigung ber Leiftung des größten beutfchen Denkers eingefelt 
Sa, nicht allein die fpeculative Wiffenfchaft erinnert fi ihm 
Dankesſchuld gegen den Urheber der gewaltigen Ideenbewegung 
von der fie getragen wird; mit ihr wetteifert die exacte Natur 
forfchung im Preife deffen, der und den Begriff der „Erfcheinung‘ 
gefchenft hat. ü 

Es ift vollfommen natürlich, daß unter denen, welche neuer⸗ 
dings mit erhöhtem Eifer fid) mit dem Kantifchen Spftem oder 
einzelnen Theilen beffelben befchäftigen, eine große Meinungs 
verfchiedenheit darüber befteht, welche von feinen Lehren als bit 
wichtigfte und fundamentale, welcher Punkt in ben weilver 
zweigten Nee ald der centrale anzufehn fey. Bald wird auf 
das idealiftifche, bald auf das realiftifche Moment der größere 
Nachdruck gelegt; hier gilt die Apriorität der reinen Anfchauungen 
und ber Kategorien, dort die Phänomenalität alle Erkennbaren 
als Hauptrefultatz dem einen erfcheint der Nachweis der Moͤglich⸗ 
feit der Erfahrung, dem andern ber der Unmöglichkeit ber Beta 
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phyſik ald einer Wiſſenſchaft vom Ueberfinnlichen als Zweck, 
alles Uebrige ald Mittel. Der durchgreifendfte Unterfchied tritt 
dort zu Tage, wo bie theoretifchen und die praftifchen 
Unterfuchungen gegen einander abgewwogen werden. Skeptiſche 
Naturen erbliden in dem epochemachenden Werfe das Haupts 
werk und in den fpäteren wenig mehr als einen alteröichwachen 
Küdfal in den Dogmatismus. Weſſen Denten die ftärfften 
Impulfe von dogmatifchen oder auch religiöfen Neigungen ems 
pfängt, der legt, wie Fichte, das Hauptgewicht auf den praftis 
Ihen Theil des Kantifchen Syſtems. Dann hat die ffeptifche 
nergie der Kritik der theoretifchen Vernunft nur die Spreu ber 
kitherigen Syfteme hinmweggefegt, um Raum zu fchaffen für die 
Koͤmer einer neuen, geläuterten Speculation. ine Beftärkung 
in ihrer Anſicht mochten die, welche den Schwerpunft in bie 
moraliichen Unterfuchungen verlegen, von der geichichtlichen Ers 
Inneung empfangen, daß bie der Kantifchen Revolution in fehr 
vielen Punkten vergleihbare Umwälzung, die im Berlauf ber 
antifn Speculation Sofrates hervorbracdhte, ebenfalls durdy eine 
Rärfere Betonung ber praftifchen Fragen charakterifirt wird. Berner 
beweilen einige Partien in ber „Kritif der reinen Vernunft“, bie 
offenbar nicht aus rein theoretifchen Erwägungen hervorgegangen . 
ſeyn können, daß bei Abfaffung jenes grundlegenden Werkes dem 
Philoſophen wenigftens die Umriffe der für fpäter in Ausſicht 
genommenen praftifchen Unterfuchungen fchon feftftanden, daß 
fomit ein Zurüdweichen aus Zaghaftigfeit, überhaupt ein Wechfel 
des Standpunkte nicht ftattgefunden hat; am fchlagenpdften bes 
weit ed die Lehre von dem intelligiblen Eharafter und der trans⸗ 
ſcendentalen Freiheit, mit der fich bie folgenden Leberlegungen zu 
beiyäftigen haben. 

Einer umfaflenden Darftelung dieſer eigenthümlichen und 
tieffinnigen Lehre darf ich mich hier füglich enthalten. Sie ift 
entwidelt in dem Abfchnitt von den Antinomien (dritter Wider⸗ 
freit S. 316— 322, Auflöfung der fosmologifchen Idee II, 
S. 370-385), der Vorrede zur zweiten Auflage der Krit. d. r. V. 
S.23—24, den Prolegomenen $ 53, dem dritten Abfchnitt ber 


32 R. Falckenberg: 


Grundlegung zur Metaph. der Sitten S. 294 fgde., ferner in 
der Analytik der Krit. der prakt. Vernunft, namentlich ber friti- 
fchen Beleuchtung am Schluß S. 98— 111, und wird endlid 
vorausgefeßt in der erften der vier unter bem Titel „Die Reli⸗ 
gion innerhalb der Grenzen ber reinen Vernunft” gefammelten 
Auffäge: „Ueber das-radicale Böfe in der menſchlichen Natur'. 
Wir citiren nach der achtbändigen Hartenftein’fchen Gejammt 
ausgabe von 1867—68. Wo nur die Seitenzahl angegeben 
ift, ift der die „Kritif der reinen Vernunft” enthaltende dritte 
Band gemeint. | 

Die dritte Antinomie der reinen Vernunft befteht in dem 
Widerſtreit zroifchen der Thefe: neben der Caufalität nad) Br 
ſetzen ber Natur ift zur Ableitung der Erfcheinungen noch ea 
Eaufalität durdy Freiheit anzunehmen, und der Antithefe: alle 
Geſchehen ift lediglich aus Caufalität nad) Naturgefegen zu tr 
flären. Das praftifche Intereffe der Vernunft ſteht auf Seiten 
der Theis; bei Leugnung ber Freiheit iſt Moralität und Zw 
rechnung nicht möglih. Da nun den legten beiden Antinomim 
Berftandesbegriffe zu Grunde liegen, die eine dynamiſche (nid 
wie bei ben erften beiden, eine matheinatifche) Syntheſis bebeuln, 
und die dynamiſche Reihe finnlicher Bedingungen eine ungleich 
artige Bedingung zuläßt, alfo eine folche, die ſelbſt nicht Er 
fheinung fondern intelligibel ift, fo können bie einander wider: 
fireitenden Säge beide wahr feyn (S. 369—370). An be 
Hand des trandfcendentalen Idealismus ift eine Auflöfung det 
Antinomie moͤglich, fo nemlih, daß die thetifche Behauptung 
ber Freiheit auf Dinge an fich, die antithetifche Behauptung bet 
durchgängigen Naturnothwendigfeit auf Erfcheinungen bezogen 
wird. Beides, Natur und Freiheit, findet in verfchiebener Br 
ziehung bei einer und derſelben Begebenheit ftatt (S.373). Dad 
handelnde Subject ift nach feinem empirifchen Charakter (ald 
-Phänomenon) in feinen Handlungen der Caufalverbindung nad 
Raturgefegen unterworfen, nad) feinem intelligiblen Charakter 
(ald Noumenon) von aller Naturnothwendigkeit umabhängig 
(S. 375). Jede Handlung ift, obwohl einerfeits bloße Natur 
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wirkung, andrerſeits doch als Wirkung aus Freiheit anzufehn 
(8.377). Eine und diefelbe Erfcheinung if als Wirkung von 
Erfheinungen nothwendig, ald Wirkung einer intellectuellen Urs 
ſache frei. 

Hiermit fol die Aufgabe einer Bereinigung von Freiheit 
ald dem Bermögen des abfoluten Anfangens und von Raturs 
nothwendigkeit ald dem durchgängigen Zufammenhuange aller 
Begebenheiten der Sinnenwelt nad) unwandelbaren Naturgefegen 
gelöft feyn. Die „trandfcendentale Freiheit” umfaßt einerfeits 
die praktiſche Freiheit ald die Unabhängigkeit der Willfür von 
da Röthigung durch Antriebe der Sinnlichfeit — befriedigt ſo⸗ 
mit das moralifche Intereffe der Vernunft; fie thut andrerſeits 
der Gültigkeit des „unnachlaßlichen” Grundſatzes von ber lüden- 
loſen caufalen Verknuͤpfung der Erfcheinungen feinen Abbruch, — 
denn die phuftfchen Erklärungen geben ihren ungehinderten Gang 
int, — fie befriedigt fomit das theoretifche Interefle des Ver⸗ 
Nanded, Das Charafteriftifche der Kantiſchen Freiheitslehre liegt 
bemnah weder in ber Behauptung ber Freiheit, denn biefe 
cheilt fie mit allen indeterminiftifchen Syſtemen, welche die Reihe 
der Raturbedingungen unterbrechen zu müffen glauben; noch in 
ber Behauptung der burchgängigen Naturcaufalität ber 
Örgebenheiten in der Sinnenwelt, denn biefe theilt fie mit allen 
determiniſtiſchen Syſtemen, welche für Berantwortlichkeit und 
Reue Feine Erklärung zu geben vermögen; fondern in ber eigen 
thuͤmlichen Berbindung beider Begriffe, zu der ihm feine 
Unterſcheidung einer Welt der Erfcheinungen von einer Welt ber 
Dinge an ſich die Mittel Liefert. Kant fteht daher in der Mitte 
zwiſchen (wenn man will, auf gleicher Höhe über) den Freiheits⸗ 
kugnern und ⸗vertheidigern, ebenfo wie er einen Ausgleich ge- 
funden hat zwifchen Idealismus und Realismus; und wenn er 
fd in letztrer Hinfiht einen trandfcendentalen Ipealiften und 
empirifchen Nealiften nennt, fo darf in erftrer Hinficht fein 
Standpunkt als trandfcendentafer Inbeterminismus und empiri⸗ 
Iher Determinismus bezeichnet werben. 


Wer den ungemeinen fittlichen Ernft bed Mannes ins Auge 
Zeitſchr. fe Philoſ. u. philoſ. Aritit, 75. Bd. 3 
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Faßt, dem iſt fofort begreiflich, daß er ſich unter Feine Mm 
Händen zu einer unbedingten Freiheitsleugnung emtföhließen Tontie 
Umgekehrt zeugt dad zähe Feſthalten am ununterbrochenen Cauſel⸗ 
nexus innerhalb der Erfcheinungswelt von dem nicht minder Kir 
!Haften wiflenfchaftlichen SIntereffe, das er an dem Nachweiſe Ir 
Möglikhkeit der Erfahrung genommen. „Von dem Geſeze, da 
alle Begebenheiten in einer Raturorbnung empiriſch befiknm 
find, durch welches Sefeh Erfcheinungen allererk 
ine Natur ausmadhen und Gegenftände -einer Etfahnn, 
'übgeben koͤnnen, tft es unter feinen Umſtaͤnden erlaubt abzugthn 
‚ober irgend eine Erfcheinung davon auszunehmen, 'weil man | 
ſonſt außerhalb aller möglichen Erfahrung ſetzen würde” (S.M | 

Fuͤr eine demoralifirende Wirkung feiner Anſicht genfehw 
Grenzen der Schule glaubte Kant nicht beforgt ſeyn zu mifn; 
der (Epienreifihe) Empiriomus fen aller Popularitut gämlih m 
wider (S. 336). Zu einer Ermattung der moraliſchen Ar 
firengung würde fonft, auch in der Form, in Ber ihm Ku af 
nahm, genügende Veranlaffung gegeben ſeyn. Wozu ki ih 
von meinem intelligiblen Breiheitöuermögen Gebrauch mt | 
wenn durch feine Macht an der Wirkung ber empiriiha® 
dingungen nichts geändert wird und ohne feine ansteädik | 
Berhätigung berfelbe Erfolg ſich unausbleiblich einſtellt? IM 
wenn ich dennoch Birch ein geheimes Mahnen des Gewifen 
zu jener Anftrengung bewogen 'würbe, wo hätte ich eine Gewaͤh 
bafür, daß ich mich über den Standpunkt der bloßen Regalii 
zu dem einer echten Movalität erhoben habe, da der 'Gintritt It 
Handlung einzig der Wirkfamkeit empiriſcher Urſachen verdant 
wird? Doch auf diefe Bedenken werben wir fpäter zurüdtomme 
und beginnen unfre Kritit damit, daß wir umfre Aufmerkſamlei 
‚auf mehrere Bunkte, zunaͤchſt pſychologiſcher Art, richten, die ki 
Kant unbeftimmt und ohne Erläuterung geblieben ſtind. 

Zunächft ift nicht völlig Margeftellt, wem der „Charaller, 
der intelligibfe fowohl wie der empirifche, beizulegen if. Den 
Menfchen? Dem Gemüt? Dem Begehrungsvermögen? Pr 
Willkür? Der Vernunft? 
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1) Anfangs wird jedem Gegenſtande der Sinne, weiterhin 
ſpeciell dem handelnden Subjecte der Sinnenwelt jener doppelte 
Charakter eingeräumt. „Der Menfch if eine von den Ers 
fheinungen der Sinnenwelt”" (©. 378). Doch nicht ber ganze, 
3. B. nicht foweit er fidh der Bermögen bed Verftanded und ber 
Bernunft bewußt ift, denn biefe, „vornehmlich die lebtere wird 
von allen empirifch bedingten Kräften unterſchieden“ (S. 379). 
„Der Menfch erkennt (?) ſich felbft nicht allein durch ben Cinnern) 
Sinn, fondern auch durch bloße Apperception, und zwar in Hands 
(ungen und inneren Beftimmungen, bie er gar nicht zum Ein- 
wufe der Sinne zählen fann, und ift ſich felbft freilich eines, 
theils Phänomen, anderntheild aber, nemlich in Anſehung gewifier 
Bermögen, ein bloß intelligibler Gegenftand, weil die Handlung 
deſſelben gar nicht zur Receptivität der Sinnlichkeit gezählt werden 
kann”, 

Die unvorfichtige Aeußerung „der Menſch erkennt fid 
auch durch bloße Apperception” ſteht mit dem fonftigen Sprach⸗ 
gebrauch Kant's nicht ganz im Einklange. Er verfteht gewöhns 
fi) unter „Erkennen“ nur objectived Erfennen oder Erfahrung, 
‚ wozu zwei Bedingungen gehören: erſtens Sinnlichfeit, welche 

Anſchauungen (= das Mannigfaltige) barbietet, zweitens BVer- 

fand, welcher Begriffe (= Einheit) herbeibringt. Erfenntnig = 
Anſchauung + Begriffe Begriffe ohne Anfchauungen find leer, 
fie verbürgen nicht ihre Realität und begründen Feine Erfenntniß. 
Anfchaulich erkennen kann ich mich nur als Erfcheinung, aber 
‚ tenfend bewußt bin ich mir außerdem meiner ald eines Dinges 
an fi und zwar meiner Exiftenz als Intelligenz. In ber trans» 
ſcendentalen Debuction ber reinen VBerftandeöbegriffe, wo vom 
innern Sinn gehandelt wird (8 25, S.130), heißt e8 mit behuts 
lamer Unterſcheidung: „das Bewußtfeyn feiner felbft ift noch 
lange nicht eine Erfenntnig feiner felbf“”. Jenes Bewußtfeyn 
iR ein Denken und fagt mir nur, daß ich bin (und daß ich 
denfe), aber nicht wie ich bin. Erfegen wir alfo im Intereſſe 
der Confequenz und Deurlichkeit jenes „erkennt“ durch „ift fich 
bewußt". Dann würde nach) Obigem ber empirifche Charakter 
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des Menfchen dem angehören, was er von ſich anfchaulid er | 


fennt oder was ihm ber innere Sinn barbietet; der trandfcenden: 
tale Charakter dagegen dem, weſſen er ſich durch reine Apper: 


ception denkend bewußt ift oder was wir feine Vernunft im | 
weiteren Sinne nennen. Damit rühren wir an eine wunde 
Stelle in Kants Pſychologie: feine Auffaffung des Self 
bewußtfeyns. In Wirflichkeit find der Menfch als Erfeheinung 


und der Menfch als Ding an fid) zwei ganz heterogene Dinge: 
er erfcheint ſich als Naturtrieb, während er in Wahrheit Vernunft 
ift und fich mittelft der reinen Apperception und des Bewußtſeyns 


fittlicher Verpflichtung als folche weiß. Daher darf man nidt 


behaupten, daß er fich felbft erfcheine, denn biefed Sih A 
etwas ganz anderes als jened Er, und nicht etwa blos jo m 
ihm unterfchieden, wie jedes Ding an ſich von feiner eigenn 
Erfcheinung unterfchieden gedacht werden muß. Was im Menſchen 
erfennt, kann niemals anfchaulich erfannt werden, auch von fd 
felbft nicht; das Erfennende, für das es ja allein Erfcheinungen 
gibt, kann, weil ed Bedingung der Möglichfeit von Erfcheinunge 
ift, niemals felbft Erfcheinung feyn, Erkannt werden kann m 
etwas Gegebened, das Erfennende ift aber nicht gegeben, fonm 
alles Gegebene ift ihn gegeben. Das Ding an fid fol da 
Erſcheinung gemäß gedacht werden. Aber das, was wir al 
unfer wahres Wefen (zwar nicht objectio erfennen, aber burd 
bloße Apperception) willen, nemlich die Vernunft, ift das völlig 
Entgegengefebte von dem, was wir al8 unfer erfcheinendes Weſen 
erkennen, wie ſich am klarſten in der Moral zeigt, wo fid das 
Erfennends Wollende dem Erfannt-Begehrenden kaͤmpfend ent⸗ 
gegenftellt. Im dem, was und von uns erfcheint, treffen wir 
die Vernunft nicht an. Befäßen wir nicht jenes transfeendentalt 
moralifche Bewußtſeyn von uns als Vernunftwefen, fo hätten 
wir feinen Grund, und als etwas anderes denn als finnlict 
Weſen anzufehn, da allein biefes ber Gegenftand ber Selb: 
erfenntniß ift. Im Acte der Seldfterfenntniß ift das Erfennentt 
etwas völlig anderes als das Erkannte. 

Die Löfung diefer von Kant unerledigt gelaffenen Schwierig 
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feit fcheint mir auf folgende Weife möglih. Der Menſch be: 
feht aus einer vernünftigen Dinganfih Hälfte, welche nicht 
erfcheint (von der Höchftend Wirkungen erfcheinen), fondern 
welcher alles Erfcheinende erfcheint, und einer finnlichen Er- 
(heinungshälfte, deren Ding an fih ung gänzlich unbefannt 
und weder der reinen Apperception noch dem moralifchen Bewußt⸗ 
ſeyn zugänglich if. Jenes Ding an ſich ift nicht dad Ding an 
ih diefer Erfcheinung, und diefe Erfcheinung ift nicht Erfcheinung 
ined Dinges an ſich. Weder ift der Naturtrieb die Erfcheinung 
ver Vernunft, noch das obere Begehrungsvermögen dad Ding 
an ih des unteren. Ich darf alfo nicht fagen: ich erfcheine 
mir als Raturtrieb, fondern: mir erfcheint ein Haturtrieb, den 
ih den meinigen nenne, weil ich mir feiner bewußt bin ober ich 
ihn vorſtelle, nicht weil ich er bin; ebenfo wie ich die mir 
eriheinende Welt die meinige nenne. Der Naturtrieb gehört, 
wie alles Erfcheinende, zum Nicht⸗Ich. Was das Anfich defien 
ſeyn mag, das mir als Naturtrieb oder empirifches Selbft er- 
ſcheint, weiß ich nicht. 

Rah Kant afficirt das Gemüth fich felber. Als 
Beifpiel könne jeder Actus der Aufmerffamfeit dienen (S. 129 
Anm), Wer afficirtt? Die Spontaneität des Gemüthes, Wer 
wird affieirt? Die Receptivität des Gemüthes. Der Verſtand 
ffieirt die Sinnlichkeit, indem er das in der Anfchauung ges 
gebene Mannigfaltige verbindet. Demnach erleidet der innere 
Sinn eine doppelte Affection, die eine gleichfam von oben, bie 
andre von unten. Im Actus der Aufmerffamfeit afficirt ihn ber 
verbindende fpontane Verſtand, das Ich⸗Subject; jenes zu vers 
dindende gegebene Mannigfaltige aber fegt eine andere Affection 
von unbefannter Seite ber, vom Ich⸗Object-Anſich, voraus, 
Denn dad Gemüth erfcheint ſich oder wird von ſich angefchaut 
ad ein Komplex von Gefühlen und Begehrungen finnlicher Art 
und Abſtammung. Was mir meine Receptivität als mich felbft 
darftellt, mithin Ich als Erfeheinung, darf man nicht für bie 
Erfheinung von mir ald Dinge an fi) ausgeben, weil es 
geradezu das Gegentheil von biefem ift, nemlich ftatt Activität — 
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Vafftvität (denn Trieb = Getriebenwerden), ftatt Sollen und Wolken 
— Müflen, ftatt Selbftbeftimmung nach Ideen — Beftimmtwerden 
durch finnliche Triebfedern, ftatt Entſchluß — eine Reihe von 
Begebenheiten. Der Menſch ift zum Theil vernünftiges (erkennen⸗ 
des, wollende8) Subject, zum Theil finnfiches (erfennbares, de 
gehrenbes) Object; aber das Anfich dieſes erfcheinenden Object 
iſt nimmermehr jenes Subject. 

In Fichtefcher Terminologie gefprochen: das empiriſche Ih 
iſt nicht Erfcheinung des abfoluten Ich. Im moralifchen Kampf 
beider gegeneinander fließen allerbings apriorifche BVeſtandiheilt, 
3. B. Achtungsgefühle, in die empirifchen ein, fo daß es hintm 
her leicht den Anfchein gewinnt, als fey ber endliche Sieg wm 
einem empitifchen Triebe über den andern erfochten vweode. 
Aber die Art der Empirität beider Kämpfer ift eine verfchiedem, 
zwar nicht dem Dafeyn nach, wohl aber dem Urfprimge nad. 
Den Urfprung des den finntichen Selbfterhaltungs. oder lid 
feligfeitötrieb befämpfenden Gegentriebes kennen wir (mmittelft bei 
moralifchen Bewußtſeyns, das uns aber feine Erweiterung wre 
Erfahrungswiffene gewährt), wogegen uns ber VWerfprung M 
befämpften Raturtriebes unbekannt bleibt. Wir koͤnnen fr 
vermuthen, daß er feinen Urfprung ebenfalls im abfoluten % 
habe, müffen jedoch hinzufegen: er kann ihn nur haben in den 
Theile befielben, der und Einzelſubjecten verdeckt bleibt. In 
Theil des abfoluten Ich, der und Einzelfubjecten offen ſteht ım 
an deſſen Thätigfeiten wir uns betheiligen, ift nicht bad Di 
an ſich der empiriſchen che. 

Alfo angenommen, der Menfc habe den doppelten Ei 
rakter, einerfeitd den empirifchen, andrerfeitd den intelligiökn: 
dann ließe ſich allenfalls vertheibigen, daß der eine bem caufalm 
Raturzufammenhang unterworfen, der andre von bemfelben fr 
fen; aber nimmermehr, daß man ben intelligiblen als den empii 
fhen gemäß denken müffe. Der hiermit behaupteten cken 
fimmung zwifchen vernünftiger und ſinnlicher That wiberfpri 
einfach bie täglich erlebte Thatfache des Gegnerfchaft beiter: de 
finnliche Wille will etwas ganz andres als ber Aberfunli 








Deber den inkelfigiblen. Charakter. 39. 


Und auch mit jener, Freiheit ded intelligiblen Charakters wäre 
nicht viel gewonnen; denn ed flünde dann allerdings in ber 
Macht des Bernunftwillend, ben unter dem Zwange des Natur⸗ 
geſetzes erfolgenden Wirkengen des empirifchen Charakters frei 
feine Zußiinmung zu geben und zu verfagen, aber nicht, gegen 
ihten wirklichen @intritt irgendwie erfolgreich einzufchreiten. Da⸗ 
nach. würden, bie. bieffeitigen, erfcheinenden Charaktere alle fchlecht 
und nur von den jenfeitigen, nichterfcheinenden einige gut ſeyn. 
2) An mehreren Stellen wird ber Bernunft felber jener 
boppelte Charakter zugeſprochen, alſo nicht bloß, wie erflärlich 
wire, der intelligible, fondern auch der empiriſche. „Man kann 
vie Bnufalität eined Weſens (welches zwar ald Erfcheinung in 
der Sinnenwelt angejehn werden muß, an ſich felbfi aber auch 
in Bermögen bat, welches fein Gegenftand der finnlichen An- 
ſchanung iſt, woburd es aber doch Urfache von Erfcheinungen 
nn kun) auf zwei Seiten betrachten, als intelligibel nach ihrer 
Sting, ald. eines Dinges an ſich ſelbſt, und als fenfibel, 
nad dm Wirkungen derſelben, als einer Erſcheinung in der 
Einnenwelt" (S. 374). „Angenommen, die Vernunft habe wirks 
ih Baufalität in Anſehung der Erfcheinungen, fo muß fie, 
lo sehr fie auch Bernunft ift, dennoch einen empiri— 
(hen Charakter yon ſich zeigen, ...... ber befländig if, 
indefien bie Wirkungen nach Berfchiebenheit der begleitenden und 
um Theil einnfchräntenden Bedingungen in veränberlicher Geſtalt 
erſcheinen“ (5.380). Die einzelnen Wirkungen zeigen alfo trog 
ihrer Verfrhiedenheit eine gewiſſe Gleichförmigfeit, aus ber wir 
den, empiriſchen Charakter der Urfache — der Bernunft — heraus» 
lien ald eine Regel, darnach jene Wirkungen aus ihr folgen. 
Sobald in dieſer Weile der Vernunft felbft der empirifche Cha⸗ 
tafter beigelegt wird, hat es natürlich gar keine Schwierigkeit, 
dieſem den inteligiblen gemäß zu benfen, wohl aber bie größte, 
die Wirkungen deſſelben als nad) Naturgefepen nothwendig er- 
folgend zu denken. Seen wir, bie Vernunft fey in irgend 
einem Falle wisffam, indem fie 3.8. dem flarfen empirifchen 
Antriebe, eine Lüge zu begehn, glüdlihen Widerſtand leiſtet. 
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Bleibt die Lüge ungefagt, während doch alle Bedingungen zu 
ihrer Begehung innerhalb der Erfcheinung erfüllt waren (alle, 
denn der entfcheidende Wille, der nad) feinem Begriff und auch 
nach der Kantifchen Auffaflung dem Naturgeſetz der Caufalität 
nicht unterworfen ift, darf nicht zu ihnen gezählt werben), fo 
unterbleibt etwas, was nad empirifchen Bedingungen ge 
ſchehn wäre. Segen wir, die Vernunft fey wirkfam, indem fir 
jemanden zu einer That, nehmen wir an, einem Belenntniß vor 
Gericht, veranlaßt, zu welchem nichts als Hochſchaͤtzung der 
Wahrheit bewegen konnte. Wird das Bekenntniß abgelegt, ſo 
gefchieht etwas, was nad empirischen Bedingungen unter 
blieben wäre. In beiden Fällen ift der natürliche Caufalnerws 
unterbrochen, indem dort vorhandne Natururfachen nicht m 
MWirkfamkeit gelangten (ohne durch phyſiſche Gegenurfachen in 
ihr gehemmt worden zu feyn), hier Wirkungen ohne Caufalität 
von Natururfachen eintraten. Denn jener Abſcheu vor ber Un 
wahrheit und dieſe Liebe zur Aufrichtigkeit dürfen nicht zu em 
pirifchen Bedingungen gerechnet werden, da fie felbft nicht inner: 
halb der Erfcheinung, d. h. von empirifchen Urfachen, gewirkt 
worden find, wenn fie gleich innerhalb der Erſcheinung, d. hä 
einem Zeitmomente, vorfommen und gewirkt haben. Das Eu 
falitätögefeg, welches den vorhergehenden Zuftand als zureiden 
ben Grund für den fpäteren betrachtet wiſſen will, findet zwar 
in gewiffem Sinne Anwendung auf die That (jene Unterlaflung 
ber Lüge und diefe Ablegung bed Befenntniffes), aber durchaus 
nicht auf die Urfache derſelben (Maxime der Wahrbeitölicht, 
Achtung vor dem Sittengefeh, Vorftellung des Pflichtbegriffd), 
weil für Ideen (Idee des Guten, PVernunftgefeg, Soll) und 
Achtung vor ihmen feine Naturbevingung ausfindig gemacht 
werben fann. Ueberall, wo moralifche Triebe agiren, haben wit 
neue Anfänge; die aufalfette reißt ab, eine neue wird an 
gefnüpft. Wo Vernunft wirkt, find ihre Wirkungen faft immer 
Eingriffe in das Walten des Naturgefeges; es gefchieht etvad, 
wozu der vorige Zuftand die Bedingungen nicht geliefert hat. 
Jeder Verfuch, die jetige Aeußerung der Vernunft aus früheren 
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abzuleiten, führt fchließlich auf eine erfle zurüd, die nach phyſi⸗ 
ſchen Gefegen unableitbar if. Bei einer einzelnen vorliegenden 
Handlung läßt ſich natürlich nie genau feftfiellen, ob fie aus 
der einzig moralifchen Triebfeder, ber Vorſtellung des Sitten: 
geſetzes, oder aus eigennübigen und eubämoniftifchen Trieben 
entfprungen iſt. Es läßt fich nie beweifen, daß empirifche Triebe 
nicht mindeftend mitgewirkt haben können. Unleugbar entfpringt 
von dem, was im gemeinen Leben für gut gilt, ein beträcht- 
licher Theil aus Eigennutz, aus Gewohnheit, aus angeborener 
Butartigfeit, und bleibt fomit im Gebiete bed blos Legalen. 
Vo aber unfrer Prüfung nicht eine einzelne Handlung, fondern 
ine Reihe von Handlungen, vielleicht ein ganzes Dienfchenleben 
vorliegt, da wird ein irgend ſcharfblickender Richter die Grenze 
milhen dem blos Gefegmäßigen und dem grundfäglich Guten 
unſchwer zu erfennen vermögen. Er wird aus einer Anzahl von 
File, in denen eigennügige Triebe untereinander in Conflict 
geratten waren, Die Stärfeverhältniffe der verfchiedenen Grund⸗ 
triebe dieſes Individuums beurtheilen lernen und fo 3.8. ents 
Heiden Können, ob eine gewiſſe mögliche und lockende Gefepes- 
üertretung etwa aus Bequemlichkeit oder fonft einem finnlichen 
Rotive unterlaffen worden; er wirb aus dem häufigeren Ob: 
fegen des gefegmäßigen Naturtriebes über den ungefegmäßigen 
um wenigften auf eine fehr glüdliche Raturanlage fchließen 
dürfen; er wird ferner aus der Größe etwaiger Verzichtleiftungen 
ermefien können, ob angeborene Gutherzigfeit allein, ohne Hülfe 
von Grundfägen, zu ihnen die Kraft zu verleihen im Stande 
war, er wird endlich erfehen können, ob eine loͤbliche Gewohn⸗ 
heit nicht am Ende ſelbſt Wirkung eines Bernunftentfchluffes 
geweſen. Die Behauptung alfo, in der ganzen Welt fey wahre 
Moralität, d. h. Handeln aus ſittlichen Grundſaͤtzen, nirgends 
mit einiger Sicherheit nachzuweiſen, ift entfchieden übertrieben 
und ſophiſtiſch. 

Die Gleichung „Cmpirifcher Charakter = Vernunft ale 
Ratururfache iſt falſch. Die Vernunft ift nie Ratururfache. 
Ratururfachen find ſtets ſelbſt Wirkungen andrer vorausgehender 
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Unfachen. Pie Bernunft dagegen oder der einzelne Vernunft 
entfchluß ift feine Wirfung höherer Urfachen. Sie bringt zwar 
in ber &richeinungswelt Wirkungen hervor, barf aber dennoch 
ben Ramen einer „Natururfache” von fich abweifen, weil fie ein 
erfte, unverurfachte Urſache iſt. Begehrungen find metivirt, ver- 
nünftige Willensentfchläffe find nicht motivirt: ihr Begriff be 
deutet Berzichtleiftung auf alle Motive. Die Idee des Guten, 
bie Vorſtellung des Sittengefeged, der moralifche Entfchluß find 
feine Motive. Motive find Bilder eines zu erzeichenden luß 
verfprechenden ober eines zu vermeidenden unluftbrohenden Gegen 
ſtandes oder Zuftandes und feßen ein empirifches. Gefühl vor 
and. Die empirifchen Gefühle find vor ben fie ins Bewußtiſthe 
heroortodenden Motiven im unbewußten Seelengrunde vorhana, 
wogegen die Bernunftgefühle (Achtung vor dem Geſetz) ihm 
— ſozuſagen — Triebfedern nicht vorausgehn, fondern erft durd 
diefelben entſtehn: es find gewollte Gefühle gegenüber jenen auf 
gegroungenen. Alle empirischen Triebe find Zweigtriebe des ein 
vor ihnen vorhandenen Selbfterhaltungs» oder Glückstriebes; die 
Bernunfttriebe find Zweigtriebe eines erft mit ihnen ind Dale 
gerufenen Stammtriebes, eines Triebes der Uneigennügigfeit, | 
empirifch unverurſacht aus dem Reiche der Dinge an ſich in we 
Reich der Erſcheinungen eintritt. Jene flammen aus dem Un 
bewußten, dieſe aud dem Bewußtſeyn; jene werden empfangen, 
biefe frei hervorgebracht. Das Apriori hat feine Urſachen im 
Apofkrieri, Vernunft als Ratururfache im flrengen Siam 
würde einen angeborenen uneubämoniftifchen Trieb bedeuten, dei, 
wenn er überhaupt vorkommt, zur Qutartigfeit des. Tempera⸗ 
menid gerechnet werden muß, mit dem Charakter aber gar nicht 
zu thun bat, wovon weiter unten. 

Durch die geringfte Beimifchung felbftifcher Triebe wird der 
woraliſche Entſchluß feiner Lauterkeit beraubt; die blos geleh- 
mäßige Handlung büßt, ohne natürlich tadelnswerth zu werden, 
alle Löblichfeit ein. Wirb demnach geleugnet, daß aus beim 
empirifchen Charakter der Vernunft neue, in dem vorigen Zw 
Rande der Erſcheinung nicht begründete Ereignifie innerhalb der⸗ 
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felben heroorgehn können, mit andern Worten wird an der Raturs 
rotnvendigfeit aller Handlungen nach dem empirifchen Charafter 
feftgehalten, fo iſt damit die Moralität geopfert. 

3) Drittens könnte man ald Ausweg vorfchlagen, den Chas 
rafter dem Willen beizulegen, der in der Wahl ftünde zwifchen 
den Antrieben der Sinnlichfeit und den Forderungen der Vers 
nunft. Soweit dann den Vernunftideen Folge geleiftet würde, 
ſey er thätig und verdiene in Hinblick auf feine Wirkungen in 
der Sinnenwelt den Ramen eined empirifchen Charafterd ver 
Vernunft. Soweit dagegen den finnlidhen Triebfedern nach⸗ 
geben würde, enthalte er fich jeglicher empirifchen Wirkſamkeit 
md laffe den Begebenheiten ber Ericheinung ihren ungeftörten 
Lauf, obwohl doch auch diefe Richtintervention ala eine active 
Entſcheidung des Willens angefehn werden könnte. Man möchte 
glauben, Kant's Intention damit zu treffen, daß man der Bers 
nmft ſetbſt dad Wahlgeſchaͤft zufchöbe, das hier einem zwiſchen 
Yermmft und Sinnlichkeit Rehenden Willen angeboten wurde. 
In der „Grundlegung“ (Bd. IV S. 260) finder fidh die Definis 
tion: „Nur ein vernünftiges Weſen hat das Vermögen, nad 
ver Vorftellung der Gelege, d. i. nach Principien zu handeln, 
oder einen Willen. Da zur Ableitung der Handlungen von 
Geſehen Bernunft erfordert wird, fo ift der Wille nichts Anderes, 
als praftifche Vernunft." Dann würde ſich die Vernunft zu 
entſchließen haben, ob fie dem eignen Geſetz oder dem Natur 
geſetz unterthan feyn wolle. In legrem alle wäre für ben 
außenſtehenden Beobachter der oberflaͤchliche Anblick derfelbe, als 
ob die Bernunft unthätig dem Spiel der Begierden zufähe, indem 
ihm ber pofitive Berzicht auf Eingriffe oder Einfchränfungen ver- 
borgen bliebe. Der ſchlechte, beziehentlich ſchwache empirifche 
Charakter würde in der That dem Caufalitätögefeh unterworfen 
ſeyn, ihm wenigſtens micht, widerfprechen. Gleichwohl wird ber 
Veobachter Ausig werden, fobald er Triebe zu Leidenfchaften 
heranwachſen fieht, von denen er boch nicht wohl annehmen 
kann, daß fie angeboren oder aus rein empirifchen Urfachen her 
leitbas ſeyen; eibenfchaften, bie wir den Thieren abfprechen, 
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fehen wir ftetd ald ausdruͤcklich gewollt an, ald von oben (aus 
der Welt der Dinge an fich) her gebilligte und verftärkte Triebe, 
Noch mehr verlafien aber wird er ſich von Leitfaden der urläd; 
lichen Berfnüpfung finden, fobald der erfte Fall eintritt, nemlid 
ein einfchränfender oder gänzlich vom Handeln zurüdhaltender 
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find da — und wirfen nicht. 

Diefer Anficht nad) würde jede beiwußte oder willfürlige 
Handlung eine Wirkung ded Bernunftwillens feyn, gleichwiel ob 
fie als gut oder als böfe beurtheilt wird. Die böfe Handlung 
würde eine befondere Kraftaufwendung des Willend wenigfend 
nicht bedürfen, wenn auch zulaffen, und dieſe Billigung be 
ziehungsweife Nichthinderung es rechtfertigen, daß die That it 
zugerechnet wird. Die gute Handlung würbe allerdings fl 
eine pofitive Machtentfaltung des Willens verlangen, fey es da} 
der Trieb zu ihr geradezu gewedt oder doc) gegenüber wide: 
rathenden natürlichen Antrieben verftärft werden müßte, Day 
fommen Unterlaffungsfünden und -tugenden, zu deren erferm 
abermal® das thatlofe Verhalten der Vernunft hinreichend, I 
deren letzteren abermald eine hindernde Willensthat erforder 
feyn würde. Das erfcheint correct Kantifch gedacht, da bei ihm 
das moralifche Gebot häufig in Form einer „Einfchränfung dt 
Sinnlichkeit” auftritt. Man müßte in diefem Fall, wie ed auf 
das unbefangene Bewußtſeyn thut, eine große Zahl mo—raliſch 
indifferenter Handlungen einräumen, welche von ber Vernunft 
als nicht vernunftwidrig zugelaſſen werden. Sie haͤtte dann an 
jeden von ſinnlicher Seite her dargebotenen Antrieb den Maß— 
ſtab der Vernuͤnftigkeit anzulegen und je nach dem Ausfall der 
Prüfung feine Befolgung entweber zu verbieten oder zu gebieten 
ober zu geftatten. Hiermit wäre das Recht erwiefen, alle de: 
mußten Sandlungen dem empirifchen Charafter ber Vernunft 
zuzumeflen, wenn ſie auch blos einige derfelben gefordert, andert 
nur nicht unterfagt hat. Hiermit wäre fowohl das Gute mi 
dad Böfe in den Kreis des empirifchen Charakters (der Ber 
nunft) bineingezogen, während oben, wo ber empirifche Charafte 
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ald Charafter des Menſchen oder feines Gemuͤthes, nemlich als 
Wirfungsweife feiner finnlihen Natur, gefaßt wurbe, das Gute 
von ihm ausgeſchloſſen werden mußte. 

4) Die Beruhigung, mit diefem Refultate Kants Meinung 
getroffen zu haben, wird bebenklich erfchüttert, wenn man ſich 
erinnert, daß als Synonyma für empirifchen und intelligiblen 
Charafter die Ausbrüde Sinnes» und Denkungsart ges 
braucht werden. Aus der „Anthropologie” ift erfichtlich, daß 
Kant unter Sinnedart dad Temperament oder den angeborenen 
Charakter, unter Denfungsart den Charakter im firengen Sinne, 
allo den erworbenen, verſteht. Man erfchridt, wenn man an 
jofort hervorfpringende Folgerungen denkt. Der Charakter fol 
dem Temperament conform gedacht werden, bad Temperament 
jo die Wirfung des Charakters, der angeborene Charakter bie 
Erfheinung des erworbenen feyn, und aus dem Temperament 
Gerſteht ſich in Gemeinſchaft mit den durch die Umftände ges 
botenn Rebenbedingungen) follen bie einzelnen Handlungen 
unausbleiblich erfolgen. 

a) Zum phyſiſchen Charakter gehören Raturell und Tempe- 
tament, jened mehr (innerlich) aufs Gefühl, diefes mehr (Außer- 
ih) auf die Thätigfeit gehend, aber beides ift Naturanlage, und 
wo Handlungen aus ihnen erfolgen, find ihre Motive Trieb- 
federn der Sinnlichfeit, aber niemals Grundfäge. Der moralis 
Ihe Charafter dagegen ober bie Denfungsart beſtimmt ſich nad) 
Grundfägen: er ift gut, wenn er ſich nach fittlichen oder Ver 
nunftmaximen, böfe, wenn er ſich nach natürlichen oder Gluͤck⸗ 
ſeligkeitsmaximen beflimmt; er ift gut, wenn er die Maxime der 
Sittlichkeit als bie höchfte in den Willen aufnimmt, böfe, wenn 
er fie den niederen Maximen der Klugheit oder der Luft unters 
ordnet, den Maßſtab der Gluͤckſeligkeit an die Vernunftforde: 
tungen anlegt flatt umgekehrt, alfo die fittlihe Ordnung der 
Norimen umkehrt. Endlich der Grundfaglofe hat überhaup; 
feinen Charakter, fondern überläßt fid) dem Inſtinkte. Wenn 
in ber "Anthropologie" (Bd. VII, S. 616) behauptet wird, es 
gebe eigentlich feine Cteuflifche) Bosheit aus Grundſaͤtzen, ſondern 
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nur aus Berlaffung berfelben, denn ber Menfch billige das Bök 
in ſich nie, fo läßt fi das mit ber Erfahrung faum, und mit 
anderweitigen Ausiprücen Kant’d gar nicht vereinigen. Wär 
tene Behauptung richtig, beftände dad Boͤſe nur in zeitwetliger 
Orundfaglofigfeit, fo wäre ed überall blos Schwäche oder prafti, 
ſcher Empirismus, und man müßte in jedem Boͤſewicht bie behen 
Grundfäge antreffen, die nur leider unbefolgt blieben. Vefolgt 
man aber feine Grundfäge nicht, fo bat man fie überhaupt 
nicht, und fie bleiben eine theoretifchsäfthetifche Spielerei in 
müßigen Stunden zum Zwecke eined angenehmen Selbfibetruge. 
Auch in diefem Sinne gilt dad Wort Fichte’, daß ſchlecht der 
fey, ter wider feine Weberzeugung (nemlich feine Marin) 
handle. Das Nichtbefolgen ift ein Zumwiderhandeln. Daß 
Menſch das Böfe in fih nicht billige, kann in gewiſſem Ein 
zugegeben werden: als Bernunftgefeßgeber oder als abjolutd 
Sch — und das bleibt auch der Böfe — mißbilligt er es, ab 
ald individueller Wille, der zwifchen But -und Böfe zu wähle 
und das letztere gewählt hat, billigt er ed allerdings, d.h. tt 
gibt ihm feine Zuftimmung. Billigen heißt fowohl „für Ar 
halten” als „zur Ausführung beſtimmen“. — 8 liegt m 
Tage, daß, fo befinirt, Temperament und Charakter oder Sinn: 
und Denfungdart nimmermehr übereinftimmen; hoͤchſtens bein 
böfen Menfchen, und auch da nicht durchaus. Die Denkungd- 
art des Egoiften fpricht: meiner oberfien Maxime des Mahl 
befindend gemäß, gebe ich den Begehrungen bed Temperamend 
nad); ift er aber ein kluger Egoift, fo legt er ihnen dmmerhin 
im Intereffe ded wohlverftandenen Vortheild (welcher ein erträg 
liches Zufammenleben mit anderen als wünfchenswerth, daher 
zeitweiligen Verzicht auf fihranfenlofe und das Intereſſe ander! 
gefährdende Willfür als geboten erfcheinen läßt) gewiſſe dr 
fchränfungen auf. Zuweilen volle, meift nur theilweiſe Ueber 
einftimmung. Die Denfungsdart des Uneigennügigen ſprich 
ich geftatte den MWünfchen der Naturanlage nur foweit Befriel 
gung, als ſich mit ſittlichen Geboten verträgt, daruͤber hinaus 
verfage ich fie gänzlich, bebiene mid) dagegen der natuͤrliche 
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Triebkräfte zur ‘Erreichung moralifdyer Zwecke. Starke Nicht⸗ 
übereinftimmung. Die Denfimgsart des Grundfaztzloſen 
endlich ſpricht gar nicht, fie enthält ſich völlig des Gebrauchs 
der ihr zu Gebote fiehenden Kraft der Seldftbefiimmung nach 
Marimen. Weber Harmonie noch Diaharmonie zwifchen Sinnes » 
und Denfungsart, da dad eine Glied ter Bergleichung übers 
haupt fehlt. 

b) Der Charafter ift erworben, folglich fein Urfprung dem 
Bewußtſeyn offen. Das Temperament ift angeboren, folglich 
kin Urfprung der Erfenntniß ganz und gar verfchlofien. Es 
Mund gegeben, ‚wir wiſſen nicht woher, aber wir wiflen wozu: 
es it und gegeben, bamit wir es mittelft der Grundſaͤtze der 
Denkungsart bearbeiten, einfchränfen, befämpfen., Es iR offen- 
bar, daB diefer empirifche Charakter weder Gricheinung noch 
Wirkung jenes intelligiblen ſeyn kann, 

c) Wenn der Denkungsart eine Wirkung in der Sinnen, 
wet ingeräuumt wird, und ihre Thätigleit ſich nicht auf evfolgs 
Ifed Anerkennen und Proteftiren befchränft, fo muß befisitten 
erden, daß fümmtlihe Handlungen ‚ihren außreichenden Er- 
Härungegrund in dem Temperament finden. Daß fehr viele aus 
Ihm entfpringen, iſt Erfahrungsthatfache; wenn aber alle, fo iſt 
Moral ein leeres Wort. Wie ift der rafche heroifche Entfchluß 
eines Phlegmatifers, bie andauernde ernfte Tchätigfeit eines 
Sanguinikers, die zähe Geduld eines Ungebuldigen, ja fogar die 
Selbftaufopferung eines Gutherzigen — und dergleichen ift ein- 
mal thbatfächlich, wenn auch felten, dann aber muß es vom 
moralifchen Standpunfte aud möglich ſeyn, weil die Vernunft 
8 fordern kam — wie ift dergleichen aus dem Temperament 
des Handelnden abzuleiten ? 

Refultat: IM die Sinnesart alleinige Urſache einer 
Handlung, gefchieht diefelbe Lediglich aus fubjectiven Urſachen 
(Zriebfedern der Sinnlichkeit), fo hat die Denfungsart gar feine 
Eaufalität in Bezug auf fie, während fie doch, nad) -moralifchen 
Urtheil, Eaufalität, 3.8. hindernden oder einfchränfenden Ein- 
fluß auf fie haben könnte und folte. If die Denkungsart 
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alleinige Urfache einer Handlung, gefchieht dieſelbe lediglich aus 
objeetiven Urfachen (Grundſaͤtzen der Vernunft), fo hat die 
Sinnedart gar Feine Eaufalität in Bezug auf fie, indem dieſe 
wohl gar die entgegengefeßte Handlung hervorgebracht haben 
würbde, Und nur da, wo GSinnesart und Denfungsart zur Er 
zeugung einer Handlung ſich vereinigen, wo alfo ſubjective 
und objective Urfachen zugleich wirfen und der Grundſag dad 
felbe befiehlt was der finnliche Trieb wünfcht, wäre zu be 
haupten, daß die Handlung auf der einen Seite nad) dem m 
pirifchen Charakter, auf der andern nach dem intelligiblen zu 
betrachten fey. Damit ift freilich die moralifche Loͤblichkeit der: 
felben aufgegeben, welche im Kantiſchen firengen Sinne u 
Handlungen zuerfannt wird, die einzig und allein aus im 
Bewußtſeyn der Pflicht und gegen die Neigung vollzogen wert. 


Aus dem Bisherigen haben wir die Weberzeugung gr 
wonnen, daß von ununterbrodhenem Cauſalzuſammen— 
bang nad) Naturgefegen nur bei Handlungen die Rede 
feyn kann, welche aus ber Einnesart, alfo auf fubjective Tri 
federn der Sinnlichkeit erfolgen, wobei die Denkungsart fid im 
Vermögens, den Willen nach Grundfägen zu beftimmen, gänjlid 
entfchlägt oder die fittliche Orbnung der Maximen umtehrt; Di 
aber, fobald die Idee der Pflicht wirkſam, ſobald der fitlidt 
Grundſatz Urfache eines Entfehluffes wird, ein abfoluter Anfang 
conftatirt werden muß. Die Prolegomena (Bd. IV, ©.) ir 
haupten freilich: „Jeder Anfang der Handlung eines Weſens 
aus objectiven Urfachen ift, refpective auf dieſe beſtimmenden 
Gründe, immer ein erſter Anfang, obgleich biefelbe Hand 
lung in der Reihe ber Erfcheinungen nur ein fubalternt! 
Anfang if, vor welchem ein Zuftand der Urfache vorhergeh® 
muß, der fie beſtimmt und felbft ebenfo von einer vorbe: 
gehenden beftimmt wird." Das ift einfach unmöglich. Die 
Marime ſelbſt und die ſich zu ihr und ihr gemäß entſchliebende 
Denkungsart fteht gar nicht innerhalb des Zeitverlaufs, far 
alfo auch nicht jener Handlung als früherer Zuftand vorant 





—— — — —— 
— —— — — — — — — — 


— 


Ueber den intelligiblen Charakter. 49 


gehn. Was ber vernünftigen Handlung ald früherer Zuftand 
voraußgeht, ift das Temverament und die finnliche Triebfeder, 
welche aber weder die ſinnliche Erfcheinung des inteligiblen 
Charafter8 und des firtlichen Grundfages, noch auch die Urfache 
der vernünftigen Handlung find. Diele Handlung geſchieht, 
trogdem der vorhergehende Zuftand der Erfcheinung die Bes 
dingungen ihres Eintrittö nicht enthielt, vielmehr ihr Gegentheil, 
eine vernunftwidrige Handlung, verurfacht haben würde, wenn 
nit die außerzeitliche Denfungsart ihn verhindert hätte fie hers 
vorzubringen. Geht aber die Handlung aus objectiven (ewigen, - 
wÄnnlichen) Gründen hervor, fo darf ich fie nicht aus fub- 
tiven (zeitlichen, finnlichen) ableiten, Bei einer moralifchen 
Handlung iſt phyfifche Erklärung unzuläffig, und wenn fie den- 
no verfucht wird, irrthuͤmnlich. Was Kant bier mit dem 
„Inbalternen“ oder „ſubordinirten“ Anfang meint, ift nicht ein- 
win, Iſt der vorhergehende Zuftand die Urſache einer Hand» 
lung, fo gefchieht fie nicht aus objectiven Gründen; gefchieht 
fie au objectiven Gründen, fo ift der vorhergehende Zuſtand 
nit ihre Urfache. Es geht nicht an, eine Handlung einerfeits 
in Bezug auf ihre dinganfichlichen Urfachen einen Anfang, 
andrerfeits in Bezug auf den vorhergehenden Erjcheinungszuftand 
tine empirifch verurfachte Begebenheit zu nennen; denn fe kann 
jned nicht feyn, ohne aufzuhören, biefes zu fen. — Es iſt 
hoͤchſt feltfam, daß Kant im Jahre 1783 (in dem citirten Satze 
der , Grundlegung“) die gute und klare Unterfcheidung zwiſchen 
einem comparativ erſten oder fubalternen und einem abfolut 
erften Anfange, die er in ber „Krit. d. r. V.“ aufgeſtellt Hatte, 
vernahläffigen und durch eine andre gaͤnzlich unverftändliche er⸗ 
en fonnte. In dem Beweife und der Anmerfung zur Theſis 
der dritten Antinoınie führt er nemlich aus, daß bie freie That 
war auf vorhergehende Erfcheinungen oder Natururfachen folge, 
aber nicht aus ihnen erfolge, und deshalb der Zeit nach blos 
ein fubalterner, aber in Anfehung der Eaufalität ein fehlechthin 
erter Anfang genannt werden müffe. In ber „Grundlegung“ 


Hingegen wird durch den unpaffenden Zuſatz „ber je beftimmt* 
geitſchr. f. Philoſ. u. phil. Aritik. ” Band. 
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dieſer brauchbare und verſtaͤndliche Unterſchied vollſtaͤndig aufs 
gehoben. 

An einer anderen Stelle wendet Kant die Sache etwas 
anders, indem er vom Zeitverhältniß ganz abfieht. „Das Natur: 
gefep bleibt, ed mag nun dad vernünftige Wefen aus Vernunft, 
mithin durch Freiheit Urfache der Wirfungen der Sinnenwelt 
feyn, ober ed mag dieſe auch nicht aus Bernunftgründen be 
fimmen. Denn ift das Erfte, fo gefchieht die Handlung nad 
Maximen, deren Wirkung in der Erfcheinung jederzeit beftändigen 
Belegen gemäß feyn wird; ift dad Zweite und die Handlung 
gefchieht nicht nach Principien der Vernunft, fo ift fie den m 
pirifchen Geſetzen der Sinnlichfeit unterworfen, und in beim 
Fällen hängen die Wirfungen nad) beftändigen Geſetzen p 
fanmen; mehr verlangen wir aber nicht zur Naturnorhwendig 
feit, ja mehr fennen wir an ihr auch nicht. Aber im erfen 
Falle ift Bernunft die Urfache diefer Naturgefege und ift alle 
frei, im zweiten Sale laufen die Wirfungen nad) bloßen Ratur 
gefegen der Sinnlichkeit, darum, weil die Vernunft feinen Ein 
flug auf fie ausübt; fie, die Vernunft, wird aber darum mt 
ſelbſt durch die Sinnlichfeit beftimmt (welches unmöglich ®. 
und ift daher auch in diefem Falle frei” (Broleg. Bd. IV, S. P). 
Was foll das heißen: die Vernunft, wenn in der GErfcheinung 
wirfiam, ift die Urſache diefer Naturgefege? Es gibt doch nich 
zwei Arten von Naturgefegen, vernünftige und ſinnliche. Ih 
Damit. gemeint, daß die Vernunft der Natur ihre Geſetze vor 
fchreibt, fo ift das ganz richtig; befolgt aber die. Vernunft felber 
bie der Natur gegebenen Geſetze, fo handelt fie nad cinem 
fremden, nicht nach ihrem eigenen Geſetz (denn fie gibt es nicht 
fich, fondern der Erfcheinung), und ift alfo nicht frei. Wat 
bedeutet ferner jener unbeflimmte Ausdruck, Zuſammenhang nad 
beftändigen Geſetzen“ und mehr verlangten wir nicht zur Natur 
nothwendigkeit? Allerdings verlangen wir mehr, wir verlangen, 
daß die Urſache einer Erfcheinung felbft Erfcheinung fey, adtt 
eine Maxime ift feine Erfcheinung, fondern ein Gedanke, un 
Achtung vor dem Geſetz ift ebenfalls Feine Erſcheinung, ode 
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wenn fie eine fern fol, doch cine folche, deren Urfache nicht 
abermal® eine Erfcheinung if. Kurz zuvor heißt ed: „Zur 
Raturnothivendigfeit wirt nichts weiter erfordert, als die Bes 
Rinmbarfeit jeder Begebenheit der Sinnenwelt nach beftändigen 
Seiepen, mithin eine Beziehung auf Urfache in der Erfcheinung. * 
Diefed „mithin eine Beziehung auf Urſache in der Erſchei— 
nung” bleibt fpäter weg und wir behalten blos die „beftändigen 
Geſetze“ übrig. „Wenn bad vernünftige Weſen aus Bernunft, 
mithin durch Breiheit, ÜUrfache der Wirkungen ver Sinnenwelt 
iR, fo gefchieht die Handlung nad Maximen, deren Wir— 
tung in der Erfcheinung jederzeit beffändigen Ge— 
ten gemäß feyn wird." Das ift gar nicht zu verftehn. 
St die Urfache einer Handlung eine Maxime, fo ift es eben 
kine Erfheinung (alſo das Naturgeſetz ift ſuependirt); iſt bie 
Urfade einer Handlung eine Erſcheinung, fo iſt es eben feine 
Maine. Die Abhängigkeit der Wirkung einer Maxime von 
diefer ihrer Urfache mag immerhin beftändigen Geſetzen gemäß 
pn und darum Rothwendigfeit genannt werden; Natur noth⸗ 
wendigkeit darf das Verhaͤltniß niemald genannt werden, denn 
tine folche befteht nur dann, wenn beide Glieder, Wirkung 
und Urſache, Gegenftände der Ratur find, alfo nur zwifchen 
Erfheinungen. Man kann ja, wie Loge thut, das Eaufalitäts- 
geieg mit Ignorirung der Kantifchen Scheidung der Seele in 
Eriheinung (Sinnlichkeit) und Ding an fi) (Vernunft) und 
nit Bernachläffigung des Begriffs der inneren Sinnlichkeit fors 
huliten und den Mechanismus fo faflen, daß nicht nur das 
Abhaͤngigkeitsverhaͤltniß Förperlicher Bewegungen von früheren 
firperlichen Bewegungen und das Abhängigfeitöverhältniß geiftiger 
Vorgaͤnge — unter Geiſt wird Vernunft und finnlihe Seele 
Mammenbegriffen — von vorausgehenden geiftigen Vorgängen, 
Iondern auch das wechfelfeitige zwifchen äußeren Begebenheiten 
ind inneren Verinderungen unter benfelben fält. Man fann 
den moralifchen Willensentfchluß als eine Störung innerhalb 
des allumfaffenden Abfoluten betrachten, welche ald Reaction des 
ſih ſelbit erhaltenden Abſoluten zur Herſtellung ſeines Gleich—⸗ 
4* 
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gewichts zuerft einen pſychiſchen Vorgang und dann eine leib⸗ 
fihe Bewegung zur Yolge hat. Dan wird übrigens dad Eau | 


falitätöverhältnig innerhalb der Vorgänge des geiftigen Gebietes 
und innerhalb derer des förperlichen Gebietes wohl unterfcheiden 
müffen von tem Gaufalitätöverhältnig, welches zwifchen ben 


verfchiedenen Gebieten ftattfindet, und in legterem eine vornehmen 
und complicirtere Art von Mechaniemus anzuerkennen haben. 


Mögen dann alle Außeren Handlungen als Kompenfationen auf: 
gefaßt werden für innere Veränderungen, der freie moralilde 
Urenifchluß darf felbft nicht als Compenfation, fondern muß ald 
abfoluter Anfang angefehn werden, der zwar andere Derände 
rungen nad) fich zieht aber feine vorausfegt. — Sollte abr 
Kant daran gedacht haben, daß die beftändige Wernünftigkt 
aller Handlungen eines beftändigen guten Charakters den gleihn 


Anblick der Gefegmäßigfeit und Folgerichtigfeit gewähren wirt 


wie eine Neihe von Handlungen, die aus dem “Temperament 
hervorgehn, fo würde doc immer der Augenblick der Annahme 
jened guten Charafterd (der Augenblid der Wiedergeburt, vl. 
Anthrop. Bd. VI, ©. 616), beziehentlich die erfte jener m 
nünftigen Handlungen ald nicht empirisch verurfacht, daha ib 
eine nicht dem Naturgeſetz unterworfene Begebenheit gelten müuͤſen. 

Man hätte uns ſchon längft in Kant's Namen entgegen 
halten fönnen: er erkläre niemals eine Handlung aus ob⸗ 
jectiven Gründen oder Maximen der Denfungsart, fondern frtd 
aus objectiven Gründen oder Triebfedern der Sinnlichkeit; er 
fehe fie blos vom praftifchen Standpunfte fo an, ald od 
fie aus Grundfägen entfprungen fey (Vgl. Dr. C. Grapengieftt: 
Erklärung und Vertheidigung von Kant's Kr. d. r. V. wiber it 
fogen. Erläuterungen deö Herrn 3. H. von Kirchmann. Abſchnit 
93 und 94. Iena 1871, S.149 fgde.). Mit dem bloßen „II 
anfehn als ob“ ift aber nicht das Mindefte gewonnen, und da 
Unrecht, dad man dem nad) Grundfägen Handelnden durch rein 
phyſiſche Erklärung feiner Handlungen zufügt, wird badurd nid! 
ungefchehen gemadt. Diefer Dualismus von moralifgt! 
und wiffenfchaftlicher Betrachtung, von Beurtheilun 


— 
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und Erflärung einer Handlung ift ganz und gar unhaltbar, und 
feined von beiden Intereffen, weder das praftifche noch das theos 
retifche, wird durch ein folches zweifeitiged Verfahren befriedigt. 
Die Wiffenfchaft, z. B. die hHiftorifche, wird gefchädigt, wenn 
man fie im Auffpüren der Beweggründe von Handlungen auf 
die phyſtſchen einfchränft und ihr verbietet, moralifche, alfo' 
Grundſätze, als je wirkſam gewefen in Mitrechnung zu ziehen. 
Auf der anteren Seite fann ſich das moralifche Bewußtſeyn 
durchaus nicht damit begnügen, ein im Grunde doch unwiſſen⸗ 
ſchaftliches Urtheil über gefchehene Handlungen abzugeben. Wenn 
ih eine Handlung blos fo anfehen und blos fo beurtheilen fol, 
ald ob fie aus objectiven Gründen hervorgegangen fey, und mir 
tod heimlich geftehen muß, daß nad) wiffenfchaftlicher Erklärung 
Ratt jener objectiven Gründe oder mindeftend neben ihnen fub- 
jective gewwirft Haben, fo ift das eine unerträgliche Doppels oder 
deſet Halbheit- Dem wirklichen Thatbeftinde kann ja doch nur 
bie eine der beiden Betrachtungsweifen entfprechen: ift die phyfis 
Ihe im Recht, fo ift die moralifche im Unrecht, und umgefehrt. 
Wir beurtheilen zwar häufig im Leben eine und dieſelbe Sache 
von verfchiedenen Standpunften aus verichieden, ja wider⸗ 
prehend: wir nennen Blau im Vergleich zum Weiß eine dunfle, 
im Bergleih zum Schwarz eine helle Farbe, wir empfehlen vom 
Standpunkte der Tugend aus eine mögliche Handlung, von der 
wir vom Standpunkte der Klugheit aus abrathen müßten; aber 
indem wir das eine behaupten, find wir nicht genöthigt, das 
andre zu leugnen, Die entgegengefegten Beftimmungen vertragen 
ih mit einander, der Miderfpruch zwifchen ihnen ift nur ein 
äußerlicher und fcheinbarer. Die Beziehungen felber müffen fo 
teihaffen feyn, daß die Eigenfchaft, welche dem Dinge in ber 
einen Hinficht zufommt, es nicht unmöglicd) macht, baß ihm in 
ter anderen die andere zufonme. So ungünftig fteht ed jedoch 
in unfren Falle. Der Menic kann nicht ale Ding an fidy frei 
ſeyn (oder von Vernünftigen fo angefehn werden), ohne zugleich 
a8 Ericheinung frei zu feyn (oder fu angefehn werden zu müffen): 
der intelligible abfolute Anfang führt unausweichlich den empiri« 
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moralifche, noch das wiffenfchaftliche Bewußtſeyn wird fh 


überzeugen lafien, daß eine und dieſelbe Handlung einerſeits 
nothivendig, andrerfeitd frei, oder als in einer Beziehung unaud 


bleiblich, in andrer Beziehung verhütbar anzufehen fey; fondem 


fie werden bei dem entfchiedenen Entiveder-Oder verharren, Die 
Kantifche Forderung eines beftändigen Wechſelns zwiſchen dem 
moralifchen (zurechnenden) und wiflenfchaftlichen (phyſiſch er; 
färenden) Standpunfte der Beurtheilung entforang aus be 
Taͤuſchung über die Unverträglichfeit der entgegengefebten Ve— 
hauptungen: wer Blau neben Weiß tunfel nennt, braucht nit 
zu beftreiten, daß ed neben Schwarz hell erfcheint; aber m 
den intelligiblen Charakter frei nennt, fann nimmermehr zugeht, 
daß gleichwohl und unbefchadet jener transfcendentalen Frei 
der empirifche Charakter der Naturnothivendigkeit unterworfen in. 


Wenn man nun jene Täufchung durchfchaut und die auf fen 


gründete Forderung in ihrer Widerfinnigfeit und Ungerechtigkeit 
erkennt, fo bleibt nichts übrig, als zwifchen beiden Standpunkte 
zu wählen. Und follte wirklich die Möglichkeit der Mile 
ſchaft an die Unantaftbarfeit des Cauſalnerus, alfo an bietmw 
nung ber Freiheit gefmüpft jeyn — wer würde ba nidt du 
ſtrengen Moral mit Freuden die Wiffenfchaft, nemlich die pi‘ 
ſche Gefchichtsbetrachtung, zum Opfer bringen! 

Wenn fi) mir eine Handlung, Hinfichtlicdy deren ih in 
Veberlegung ftehe, als in einer Beziehung nüglich, in einer an 
dern fchäplich darftellt, fo werde ich wohl oder übel ben einen 
Gefichtöpunft fallen laſſen müffen, wenn nicht eine Form dt 
Ausführung erfindlih ift, wodurd fie von der Schäplichfeit gan 
befreit wird. Eine foldye Ausführungsform hat Kant unſten 
Dilemma zu geben verfucht; aber der Verſuch ift mißlungen, 
weil er die beabfichtigte Elimination des einen Factors nid! 
leiftet und in einem unklaren, im Grunde unmöglichen Sowohl: 
Alsauch fieden bleibt. Die jenfeitige Freiheit des inteligiblen 
Charafterd neben ber bieffeitigen Raturnothwendigfeit ber Han 
{ungen des empirifchen kann den Ethifer nicht zufrieden ſtellen; 
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benn nimmt er jene ernſtlich an, fo entdedt fi) ihm bald eine 
bieffeitige Folge derfelben, die ihn das dem Phyſiker gemachte 
Zugeſtaͤndniß ter bieffeitigen ausnahmsiofen Raturbeftimmtheit 
aller Handlungen zurüdzunehmen zwingt. 

Aus Ideen dürfe eine empirifche Erſcheinung nicht erflärt 
werden. Run wohl, fo geftehe man, daß man moraliſche Hands 
lungen eben gar nicht erflären könne, aber behaupte nicht, daß 
man fie aus empirifchen Urfachen erklären müfle. „Empirifche 
und idenle Beurtheilung meiner felbft und meiner Handlungen” 
(Grapengießer S. 151) fönnen nicht nebeneinander beftehen. 
Sind einige Handlungen Wirkungen von Begriffen, fo ift die 
natürliche Gaufalfette unterbrochen. Iſt jebe Handlung Wirkung 
eine Erfcheinung, fo gibts Feine Moral. Zu jeder Handlung 
eine doppelte Urſache, hier eine Erfcheinung (finnliche Trieb» 
feter), dort einen Begriff (Orundfaß) verlangen, heißt die Moral 
aufgeben; denn es ift der Begriff einer moralifhen Handlung, 
Virting nicht einer Erfcheinung, fondern eines Begriffes zu 
nm Die Meberzeugung von der Möglichkeit und Gleichberechti⸗ 
gung der beiden Beurtheilungsweifen beruht fchließlich auf ber 
Hilfchweigenden Voraudfegung, daß jeder Erfcheinung (4.2. 
dein finnlichen Motive und dem finnlichen Begehren) ein Ding 
an fih, jedem Ding an fih (3.3. dem fittlihen Grundſatze 
und dem ihn in fich aufnehmenden Bernunftwillen) eine Er⸗ 
iheinung correfpondire ; einer Borausfegung, die völlig grundlos 
und irrig ift. ES Hilft auch nichts, bie moralifch gute Hand» 
lung aus „verftändigen Antrieben“ abzuleiten: verftändige Ans 
triebe find entweder natürliche, nur nicht vernunftwidrige Motive 
— dann ift die Handlung blos legal; oder es find reine Bes 
griffe — dann erfolgt die Handlung nicht auf empiriſche Urs 
ſachen. 

Thatſaͤchlich befolgen übrigens die Hiſtoriker das Kanti⸗ 
ſche Gebot einer bloß phufifchen Erklärung der gefchichtlichen 
Handlungen keineswegs. Sie erbliden in den Vorgängen ber 
Menſchheitsentwicklung, der Voͤlkerſchickſale und des individuellen 
Lebens neben ben Wirkungen der natürlichen Anlage und der 
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jeweiligen Umftände eine nicht unbeträchtliche Anzahl auf jene 
nicht zurüdführbarer Ereigniffe, deren Verurſachung durd rel: 
heit zwar nicht bewiefen (denn die Freiheit ift nicht beobachtbar), 
wohl aber wahrfcheinlich und annehmbar gemacht werben kann, 
Bezüglich der einzelnen Handlungen wird natürlich bie An: 
ficht der Horfcher häufig auseinandergehn darüber, wieweit Natur, 
wierweit und ob-überhaupt Freiheit dabei gewirkt habe, Toß— 
dem aber unterfcheidet der Hiftorifer feine Wiflenfchaft aufs be 
fimmtefte von allen blos phyfiſch erflärenden Disciplinen. — 

Nachdem im Verlaufe der biöherigen Meberlegungen ber 
Begriff der Naturnothwendigkeit bereitö eine Erläuterung tr: 
fahren, indem wir ihn auf den caufalen Zuſammenhang zwilde 
zeitlichen Erfcheinungen oder empirifchen Begebenheiten befchränimn 
und eine Anwendung deſſelben auf dad Verhältniß zwifchen einm 
Ding an ſich Cintelligibler Charakter oder Denfungsart, Grund 
fag, Idee des Sittengefehes, Begriff der Pflicht) und einer durd 
jened gewirften Erfcheinung abwiefen, da ein weſentliches Pr 
ment. der Naturcaufalität, nemlich die Inzeitlichkeit ſowohl dr 
Urſache als der Wirkung, hierbei nicht ftattfindet, ſcheint ed na 
mehr räthlich, über ben Begriff Ceigentlich wohl nur ben Nm) 
der Freiheit eine Verſtaͤndigung herbeizuführen. 

Eine Gruppe von Ethifern pflegt Freiheit ala Befolgum 
bes Sittengefeges im Gegenfag zum Gewährenlaffen finnliche 
Triebe auszulegen, fo daß ber im moralifchen Grundfag Stehentt 
als frei, nemlich als unabhängig von fubjectiven oder erſcheinen⸗ 
den Berveggründen, der dem Einfluß natürlicher Triebfedem 
(gleichviel ob grundfaglos oder grundfäglich) ſich Hingebende 
al8 unfrei zu bezeichnen wäre. „Freiheit ift Autonomie’ 
„Ein freier Wille und ein Wille unter fittlichen Geſetzen iR 
einerlei” (Grundlegung, Bd. IV, S. 294 — 295). „freiheit und 
eigne Gefepgebung des Willens find Wechfelbegriffe* cebendt | 
S. 298). Der Menfh ift frei: der menfchliche Wille it 
autonom, d. h. er gibt fich fein eignes Geſetz, er ficht nid! 
unter ber zwingenden Gewalt des Naturgeſetzes, er braucht den 
heteronomen Antrieben der Sinnlichkeit nicht nachzugeben. De 
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Menſch foll frei feyn: der Wille fol fi) der Autonomie 
gemäß beftimmen d. h. dad eigne Geſetz befolgen, er ſoll den 
autonomen Geboten der Vernunft gehorchen. Diefer Sprad)- 
gebrauch von Freiheit ald einer eigenen, höheren, nemlich moralis 
ihen Gefeglichkeit ift fehr anmuthend; frei ift der zu nennen, 
ber fih den Gefegen feiner Beftimmung unterwirft und den Vers 
fuhungen zur Abweichung von ber als aufgegeben erfannten 
Bahn jeglichen Einfluß auf feine Schritte verwehrt, kurz, wer 
die Idee der Menfchheit in fich verwirklicht. Freiheit iſt das 
Ziel und zugleich) dad Mittel der Entwicklung. Die ftoifche 
Borfchrift „Bandle der Natur gemäß” dürfen wir ganz wohl 
adoptiren, fobald wir unter der „Ratur” eined Weſens das ver: 
fehen, wodurch es ſich von der nächft tieferen Wefensftufe unters 
ſcheidet, feine fpecififche Differenz. Das unterfcheidende Merf- 
mal des Menfchen ift die Selbfibeftimmung feined Willens. 
Sene Forderung ift fomit identiſch mit der anderen: handle ber 
Vernunft gemäß. Die Vernunft fol feyn, fie ift die Idee und 
fimmung des Menfchen, ihre Verwirklichung ift freiheit. 
Dieſe inhaltlich wertvolle Beftimmung der Freiheit foll den 
formellen und leeren Begriff einer Wahlfreiheit befeitigen und 
erſehen; es gelingt ihr doch nicht gänzlih. Wir finden ung, 
wenn unfer moralifched Bewußtſeyn erwacht, in einem Zuftande 
der Unfreiheit, zwar nicht einem gewollten und tadelnswerthen, 
aber doch einem thatfächlichen; ehe wir uns aus ihm in ben 
geforderten entgegengefegten erheben, bedarf es eines Zwiſchen⸗ 
zuſtandes der Wahl, ob in dem vorgefundenen und verbotenen 
Juftande verharrt, oder ob in den zu fchaffenden und gebotenen 
‚ Übergegangen werden folle. („Das Individuum ift allerdings 
frei: im Uebergange, in der Erhebung von der Natur zur Sittlich⸗ 
keit". Fichte: Die Thatfachen des Bewußtſeyns, S.188. S. W. II, 
5.671.) Eines wenigftens einmaligen Actes der Wahlfreiheit 
kann alfo auch dieſe Anſicht nicht entrathen. Ehe ih mora⸗ 
liſch frei werde (denn ich bin es nicht von Geburt an, ſo daß 
ih es nur zu bleiben hätte), muß ich mindeſtens einmal eine 
wahlfreie Entſcheidung treffen. 
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Das nemliche Zugeftändniß zu machen ift eine andere, im 
MWefentlichen mit der obigen einverftandene und nur im Aus— 
drude von ihr abweichende Anficht gezwungen. Sie liebt «8, 
von der moralifchen Thätigfeit ald einer völlig determinirten zu 
reden, und beruft ſich auf die unleugbare Thatfache, daß ber 
zum Guten entichloffene Wille in feinem Falle — die Moͤglich⸗ 
feit von Pflichtencollifionen einmal außer Rüdficht geſetzt — zu 
zaudern hat, welcher von zwei möglichen einander ausſchließen⸗ 
den Handlungen er zuftimmen folle. Der grundfäglich gute 
Mille ift ebenfo unfrei (wahlunfrei) in Bezug auf die Die 
function fünftiger Handlungen wie ber grundfäglich egoiſtiſche, 
fo daß die Handlungen beider, fobald nur ihre Confequenz vr 
bürgt und bie äußeren Umftände befannt find, mit völlm 
Sicherheit- vorausgefagt werden koͤnnen. rei, im ſchlechten ım 
werthlofen Einne der unberechenbaren Willfür, ift nur de 
Orundfaglofe. Das ift ganz und gar richtig. Die Thaten ed 
moraliſch Freien find einer firengen Determination, fteilich 
einer höheren, fittlichen Determination unterworfen. Dieſe Argus 
mentation richtet fich mit gutem Rechte gegen die unfinnigen An 
wrchfe eines fich felbft mißverftehenden Indeterminismug, wett 
hartnädig die Wahlfreiheit auf jede einzelne That (wohlverſtanden: 
nicht die zu ihr zwingende Maxime) ausdehnen will; gegm 
jenen befonnenen Indeterminismus, welcher eine (oielleicht nur 
einmalige) Wahl zwifchen ben beiden Determinationen, der 
höheren der Moral und der niederen des Egoismus, für unum 
gänglich erklärt, vermag auch fie natürlich nichts auszurichten, da 
fie ihn vielmehr felbft poftulirt. Wir find frei in Bezug auf die 
Marime, unfrei in Bezug auf die ihr gemäße Handlung. 

Gegen die Wahlfreiheit im ber angeführten Bedeutung 
fruchten alle jene Einwürfe gar nichts, daß für die Wahl zwifchen 
Gut und Boͤſe, zwifchen Vernunft und Natur ebenfalls wide 
neceflitirende oder folicitirende Motive anzunehmen ſeyen, 
widrigenfall® fie unmotivirt und eigenfinnig, wenn nicht finnlod 
feyn würde. Die Frage, warum fich der Wille für die More: 
lität ober für den Egoismus entfcheide, if bebeutungslos. Die 
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einzige Antwort lautet: für dad Gute um des Guten willen, 
für dad Gegentheil um des Angenehmen willen, d. h. für jedes 
un feiner felbR wien. Wer diefe Freiheit albern nennt, bringt 
ein Schimpfivort aber feine Widerlegung herbei. Die Wahl 
zwilchen den höheren oder unbedingten Zweden und den nieteren 
oder relativen ift in der That motivlos; denn Motive gibt es 
nur für die einzelne Handlung, beziehungsweile den einzelnen 
Entfhluß zu derfelben, und dieſe Reize wirken als zwingende 
Urfahen, fobald fie in die Maxime aufgenommen worden. 
Durch Motive beſtimmt wird nur der entfchloffene Wille, nicht 
ver fih zur Maxime. felbft entſchließende. Der fidh für die 
moralifhe Maxime entfchließende Wille thut es, weil er fol; 
der fih für die egoiftifche Maxime entfchließende, trogbem er 
es nicht fol. Das Soll iſt fein Motiv, fondern eine Regel, 
an der Motive gemeſſen werben. 

Die Erwägung, daß jene höhere Determination oder fütt- 
ide Konfequenz zwar ald Gebot und Ideal volle Gültigkeit 
dat, aber in der Erfahrung felten, vielleicht nie ganz vollfommen 
angetroffen wird, führt naturgemäß zur Theorie einer Doppel: 
determination ded Willens (einerjeitd durch gefegwibrige, 
andrerfeitö durch gefegmäßige Antriebe), die ſich in ihren Aus» 
führungen von ber oben entwidelten nur dadurch unterfcheidet, 
daß fie jene Entfcheidung der Wahlfreiheit flatt einmal ſoviel⸗ 
male einführt, als (einzelne Willensentfchlüffe gefaßt, oder beſſer 
ſovielemale, als) Abweichungen von der Confequenz ftrifter 
Plihterfülung oder beharrlicher Pflichtvergeffenheit bemerkbar 
werden. Aber ed muß dabei feftgehalten werben, daß ber wahls 
freie Wille eine Entfcheivung allein zwiſchen Maximen, nicht 
zwiſchen Motiven oder Handlungen trifft. Die Wahlfreiheit 
äußert fich einzig in ber richtigen (vernunftmäßigen) oder falfchen 
(vernunftwibrigen) Ueber- und Unterordnung der Maximen. — 
Ueber die vielfach befchränfte Freiheit der Ausführung ber 
beſchloſſenen Handlung, welche übrigens ber Moralität des 
Willens nichts nimmt oder hinzufegt, dürfen wir hinweggehn. 

Kant felbf nennt frei: 1) die Vernunft, negativ: 
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wegen der Möglichkeit, ſich der Wirkſamkeit von fubjectiven 
Gründen oder finnlichen Triebfedern zu widerjegen, ober wegen 
der Ridytunterworfenheit unter das fremde Naturgefeg; poſitiv: 
wegen der Möglichkeit, gegen ben Antrieb der Sinnlichkeit Hand- 


— — — 


lungen aus objectiven Gründen, Ideen oder Grundſaͤtzen hervor 


zubringen, oder wegen ber Fähigkeit, dem eigenen Sittengeſeh 
zu geboren. Er nennt frei 2) die einzelnen Handlungen, weil 
fie hätten unterbleiben fönnen, wenn bie Vernunft von ihre 
Selbftbeftimmung Gebrauch gemacht hätte; oder weil fie geſchehn 
find dur Wirkfamfeit der Vernunft oder aus Begriffen. 
Dürfen fomit die Handlungen in abgeleiteter Bedeutung, 
fofern fie von ber Vernunft gewirkt oder wenigftend gebilir 
wurden, frei genannt werben, fo verdienen fie doch gleide 


maßen in NRüdficht darauf, daß bei fo befchaffenem Charaftt 


fie erfolgen mußten, nothwendig zu heißen (nur nicht natur 
nothwendig!). „Der Menſch thut allezeit nur was er will, und 
thut es doch nothwendig. Das liegt daran: daß er fchen If 
was er will” (Schopenhauer, S. W. IV: Freiheit des Willem, 
S. 98). Aus dem entfchloffenen Willen und. den Umftaͤnm 
folgen die Handlungen unausbleiblid, und wenn fie unterblam 
oder anders ausfallen follten, fo mußte der Wille ein ander 
feyn. Der entfihiedene Charakter und die Umftände zufammen 
bilden die zureichende Urfache der Handlung. Operari (Han 
[ung) sequitur esse (Charakter), esse sequitur velle (wahlfteiet 
Urentſchluß). In Hinblid auf unfren Eharafter find wir dad, 
was wir wollen. Diefed velle auf ein noch höheres est 
zurüdzuführen, geht nicht an, oder man läuft einer ‘Präbeftination 
in die Arme, die ale Zurechnung aufhebt. Das Höchfte, wol 
wir in und ald moralifchen Wefen denfend emporfteigen fönnen, 
ift jener wahlfreie Willensentſchluß zum Guten oder zum Böͤſen 


mittelſt des zur Maxime entfchloffenen Willens ſchaffen wir dt 


vorgefundenen Naturcharakter oder dad Temperament um in einen | 


Bernunftharafter moraliſch-phyfiſcher Art, aut 
dem, wenn wir ihn confequent fefthalten, die Reihe unfrer Hand 
lungen mit abfoluter Rothwendigfeit hervorgeht. Dieſer Cha— 
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rafter aber ift doppelter oder gemilchter Art, indem er angeborene 
Sinnedart und erworbene Denkungsart vereinigt. Die Sinne: 
art fährt im Großen und Ganzen fort, in dem angeborenen 
Rhythmus zu wirken, aber durdy die Denfungsart vielfach mo: 
bificirtt und eingefchränft in engere und erlaubte Kreife; bie 
Denfungsart jedoch, an ſich die Annahıne einer einzigen höchften 
Marime, erzeugt auf Beranlaffung des finnlichen Gefährten eine 
Reihe von untergeordneten Regeln, welche aus der Anwendung 
iened oberſten Grundſatzes auf empirifch ſich darbietende Fälle 
hervorfließen.. Will man diefen aus moralifhen und natürlichen 
Beftandiheilen gemifchten Charakter den empiriſchen und jenen 
wahlfreien Willensact den intelligiblen Charakter nennen, fo kann 
man nothdürftig, nemlich zur Hälfte, in jenem die Erfcheinung 
oder Wirfung von biefem fehn, ferner ihre Gemäßheit, endlich) 
die nothwendige (freilich nicht zeitliche) Abfolge der Handlungen 
aus dem empirifchen Charakter behaupten. 

Indem wir auf diefe Weife das moralifche Element in den 
empiriichen Charakter aufnehmen, das Kant ausgefchlofien, als 
er iin = Sinnedart = Temperament febte, oder, wenn er es 
— wie es nach einigen Stellen fcheint — doch einzufchließen 
bermeinte, unfchidlih benannt hat (denn Temperament ift ans 
geboren, und was der moralifche Entfchluß an ihm ändert, was 
aljo an feiner jetzigen Geftalt als nicht angeboren fich erweift, 
heißt nicht mehr Temperament = Sinnesart, fondern Charakter 
= Denfungsart), indem wir alfo den empirifchen Charakter fey 
es erweitern oder unzweideutig reftituiren, fönnen wir die anti» 
Ihen Behauptungen in etwas modificirter Geftalt aufrecht ers 
halten. Wir erobern ihm die Wirfung durch Grundfäge oder 
objective Gründe zurüd, die bei Kant allein dem intelligiblen 
tefervirt blieb; daher er bei und nicht auf fubjective Gründe 
oder natürliche Triebfedern eingefchränft ift, wie er ed bei Kant 
unter dem Namen ber Sinnedart, vielleicht gegen des Philos 
ſophen Abſicht, war, da er von einer felbft zeitlich verurfachten 
Urſache der Handlung nicht ablaffen mochte, eine Idee aber nies 
mald eine ſolche ſeyn kann. Die von und zugegebene Noth- 
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wendigkeit der einzelnen Handlung, die auch nichtzeitliche Be 
dingungen, z. B. Ideen geſtattet, gab er faͤlſchlich für Natur⸗ 
nothwendigkeit aus, die nur erſcheinende, zeitlich vorhergehende 
Bedingungen zulaͤßt. 

Wenn wir jenen gemiſchten Charakter empiriſch nennen, ſo 
beabſichtigen wir nicht, ihm ſelbſt damit ganz und gar für ein 
Erfcheinung in der Zeit auszugeben, fondern meinen nur, daß 
an dem erfcheinenden Temperament Nenderungen fichtbar werden, 
die auf Erfcheinungsurfachen nicht, fondern nur auf Einwirkung 
des intelligiblen Charafterd zurüdgeführt werden können. Alk 
aus fubjectiven oder finnlidhen Gründen entfpringenden Hant- 
(ungen fegen wir auf Rechnung der phyfifchen Seite des empin 
fchen Charafters, alle aus objectiven oder Bernunftgründen ni: 
fpringenden auf Rechnung der moralifchen. Im erfteren Fall 
find die Urfachen der Handlung felbft in einem Zeitmoment tt 
fcheinend und der Natur angehörig, im letzteren außerzeitlich und 
dem Reiche der Dinge an fi) angehörig. Die Zurechnung 
jedoch fält in beiden Fällen auf den intelligiblen Charakter, dr 
zwar nur die Wirfung der moralifchen Seite des empirildt 
Eharafterd direct veranlaßt, aber doch andrerfeits die Wirkn 
der phufifchen Seite zuläßt. Fuͤr die Handlungen wird ber m 
pirifche Charakter, für dieſen der intelligible verantwortlid ge 
macht. — Nebenbei bemerft ſtimmt die vorgetragene Anficht von 
dem geimifchten moralifchsphufifchen Charakter im Wefentlichen 
überein mit den Auseinanderfegungen in $ 12 des Fichte ihen 
Syftemd der Sittenlehre (S. 19%; S. W. Bd. IV, ©. 13) 
nach denen das Hervorbringen der wirklichen Handlung dem 
„fittlihen Triebe“ anheimfällt als der Synthefe de? 
reinen und bes Naturtriebes. Der gemifchte fittliche 
Trieb bat vom Naturtriebe das Materiale, dad Object, vom 
reinen Triebe die Form, die Unabhängigkeit oder das Self: 
zweckſeyn. 

Sollte jemand an der Vorſtellung eines angeborenen aber 
(durch den intelligiblen Charakter) veränderlichen Tempera 
mentes aus pfochologifchen Rüdfichten Anſtoß nehmen, fo wuͤrde 
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er fih entſchließen müflen, die nicht aus der Naturanlage ents 
fpringenden Handlungen als directe Wirfungen des intelligiblen 
Willend anzufehn, welche gefchehen troß entgegenftehender Ans 
triebe ded Temperamentd oder wenigftend ohne Unterflügung von 
deren Seite. So fchreibt Kant der Bernunft die Fähigfeit zu, 
unmittelbar Handlungen in der Erfcheinungswelt hervorzubringen. 
Für den Ethifer ift diefer Unterfchied unwefentlich; für ihn if 
es völlig gleichbedeutend, ob man die Entfchuldigung des Laſter⸗ 
haften, er fey nun einmal fo und fünne alfo nicht anders handeln, 
damit zurücmweift, daß man ihm, wie wir es thun würden, ant- 
wertet: „dus bift zwar fo, aber du brauchft nicht fo zu bleiben“, 
oder ob man ihm entgegnet: „du bift zwar fo, aber du brauchft 
niht fo zu Handeln” Die Schopenhauer'ſche Antıvort „du 
biR zwar fo, aber du brauchſt nicht fo zu ſeyn“ ift zweideutig. 
dür die Befchaffenheit ded angeborenen Eharafterd fann niemand 
verantwortlich gemacht werden, fondern nur dafür, daß er ihn 
ußerlih gewähren läßt (d. h. daß er fo handelt, wie dad Temperas 
ment ihm raͤth), ober dafür, daß er ihn innerlich fo beftehen laͤßt, 
wie er ihn empfangen hat (d.h. daß er dad Temperament nicht 
den Bernunftgeboten gemäß verändert und beflert). 

Hier fiheint mir der fhidlichfte Ort, einer im Lager des 
Determinismus  weitverbreiteten Anfchauung entgegenzutreten, 
deren einfache Klarheit auf den erften Blid etwas Beftechendes 
hat, Sie geht davon aus, daß unter den Urfachen ber phyficalis 
hen Ereigniffe zwifchen wechfelnden Außeren Bedingungen und 
einer conftanten inneren zu unterfcheiden, und unter der letzteren 
die beſtimmte eigenthümliche Natur des fich verändernden Dinges 
u verſtehen ſey. Aehnlich nun müfle man die menfchlichen 
Handlungen als dad Ergebniß der momentanen Umftände einer 
ſeits und der Individualität der Seele oder des empirifchen Cha- 
tafterö andrerſeits betrachten. Jene bedingenden Umftände feyen 
wiederum als Wirkungen auffpürbarer Urfachen zu behandeln, 
und die Cauſalkette bis ind Unendliche zu verfolgen. Diefe 
igenthümliche Befchaffenheit der Seele aber fey gleich der con- 
Kanten Ratur ber Dinge nicht weiter aus früheren Urfachen abs 
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feitbar. Der Fehler diefer Darftelung liegt darin, daß unter 
den Begriff der individuellen Seelennatur zwei fcharf zu 
fondernde Momente zufammengefaßt werden. Der Menſch em: 
pfängt nemlich — wie eben angedeutet wurde und fpäter noch 
weiter ausgeführt werden wird — einen Theil jener wirkenden 
Seele allerdings ohne fein Zuthun als angeborene Anlage, fo mie 
das Ding feine Natur empfängt, den andern Theil aber erzeugt er 
fich felber hinzu. Der angeborene Charakter der Dinge ift unver 
änderlic), der der Menfchen veränderlich. Jene beftgen nur den 
angeborenen, diefe außerdem einen erworbenen, Jene können nidt 
anders wirken, als die Natur ihnen vorfchreibt, dieſe Dagegen fünnen 
in der That ihrer Cfinnlichen) Natur zuwider handeln. Para 
geht hervor, daß jene Parallelifitung der Natur der Dinge wi 
der Ratur der Seele und die Auffaffung der legteren als einer con: 
ftanten Bedingung der menfchlichen Handlungen unftatthaft it. 
Der Charakter des Menfchen ift veränderlich, und die Urſache 
feiner Beränderungen ift der intelligible Entfchluß, eine von 
Seiten ber Natur unverurfachte, erfte, aus abfoluter Freiheit ent 
fpringende That. Die Confequenz des Charafterd aber, nahm 
er einmal gegründet, ift eine Forderung, nicht jedoch eine At 
fache, mit der man wie mit den unveränberlichen phyſiſchen Eigm- 
fhaften oder Kräften rechnen Tann. Man fieht fogleich, dab 
auch der Verfuch, dieſe veränderliche und freiheitliche Seite in 
den Begriff der Seelennatur bewußt mit aufzunehmen, fo etwa 
daß darin mit der angeborenen finnlichen Natur eine geifige 
Natur zufammengefaßt würde, fruchtlos bleiben muß. Denn 
wollte man auch den fchiefen Ausdruck einer Geiftesnatur 
gelten laſſen, fo macht ja eben bie Erweiterung des Begriffe 
Natur über feine eigentlichen Orenzen hinaus jede nugreiche und 
beweisfräftige Anwendung deſſelben unmöglich. Natur und Geil 
find Gegenfäge. Sol nun doc) wieder der Geift oder die Frei 
heit (mit Berufung darauf, daß Freiheit nicht Willkür ober 
Geſetzloſigkeit, fondern eine gewifle höhere Geſetzlichkeit bedeute) 
als eine „Ratur” angefehn werden, fo bleibt bei aller zugeftandenen 
Gefeglichfeit immer- der abfolute Anfang des ſich Entſcheidens für 
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diefe moralifche Gefeglichkeit (oder für ihr Gegentheil) uneliminirs 
bar zuruͤk. Nichts zwingt den Geift, ſich feiner eigenen Natur 
oder Sefeplichfeit gemäß zu beftiimmen. Beſtimmt er fich aber 
ihr gemäß, fo ftellt ſtets das Ergreifen der höheren Geiftes- 
gefeplichfeit und das Abweifen der niederen Naturgefeplichfeit 
einen freien, alfo nicht natürlichen Act dar, Mag man 
endlich den Geift, d. h. die geiftigen Vermögen, Bähigfeiten oder 
Anlagen nady populärer Anficht „angeboren“ nennen, nie barf 
man den richtigen oder fulfchen Gebraudy berfelben zum An- 
geborenen oder Natürlichen rechnen. 

Nehmen wir an, Kant habe bei der Gleichſetzung von em» 
vrihem Charakter und Sinnesart die letztere gefaßt als eine 
duch, Grundfüge ber Denkungsart nicht erft zu regelnde fondern 
bereitö geregelte, nicht ald reine Naturanlage fondern ald von 
der Vernunft bearbeitete und zu ihrem eigenen Charakter ums 
gewandelte, fo ift Far, daß unter empirifch zweierlei verftanden 
wird, Eine empirische Triebfeder nemlich ift eine folche, bie 
nit nur in der Erfcheinung vorkommt, fondern aud aus ihr 
entipringt; empirifcher Charakter dagegen heißt. ein folcher, 
ber in der Erfcheinung vorkommt, ohne allein aus ihr zu 
entſpringen. Jene befteht in dem anfchaulichen Kuftbilde eines 
begehrten Gegenftandes, welches ich im innern Sinne als ger 
geben vorfinde, ebenfo wie ic) das von ber Vernunft noch uns 
bearbeitete Temperament ald angeboren vorfinde. Diefer bin» 
gegen wird nicht vorgefunden, fondern Cin die Erfcheinung hinein =) 
erzeugt; den Grund feines Dafeyns enthält nicht der vorhergehende 
Juftand der Erfcheinung, vielmehr tritt er aus apriorifchen Quellen 
hervorfließend im die Zeit und damit in bad Seynögebiet bes 
Apofteriori hinein; ebenfo wie die Erfenntnißacte zwar aus nicht⸗ 
empirifchen, überzeitlichen Kräften ſtammen, aber innerhalb ber 
Erſcheinung einen Zeitpunft einnehmen. Alles, was in der Zeit 
ſich darſtellt, iſt empiriſch ober Erfcheinung, ob es nun von 
früheren Erfeheinungen abftamme ober nicht. In gleicher Weife 
müflen wir allen Bernunfttrieben intellectueller, Afthetifcher und 
moralifcher Art empiriſches Dafenn, wenngleich nicht cmpiris 

Heitfär, fe Shiloſ. u. philoſ. Aritik. 75. Band. 5 
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ſchen Urſprung zuſchreiben. — Kant hat verſaͤumt, dieſe 


Doppelbedeutung von Erſcheinung klarzulegen, und einzuraͤumen, 


daß weder das Apoſteriori alles Zeitliche umfaßt, noch dus 
Apriori auf die überzeitliche Exiſtenz eingeichränft bleibt. Die 
in dem Begriff „empirifch” verbunden gedachten Beftimmungen 
bed zwar zeitlich Erfcheinenden aber aus dem Ueberfinnlichen 
Stammenden machten es ihm freilich Teicht, einerfeitd den Deter: 


miniften gegenüber ſich darauf zu berufen, daß er alle Hand 


lungen aus empirifchen Urfachen, nemlich dem empirifchen Che 
rafter, ableite, andrerſeits ben Indeterminiften gegenüber zu 
verfihern, die Vernunft müfle, wenn fie wirffam werde un 
Handlungen erzeuge, doc einen empirifchen Charakter von id 
zeigen. So fol ein Wort, ein vielumfaffendes, mehrbeutgt 
Wort den uralten ewigen Streit fchlichten zwijchen Freiheit un 
Nothwendigkeit. 

Wenn wir Schopenhauer hören, fo hat Sant allerdinge 


und mit Recht gelehrt, daß das (finnliche) Temperament für die 


Erfcheinung des (überfinnlichen) Charakters gelten müffe € 
fonnte zu der von und ald unhaltbar nachgewieſenen Behauptuy 
daß die menjchlichen Handlungen einerfeits als aus der Sat 
art mit Naturnothiwenbigfeit erfolgend zu erklären, ambdrerftiß 
der Denfungsart ald freie Willensthaten zuzurechnen feyen, mit 
gelangen in Folge der irrthümlichen Vorftellung, daß der Menſch 
als Noumenon das Ding an fich fey des Menfchen als Phi 
nomenon, daß der empirifche Charakter gleichfam das Siegel ſey, 
welches das PVetfchaft des inteligiblen Charafters in dad Wachs 
der Erfcheinung eindrüde, daß fich jener zu diefem verhalte mie 
das Abbild zum Urbild.. Es ſcheint fat, als ftelle er fid den 
überzeitlihen Charakter vor ald ein fertiges Weſen, das fid 
unter ben möglichen zeitlichen Charafteren ein paffendes Berl 
zeug oder Gewand ausfuche oder ſchaffe. Der reine Wille ober 
bie Denfungsart fucht oder fehafft ſich aber durchaus nicht fein 
empirifche8 Organ, fonbern empfängt daffelbe aus den Händen 
einer, unbelannten Macht als ein zu bearbeitendes Matericl. 
Das angeborene Temperament ift noch Fein Charakter, fondem 
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wird erft einer in Bolge der Billigung und Beftärfung, der Miß⸗ 
billigung und Belämpfung, der Beichränfung und Modificirung 
feitend des intelligiblen Willens. Der erfcheinende Menſch wird 
ben intelligiblen angewielen, wird nicht von ihn hervorgebradht. 
Für die angeborene Sinnedart als folche ift fein Menſch ver- 
antwortlih, er ift nur verantwortlich für dieſelbe, fobald er 
fie ohne Beauffihtigung und zeitweilige vernunftgemäße Ein- 
(hränfung ſchalten und walten läßt; er ift verantwortlidy für 
bie Ausfchreitungen berfelben, überhaupt für ihr Thun, nicht 
für ihr Seyn, für ihre einzelnen Thaten, nicht für ihre urs 
\rünglihe Beſchaffenheit. Jene Thaten koͤnnen Fraft eined 
ſchnellen Entfchluffed der Denfungsart in Augenblid verhindert 
und durch andre erfeßt, dieſe Beichaffenheit aber fann erft im 
Kaufe der Zeit und durch unabläffige Kampfesarbeit verändert 
werden. Mit andern Worten: ed fteht jeden Augenblid in 
meiner Macht, den Wünfchen des Temperaments die Erfüllung 
m velagen, aber nicht, dem wiederholten fi Aeußern und 
Drängen der Wünfche vorzubeugen; biefes zu unterbrüden wird 
mie nur allmählich durch firenge Disciplin gelingen. — Der 
Einnentheil des Menfchen, fo wie er bei Beginn des Erden» 
lebens befchaffen ift, ift nicht die Erfcheinung des Vernunft 
theiled, Bei Schopenhauer ift er ed. Die Confequenz davon 
it die moralifch verderbliche Anficht von der Unveränderlichfeit 
des Charakters. 

Um den gerügten Irrthum einzufehn, braucht man nur bie 
Brödicate, die man im Leben dem Charakter beilegen hört, eins 
fach zu gruppiren. Es find theild moralifche, theild pſychi— 
ſche Prädicate. Charaktervoll wird genannt, wer einen 
ſtarken, charakterlos, wer einen ſchwachen Charakter befigt. Die 
Stärke umfaßt Entfchloffenheit und Ausbauer. Außer dem 
Narfen Charakter wirb ber gute gepriefen, außer bem fchwachen 
der ſchlechte verdammt. Die Stärke imponirt auch am fehlechten 
Charakter, die Güte nimmt auch am ſchwachen ein. Das Ideal 
iſt Vereinigung von Güte und Stärke. Die genannten vier 
Prhdicate find moraliihe und kommen der Denfungdart ober 
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dem intelligiblen Charakter zu, alle übrigen find pfychifche un 
kommen ber Sinnesart oder dem empirifchen Charafter zu. 
Moraliſch löblich find die pſychiſchen Eigenſchaſten des Cha 
rakters nur unter Vorausſetzung des guten Willens. Der Wille 
hat ſie entweder im angeborenen Temperamente vorgefunden und 
als vernunftentſprechend gebilligt, oder er hat fie in jenem ver | 
mißt und dann aus ſich erzeugt; zu Tugenden werden fie ef | 
durch den fie billigenden oder erzeugenden fittlichen Grundſaß. 
(Bol. Grundlegung, erfter Abſchnitt. Bd. IV, S. 241.) Um 
gefehrt ift nicht minder ficher, daß die pfychifchen Charakter 
eigenfchaften verabfcheuenswerth nur werden unter VBoraudfekun 
des Grundſatzes der Eigenliebe oder der Bosheit. So para 
es Flingen mag, es gibt Leute, die aus Grundfag (aus Et 
mus) feige find; die Mehrzahl der Feigen ift eö freilich at 
Grundfagloftgfeit, aber auch das beharrliche ſich Sträuben gepmn 
die Annahme von Grundfägen wird felbft wie ein Entidlu 
beurtheilt. Der Beige kann ebenfowenig dafür, daß er feit, 
wie der Muthige, daß er muthig geboren wurde, ber kin 
Menfh braucht feige zu bleiben. Andrerſeits Hat die DM 
Naturanlage des Muthes keineswegs Anfpruch auf morlikt 
Achtung: fie muß, um dieſe zu verdienen, gereinigt werden in 
Teuer ber fittlichen Maxime. Wer muthig ift aus PBrahlen, 
wird geradezu getabelt; wer muthig ift in ber Werzweiflung Dr! 
Nothwehr, wird wenigftens nicht fonderlich gepriefen; und nur 
wer muthig ift aus Uneigennügigfeit, erwirbt unfre Achtung. 
Der Feige hat feine Naturanlage zu ändern, der Muthige die 
feinige zu Täutern, d. h. ihr fittliche Motive zu ſetzen. Die 
natürliche Beharrlichkeit des Phlegmatikers, das natürliche Wohl 
wollen bed Sanguinifers, die natürliche Mitempfindung dei 
Melancholifers (oder nach Loge des Sentimentafen), die natin⸗ 
liche Entfchloffenheit des Cholerifers find Feine Tugenden, for 
dern find Naturanlagen, die „dad Werk des guten Willen 
erleichtern“, während die Unempfänglichfeit des erften, die Un 
beftändigfeit des zweiten, bie Unentfchloffenheit des britten, DT 
Ungeftüm des vierten, ohne an ſich Untugenden zu fepn, ME 
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felbe erfchweren. Wir erleben e8, daß vielverfprechende, von ber 
Natur mit Muth, Entichloffenheit, Gutherzigfeit begabte Knaben 
ald Männer die Hoffnungen nicht erfüllen, die auf fie gefept 
wurden: bie herrlichen Anlagen werden theild im Dienfte eigens 
nügiger Zwede verbraucht, theild verkuͤmmern fie, ba ihnen ber 
Rärfende Zufpruch des Grundſatzes verfagt wird, Wir erleben 
ed aber nicht minder häufig, daß Beige muthig, Unentſchloſſene 
entihloffen, Unbeftändige beftändig, Theilnahmloſe begeifterte 
Mitarbeiter am Werke der Denfchenbeglüdung werben: wodurch 
anders als durdy intelligiblen Willensentfchluß, durch morali- 
iden Grundfag? Daher ift es nicht richtig, daß an der zulept 
angegogenen Stelle bei Kant Muth, Entfchloffenheit, Beharrlichs 
kit, Mäßigung, Selbftbeherrfchung, nüchterne Ueberlegung ohne 
Weiteres den Naturgaben beigezählt werden. Sie find ja ſehr 
oft Naturanlagen, aber es wäre unbillig zu leugnen, daß fie 
imald Wirfungen der Denkungsart feyn fönnen, 

Vie Aufgabe des intelligiblen Charakters ift einfach und 
für jedes Individuum die gleiche: es handelt fich für ihn nur 
um Annahme oder Nichtannahme des höchften fittlichen Grund⸗ 
faged, um Befolgung oder Nichtbefolgung des Imperativs. Da- 
gegen die Aufgaben des empirifchen Charakters (als Wirkung 
ter Denfungsart auf die Sinnesart gefaßt) find mannigfaltig 
und für die verfchiedenen Individuen verfchieden; es handelt fich 
hier zwar auch einfach um Annäherung an das Vernunftideal 
des guten Menfchen (oder, wenn man will, an Gott), aber fo 
verihieden Die Ausgangspunfte der einzelnen find je nach dem 
angeborenen Temperament, fo verfchieden find auch die Wege 
zum Ziele, Die Tugend ift Sache des intelligiblen Eharafters, 
die Tugenden find Sache des empirifchen. Die vorgefundnen 
Triebe des individuellen Temperaments follen, foweit fie ver 
nunftgemäß find, erhalten, gefräftigt und veredelt, foweit fie 
vernunftwidrig find, bekämpft, unterbrüdt und durch Vernunft- 
triebe erfegt werben; innerhalb des dazwifchenliegenden Spiel: 
taumd des moralifch Bleichgültigen werben fie, wenngleich auch 
hier in gewiffe Grenzen bed aͤſthetiſch Wohlanftändigen eins 
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gefchloffen, ihrem eigenen Zuge überlaffen bleiben dürfen, nur 
daß fich dieſer Spielraum für den fittlich Strengen mehr und 
mehr verengt, fo daß im Leben ded vollfommen Weiſen auch die 
geringfügigfte Handlung von dem Widerfchein der fittlichen Rein: 
heit verflärt werden würde, Der Beige ſoll fich ermuthigen, der 
Muthige ſich vor Uebermuth behüten. Aus der individuellen 
Anlage entftammt der individuelle Pflichtentreis. Aber das Ziel 
bes moralifchen Strebens ift Vernichtung der Indivi— 
dualität, nit, wie Schleiermacher und überzeugen möchte, 
Zufpisung und Ausgeftaltung der Naturanlage ind Individuehe 
hinein, Damit ift nicht gejagt, daß Tugend den Verzicht auf 
Ausbildung unfrer fpeciellen Talente verlange. Hier ift nidt 
die Rebe „von intellectuelen und äfthetifchen Talenten, m 
Gefchiclichkeiten, die durch ihre Hebung erworben, von Beruf 
arten, die in Rüdficht auf fie ergriffen werben; fondern hier iR 
bie Rede von angeborner und. erworbener Handlungsweife, von 
der der moralifchen Beurtheilung unterliegenden Art, jene Gelhie 
lichkeiten zu verwenden und jenen Beruf zu erfüllen. Wir wolm 
nur Front machen gegen den falfchen moralifchen Individus 
mus, der der Erankhaften Neigung Vorſchub leifter, die cam 
feltene Gemüthöbefchaffenheit ftaunend zu betrachten und forgm 
zu pflegen, und der fchließlich auf die Forderung hinauslaufen 
würde, daß ber mit ſanftem Gemüthe Geborene fich immer fanfter 
zu machen, ber von Natur Tyrannifche fich zu uͤbertyrannen 
fireben folle. Wir wiederholen: der Ausgangspunft der ſittlichen 
Arbeit (das natürliche individuelle Temperament) ift für jeden 
ein andrer, dad Ziel (die Bernünftigfeit oder Gottähnlichket) 
für alle daffelbe. Als intelligibler Charakter ift der Menſch nicht 
Individuum, ift er nur Menfch, nichts als Nepräfentant der 
Gattung, über-individuele Monade, farblofer Willenspunft. 
Die intelligible Freiheit bedeutet völlige Eigenfchaftalofig: 
feit. Der Menſch ift frei, heißt, er hat zu wählen zwiſchen 
Autonomie und Heteronomie, ohne bei diefer Wahl von ein 
angeborenen Natur irgendwie beeinflußt zu werben. Er hat zu 
wählen zwifchen Gut und Böfe; er hat nicht zu wählen, ob er 
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ſich von der Feigheit zum Muthe oder vom Ungeſtüm zur Be⸗ 
ſonnenheit emporarbeiten ſolle. Ein einfacher Vergleich mag er⸗ 
laͤutern, was wir mit jener Qualitaͤtsloſtgkeit meinen. Während 
die unuͤberſehbare Mannigfaltigkeit der erſcheinenden Charaktere 
mit ihren eigenartigen pſychiſchen Qualitaͤten einen aͤhnlichen 
Anblick bietet wie ein in den bunteſten Farben und Farben⸗ 
miſchungen ſchillerndes Gemaͤlde, entſpricht der nur moraliſchen 
Verſchiedenheit der intelligiblen Charaktere etwa eine uncolorirte 
Zeichnung, die dem Auge allein die Abwechſelung von Weiß, 
Schwarz und den Mebergang zwifchen beiden vermittelnden 
Schattirungen zeigt. Der intelligible Wille entfcheibet ſich vom 
Grau der Unentfchiebenheit oder der Wahlfreiheit aus für das 
Weiß ded Guten oder dad Schwarz des Böfen, wobei die helleren 
oder dunfleren Schattirungen die Grade der Güte und Schlecdhtig- 
keit, beziehentlich der Stärfe und Schwäche im Guten und Böfen 
darellen, Dagegen das Braun des Jahzorns oder der Feigheit, 
dad Gelb der Befonnenheit oder ded Muthes find Qualitäten 
des empirifchen Charakters, bie ihm entweder von der Natur 
mitgegeben oder vom Dernunftwillen eingeprägt werben. Die 
Entſcheidung darüber, ob eine gewiffe in vorliegenden Hands 
lungen fi) äußernde Eigenfchaft des empirifchen Charakters auf 
Rechnung des angeborenen Temperaments oder der Einwirkung 
des intelligiblen Charakter zu fegen fen, ift nur möglich bei 
genauer Kenntniß von Handlungen, welche daffelbe Individuum 
in früheren Zeiten, zumal im Kindesalter, verübt hat. 

Wie wenig ernſtlich Kant dad befprochene wichtige Vers 
hältniß, in welchem die pſychiſchen Eharaktereigenfchaften zu den 
moraliichen ftehn, erwogen Hat, beweift berwfehr bezeichnende 
Ausfpruh (S. 385): „Warum der intelligible Chas 
Tafter gerade dieſe Eigenfchaften und diefen empirifchen 
Charakter unter ben vorliegenden Umftänden gebe, das übers 
Reigt foweit alles Vermögen unſrer Vernunft e8 zu beantworten, 
ja alfe Befugniß derfelben nur zu fragen, als ob man früge: 
woher der transſcendentale Gegenftand unfrer äußeren finnlichen 
Anſchauung gerade nur Anſchauung im Raume und nicht 
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irgend eine andere gebe.“ Der Vergleich hinkt. Daß uns die 
äußeren Gegenftände im Raume erfcheinen, daran ift bie eigen: 
thümliche Form der menfchlichen Anfchauung ſchuld. Aber daß 
diefer intelligible Charakter gerade diefen empirifchen gibt, 
daran ift nicht das betrachtende Subject ſchuld; dieſes fann 
höchftend dafür verantwortlich gemacht werden, daß ihm ber in: 
teligible Charakter überhaupt nicht, (wie er an fich if, fondern 
nur wie er als Sinnesart erfcheintz oder befler:) daß ihm fatt 
feiner nur ber erfcheinende Charakter erkennbar if. Das Ver: 
wunberliche ift ja nur, daß von zwei (vielleicht ganz gleich) 
Ichlechten Menfchen im Erbenleben ber eine als Memme, der 
andere als Wütherich, von zwei gleich guten ber eine ak 
nüchterner, der andere als feuriger Charakter handelt. Es wir 
baher in dem SKantifchen Sage richtiger heißen: „dieſe Frag 
gleicht der anderen, warum bie Gegenftände unfrer äußeren fin 
lichen Anfhauung gerade die Punfte im Raume ein 
nehmen, welde fie einnehmen” — eine Frage, über die nad 
zubenfen wohl ber Mühe werth wäre, auf die aber befanntlid 
unfer Philoſoph die Antwort fchuldig geblieben if, Co m 
fteht feft: ift uns die confequente Güte eines intelligiblen r 
rakters verbürgt und die Befchaffenheit des angeborenen Tempe 
raments befannt, fo fönnen wir mit größter Sicherheit die 
jenigen igenfchaften bed letzteren bezeichnen, bie ber erflert 
unangetaftet laffen, bie er verftärfen und fäutern, bie er nieder⸗ 
halten und durch andere fünftlich binzuerzeugte verdrängen mitt. 
Das Unbegreifliche an der Verbindung dieſes intelligiblen Cha 
rakters gerade nt biefem empirifchen liegt nur in dem, tus 
dem legteren als angeboren anhaftet, alfo in den zufälligen 
piychifchen Naturanlagen. Die Inpividualität ift der Moral 
völlig gleichgültig. Sie fragt nicht danach, ob jemand eine 
ruhige oder eine lebhafte Natur, ob er ein Pedant oder ein 
Schwärmer ift, fondern nur danach, ob fein Wille und feine 
Handlungen gut ober böfe find. Wir vermifchen freilich im 
Leben oft genug bie äfthetifche und die moralifche Würbigung 
der Berfönlichfeiten, indem wir leicht den liebenswürbigen und 
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ſympathiſchen Eindrud als Gewähr für fittliche Vorzüge, ben 
unfreunblichen und antipathifchen als Zeugen für fittlihe Mängel 
hinnehmen. Im Intereſſe forgfältigen fachentfprechenden Sprach» 
gebrauchs würde ed fi übrigens empfehlen, in allen außer; 
moralifhen Beziehungen den Namen ber Individualität ans 
zuwenden, dagegen für die wirklidy ethifchen ausfchließlid, ben 
ber Rerfon aufzufparen. 

Noch eins: wir haben die Charakter ſtaͤrke (Entfchiedenheit 
und Ausdauer) zu den moralifhen, nichtempirifchen Präpdicaten 
gerechnet. Wir wiflen recht gut, daß wie die Unentfchiedenheit 
nd Unbeftändigfeit, jo auch die Energie und Confequenz unter 
den pſychiſchen Qualitäten des Temperament angetroffen werben. 
Dennoch befteht ein Unterfchieb zwifchen ben letzteren Eigen⸗ 
Ihaften des erfcheinenden Charakters und der von und gemeinten 
intelligiblen Willensftärfe. Die feelifche Energie und Confequenz 
Reine Art zu handeln, die Willensflärfe iſt eine Art zu 
wollen; erftre ift eine Eigenfchaft des Triebes, letztere ift eine 
Cigenfhaft der Vernunft. SIR diefe vorhanden, fo wird ſich 
aud jene allmählich einftellen; dennoch ift fehr wohl ein flarfer 
Wille denkbar, dem ed durch Außere Hinderniffe, theils feelifcher 
theils vielleicht förperlicher Art, zeitweilig unmoͤglich gemacht ift, 
die ihm entfprechende und von ihm beabfichtigte feelifche Thats 
fraft des Handelns hervorzubringen und ſich Außern zu laſſen. 
Die thatfächlich zugeftandene Adhtbarfeit der „rauhen Tugend“ 
beweift, daß die Vorfchrift „fen fanft” nicht als allgemeine, für 
jedermann verbindliche Regel betrachtet wird; hingegen tritt dem 
fategorifchen Gebot „fey gut” das ebenfo Fategorifche zur Seite: 
„len es entfchieden und für immer“, alfo: „fey gut und ſtark“. 
Die Willensſtaͤrke ift eine transfcendentale Eigenfchaft. 

Der intelligible Charakter trägt moralifche Eigenschaften 
und ift dem einen oberften allgemeinen Sittengefeg unterworfen; 
der empirifche Charakter zeigt pſychiſche Eigenfchaften und fieht 
ſich einer Reihe abgeleiteter individueller Pflichtgebote gegenüber. 
Einen intelligiblen Charakter beſitzt jedes vernünftige Weſen, 
gleich einen empirifchen nur das vernünftigsfinnlice. Die 
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bloßen Bernunftwefen find nur Perfonen, nicht zugleich In 
bividiien. — 

Es erübrigt noch, auf die oben (S. 65) nur flüchtig be 
rührte Doppelte Bedeutung von Erſcheinung, und damit 
auf das Gebiet der zeitlichen Vernünftigfeit ald ein Zwifchenreid 
zwilchen dein Ewigen und dem Apofteriorifchen, näher einzugehen. 
Nicht alles Zeitliche ſtammt a posteriori, nicht alles Vernünftige 
ift außerzeitlih. „Erſcheinung“ bedeutet 1) was ſich der fim- 
lichen Anfchauung darbietet (das Gegebene), 2) was fid in ber 
Zeit darftelt (außer dem Gegebenen auch dad Erzeugte). In 
das Zeitſchema gehen nicht allein die Producte der eceptivitit 
des Gemüthes, fondern auch Producte feiner Spontaneität ein, 
MWiffenfchaft, Vernunfttrieb, concreter Willensentfchluß, empti 
cher Charakter (im Sinne der von der Denfungsart corrigiren 
Sinnedart, oder der fich in dieſer Correction der Sinnedart fe 
thätigenden, fomit erfcheinenden Denkungsart) fallen als zeit: 
lihe VBernunftproducte unter den Begriff der Erfcheinun 
in der zweiten Bedeutung, ed find gleichſam Erfcheinungen 
höheren Grades. 

Erfahrungswifienfchaft ift ein Erzeugniß aus empfangen 
Sinnesanfchauungen und reinen Verſtandeshandlungen. E⸗ 
fahrung = aposteriori + apriori. Sie felbft ift weber reine 
Aposteriori noch reines Apriori. Die Wiffenfchaft gehört nicht 
ind Reich der Dinge an fich, obwohl ihre Quellen in ihm ent 
fpringen. Denn fie ift erftens bieffeitig und innerzeitlich, zweiteno 
erfennbares Object. Sie gehört alfo ihrem Dafeyn nad, went 


gleidy nicht ihrem Urfprunge nach, in das Neich der Erfcheinungen. 


Begriffe, Grundfäge, Wahrheiten find ewig, fofern ihre Quelle 
im Senfeits fließt und ihre Geltung unberührt davon bleibt, ob 
fie in dieſem ober einem anderen Momente gedacht werden; 
gleihwohl nehmen fie, wirklicd gedacht, in der Succeffton der 
Zeit einen beftimmten Bunft ein. Die Wiffenfchaft ift ein himm⸗ 
liſches Wefen in irdifchen Gewande, fie ift ewiger Inhalt in 
zeitlicher Form. Ebenſo verhält es ſich mit den Bernunftgefühlen 
und trieben, die, an der Fackel ewiger Ideen entzündet, inner 


— — 
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halb des Zeitverlaufd vorfommen und wirken. Fichte's „fittlicher 
Trieb* entfteht, indem ber reine und ber Naturtrieb eine Ver⸗ 
fchmelzung eingehen, bei welcher der erfte feine Ienfeitigkeit und 
Abſolutheit, der zweite feine empirifche Bebingtheit durch ben 
Genußzwed einbüßt. 

Man ſieht, daß für diefe Faͤlle die einfache Kantiſche Schei⸗ 
dung bes Menfchen in Bernunfts und Sinnenwefen nidt 
ausreiht. Wen von beiden gehört die MWiffenfchaft? Keinem 
ausfchließlich, fondern beiden zufammen. Der Menich ift ſinn⸗ 
ihed Bernunftivefen, vernünftige® Sinnenweien. Das Bernunfts 
weien für fich bringt es nicht zur Wiffenfchaft; in dem Bereich 
des Menfchen ald Noumenon liegen nur die Bermögen (das ber 
Bernunft, das des Verftandes, ja fogar das ber reinen Sinnlich⸗ 
kit), die fih dann im Bereiche des Sinnenwefens auf Anregung 
der inneren und äußeren Erfcheinungen (vorfichtiger: des a po⸗ 
feriori gegebenen Mannigfaltigen) zeitlidy bethätigen., WI man 
nun nicht ein beiden gemeinfamed Zwifchenreich ausbrüdlic 
zugeſtehen, ſo hat man bezüglich der zeitlichen Bethätigungen 
überfinnlicher Kräfte Die Wahl, entweber dem Sinnenweſen alles 
zeitlich Erfcheinende, auch das vernünftige, oder dem Vernunft⸗ 
weſen alles Vernünftige, auch das zeitlich erfcheinende zuzurechnen. 
Im erftien Falle wird dem Sinnenwefen Selbfibeftimmung nach 
Naximen, im zweiten dem Bernunftwefen theilweife Erfennbars 
keit und Afficirbarkeit durch finnliche Triebfedern zugeftanden. 
Ver eine ſolche Wahl zu treffen nicht gefonnen ift, wird gut 
tun, die drei Gebiete des reinen Apriori,. bed aus trans⸗ 
ſcendentalen und empirifchen Elementen Gemifchten und bes 
teinen Apoſteriori durch unzweideutig definirte Benennungen 
freng zu fondern. Wir fchlagen dafür vor: Vernunft (= ab» 
ſolutes Ich, überzeitliche Vermögen), Geift (= zeitlich ſich bethäti- 
gende Vernunft), Seele (= empirifches Selbft, das apofteriori 
Örgebene), 

Vernunft. Natur. 


Schema; zn — ⸗ 


Ewigkeit. Zeit. 
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Alles Ewige ift vernünftig. Alles Natürliche ift zeitlich. Einiges 
Bernünftige ift zeitlich, einiged Zeitliche vernünftig. 

Seele ift der Complex der an fih unbewußten, bes 
Bewußtwerdens zwar fähigen aber nicht bedürftigen inneren 
Erjcheinungen apofteriorifchen Urfprungs (auch der äußeren, fos 
zufagen bevor fie mittelft der ‘Brojection zur Außenwelt werden). 
Sie find gegeben, nemlich theild angeboren (Naturtrieb), theils 
im Laufe der Zeit von unbekannten Gründen her empfangen 
(bildlicher Vorftelungsinhalt). 

Geiſt ift der Complex der bewußten Erfcheinungen, fos 
weit fie aus dem Apriori ſtammen. Hierher gehören bie zeit 
lichen Ihätigfeiten bed Denkens und Wollens, deren Wurplr 
im unerfennbaren Abfoluten fi) verbreiten, deren Stämme wm 
Hefte jedoch, von apofteriorifchen Reizen (dem zu bearbeitenten 
finnlichen Stoff) gelodt, ind erkennbare Gebiet des Geiftes hinein, 
wachen. | 

Vernunft ift der Complex der nur in ihren zeitlichen 
Thätigfeitöäußerungen und Producten (ald Geift) erkennbare, 
an ſich unerfennbaren überzeitlihen Vermögen des Denkm 
und Wollens. 

Vernunft macht den transfcendentalen, Geift und Salt 
machen den erfiheinenden Menfchen aus. Wernunft und Geik 
heißt der apriorifihe, Seele heißt der apofteriorifche Theil bed 
inneren Lebens. 

Vernunft ift das unerfennbare Erfennende, Geiſt bad er 
fennbare Erfennende, Seele das nichterfennende Erkennbare. Ber: 
nunft ift das unerfennbare Wollende (intelligibler Charakter), 
Geiſt das erkennbare Wollende (empirifcher Bernunftcharaften), 
Seele daB erkennbare Begehrende (angeborene Sinnedart). 














Erfennend Wollend Nichterfennend Begehren? 
(apriori) (apofteriori) 
— — —— — — 
Vernunft Geiſt | Seele 
(transfcendental) (erfcheinend) 


Unerfennbar Erfennbar 
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Geift ift Die zeitliche aber nicht apofteriorifche Erfcheinung 
ber Vernunft als Dinges an fih. .Deingemäß dürfen wir noch 
ein vierted Glied, das nichterfennende Unerfennbare, nemlich ein 
Ding an fidy der apofteriori erfcheinenden Seele hinzuverlangen. 
Diefed wäre gegenüber der Vernunft als dem (dem moralifchen 
Bewußtfeyn zugänglichen, praftifch erfennbaren) pofitiven Ding 
an fi) das negative Ding an fid), und als folche& der klippen⸗ 
reihe Strand, welcher dad unerforfchliche Land der apofterioris 
ſchen Gründe abgrenzt gegen dad Meer des Erfennbaren, und 
an welchem ber verwegene Kahn bogmatifchen Wiſſenseifers zers 
belt, Das einzige, was wir an ihm erkennen, ift feine Un- 
erkennbarkeit. 

Das nichterkennend Unerkennbare bildet den Außerften Gegen⸗ 
pol zum unerfennbar Erfennenden, es ift gegenüber dein abfoluten 
sh das abfolute Nichtich. Zwifchen dem Ich an ſich und dem 
Nichtich an ſich liegt das (apriori) erfcheinende Ich und das 
(apoferiori) erfcheinende Nichtich, welche zufanımen dad empiri- 
Ihe Id, in dem das empirifche Nichtich enthalten if, aus—⸗ 
maden. Für das Ich ald Vernunft ift die Begierde oder das 
inlihe Selbft ein (relatives) Nichtih. Der Theil von mir, 
den ich empfange, ift Nichtich; der Theil, den ich hervor: 
bringe, tft Ih. Das Nichtich iſt Natur, Senn, Begehren; 
das Ich ift Freiheit, Sollen, Wollen. Sowohl die Freiheit an 
fd) ald die Natur an fich iſt unerfennbar, fowohl die (apriori) 
eriheinende Freiheit als die (apofteriori) erfcheinende Natur ift 
etkennbar. 

Die Vernunft erkennt nicht ſich als Vernunft (als uͤberzeit⸗ 
liches Vermoͤgen), aber ſie erkennt ſich als Geiſt (als Thaͤtigkeit 
und Product in der Zeit); ſie erkennt ſich nicht wie ſie an ſich 
iſt, ſondern wie ſie Wirkungen ausübt aus dem Jenſeits in bie 
Zeit hinein. Sie gleicht einem Auge, das nicht ſich, aber außer 
den Dingen ſein Sehen ſieht. Die Vernunſt erkennt nicht ihr 
überzeitliches Seyn oder ihre Urthaͤtigkeit, aber ihr zeitliches 
Erfennen und Wollen oder ihre angewandte Thaͤtigkeit. Sie 
erfennt nicht ihren inteligiblen Charakter, aber ihren empirifchen 
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Charakter. Bernunft = intelligibler Charafter, Geift = empiri- 
fher Charafter der Bernunft, Seele = Temperament, Seele 
+ Geift = empirifcher Charakter des Menfchen. 


Bernunft. Temperament. 
— — N 


—— — — — —⸗ 
Int. Char. Empir. Char. 

Zu der bier entwickelten Dreitheilung hat ein Paragtaph 
in Fortlage's „Beiträgen zur Piychologie” (Leipzig 1875, 831, 
©. 392 ff.) den Anftoß gegeben. Dort werden Herbart’d und 
Fichte's Definitionen der Seele verglichen, geprüft umd berictigt, 
und belangreiche, an die Begriffsbeflimmung des Ich ald Sub: 
jects Object anfnüpfende Erörterungen angeftellt, deren Hau 
inhalt in Folgendem befteht. Unſere Perſon ift ein zwiefaht 
Wefen, denn in dem Urtheile „das Ich ſtellt ſich felbft vor‘ i 
zwifchen dem Ich und dem Selbſt ein Unterfchied, indem das 
Ich die Thätigfeit des Erkennens oder Wahrnehmens, das Selh 
aber einen von der Thätigfeit bereits als fertig worgefundenn 
Gegenſtand oder Zuftand bezeichnet, wie 3. B. meinen Körpt, 
meine begangenen Thaten, meine Neigungen u. dgl. mehr. N 
Subject (Ich) findet das Object (Selbft) als ein bereits GegAat 
und von ihm Unterfchiedenes vor. Faſſen wir nun dad bloht 
Ich oder Subject ifolirt ins Auge, fo ift in ihm zwar nidt 
weiter enthalten, als feine eigene Thätigfeit ohne einen derſelben 
hinzugefügten Gegenftand. Aber da biefe Thätigfeit gar nid! 
anders angefchaut wird, als in den mannigfaltigen Wirkungen 
und Erzeugniffen, welche von Augenblid zu Augenblid aus it 
hervorgehen und immer andern und anderen Platz machen, wit 
z. B. Entfchlüffe, Wahrnehmungen, Fragen u. ſ. w.: fo läßt id 
auch bier wieder die fubiective Seite der Thätigfeit als Yunction 
von der objectiven Seite ald dem Producte der Function vor 
trefflich abfondern. So erhalten wir zu dem vorigen gegebenen 
Object noch ein zweites erzeugteds. Im erfteren Falle muß man 
fagen: das Ich findet fich gegenüber ein Selbft oder Obie 
vor, im leßteren: das Ich erzeugt innerhalb feiner aus eigen 
Mitteln ein Selbft oder ein wahrnehmbares Object. Dort wir 
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der Gegenftand von außen gefunden, bier wird er von innen 
hervorgebracht. Auch im zweiten Balle findet feine völlige Ber: 
taufchbarfeit oder Stentität von Object und Subject ftatt, wegen 
des Unterfchiedes zwijchen dem formlofen Inhalt der erzeugenden 
Thätigfeit und dem geformten des erzeugten Product. Im 
Gegenfab zu dem von ihm vorgefundenen Object (Selb!) und 
dem von ihm erzeugten Dbject (Selbft ?) darf das Subject oder 
Ich ganz allein für fih — alfo der forınlofe Inhalt vor feiner 
Sormung, die reine Function vor der Hervorbringung ihrer Ers 
zeugniſſe, das Meberzeitliche vor feiner inzeitlichen Wirkung — 
das Selbft in der dritten Potenz (Selbft?) genannt werben. 
Ds reine Subject oder die reine vorausgehende Bunction if zu 
denken als der Begriff, welcher bei jeder Setzung irgend eines 
Objects nothwendig mitgefegt und vorausgefegt wird, ohne daß 
er jemald ifolirt und abgetrennt von den Setzungen, als deren 
Ni: und Vorausfegung er angetroffen wird, gedacht werben 
fan, Das Selbft? erfennt fich felbft ald dad Selbſt? nur durch 
dad Mittelglied des Selbft?, an dem ed miterfannt wird, weil 
diefed die Spuren ber es erzeugenden Thätigfeit, des Selbſt?, 
an fh felbft mit zu erfennen gibt. Die Funktion ſelbſt fann 
nit vorgeftellt werden, ohne daß die Gegenflände oder Zuftände, 
teren Borausfeßung fie iſt, vorgeftellt werben. Das Selbft ® 
fann nicht gefegt, Tann nur feinen eigenen Wirfungen voraus» 
geeht werden." Die Thätigfeit des Erfennens ift nur vorftellbar 
an einem Erkannten als deſſen erzeugende Funktion, nicht aber 
an ſich felbft. Das Ich erfennt ſich, das fich felbft Erfennende, 
nur ald eine Thaͤtigkeit, welche allein erft dadurch, daß fie in 
dem Augenblicke gewiffe Theile ihred Wefend in die Bor: 
Rellungen, welche fie aus fich erzeugt, verwanbelt, felbft in ihnen 
vorftellbar wird. Das reine Subject kann ſich felbft nicht anders 
tfennen ald im Gegenſatze zu einer Unterlage oder einem Obs 
it, aber einem felbfterzeugten. Die Thätigkeit des Ichbewußt⸗ 
ſeyns fordert immer ein gewiffes Object als Operationdbafis, 
aber dieſes Object darf nicht al ein Nicht⸗Ich ausgelegt werben. 
Selbft? iſt das Vehikel des Selbſtbewußtſeyns, Selbft! dagegen 
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bad bloße Gehäufe deſſelben. Selb? = Ich» Subject, Self? 
— Ich⸗Object, Selb! = Niht-Ichs Object. Fichte hat die 
epochemachende Wahrheit ausgefprochen, daß das Ich ein Doppel: 
weſen ift, aber er bat verfäumt, von dem Sch» Subject oder 
Selbft? als der feßenden Thätigfeit die einzelnen Acte ober 
Erzeugniffe bderielben, alfo das reine Ich» Object oder 
Selbft? abzufondern. In der Erfenntniß ift das erfte immer 
dad reine Object (Selbft?), an und in welchem erft dad Self? 
ſich erkennt; in der Exiſtenz aber ift der. gefegte Act (Selb?) 
immer das zweite, welches aus ber ihn verurfachenden Thälig: 
feit (Selbft?) hervorgeht. Die Segungen ber Urthätigfeit bilden 
nun niemals ein bloßed Aggregat, fondern immer ein lebendipf 
Ganze von Theilen, welche unter einander durch ein inml 
Band zu einer vollfommenen Einheit des Bewußtſeyns verbunn 
find, und eben biefe immer zugleich mitgefegte Einheit unter km 
mit Spontaneität geſetzten Mannigfaltigen (Selbft 2) iſt bie li 
pofition, welche folglich immer unter dem Selbft? zugleid mit 
verftanden werden muß. So wie die die mannigfaltigen Befin 
mungen frei aus ſich fegende Thätigfeit allen diefen Beftimmuy? 
als diefelbe zuvorgefegt ift, fo ift die Einheit des Yamıit 
ſeyns in allen biefen Beftimmungen als biefelbe mitgeltl 
nemlich als ihr inneres Band. Das innere Band ift eine ge 
fegte Setzung, welche niemals felbft irgend etwas fegen fan, 
wogegen die Urthätigfeit als die fegende niemals für ſich, jondem 
immer nur in ihren Seßungen feßbar if. — Daran flirt 
fih eine Betrachtung des Verhaͤltniſſes ber brei Selbſte zu 
Zeitanfchauung. Das Fortlagefche Schema würde mithin It 
ausſehen: 





Ich Micht⸗Ich 
— — — — 


——— — — — 
Thaͤtigkeit oder 
reines Subject. 
— — — 


Vorausſetzb. Subj. Setzbares Object. 
Um dieſe vorwiegend aus dem theoretiſchen Gefichtöpunt 





| 
Borgefundened odrt. 


Erzeugted oder 
empiriſches Obiert. | 


reined Object. 
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der Subjecte s Objectivität beleuchtete Begrifföftelung für unfere 
praftiichen Zwede nupbar zu machen, bedarf es bloß der Erinne- 
rung, daß das reine Ich» Object oder Selbft? nidyt allein die 
Gefammtheit der theoretifchen Hervorbringungen, als Begriffe 
und Anfchauungen a priori, Urtheile, Wiſſenſchaft, fondern zu⸗ 
gleich die Geſammtheit der moralifchen Hervorbringungen, ald 
Bernunftideen, Imperativ, Grundfäge einerfeits und Achtungs⸗ 
gefühle, Pflichttriebe, Willensentfchlüffe andrerfeits, umfaßt. Jeder 
gefaßte Entfchluß ift ein Gegenſtand für dad Bewußtſeyn. Alle 
die Zuftände, die aus dem Bewußtſeyn entipringen, find, wähs 
und der Dauer Cbefler: des Momentes) ihres Borgeftelltwerbeng, 
um Selbft 2, oder wie wir e8 bezeichnet hatten, zum Geift zu 
thnen. Dabei ift nody zu bemerfen, daß dieſe Erzeugnifle troß 
ihrer Apriorität mit dem Berfluffe jenes Zeitpunftes in das 
Borkellungsgehäufe (Selbft ?) oder die Seele abfinfen und damit 
ver feelifchen Eigenfchaften des Vergeſſenwerdenkoͤnnens (des ohne 
Shktigung des Inhaltes Unbewußtwerbenfönnens), der Erinners 
barkeit, der Verknuͤpfbarkeit u. ſ. w. (vgl. Fortlage's Syſtem ber 
Pſychologie, Xeipzig 1855, 1. Bd., Cap. 2) theilhaftig werben, 
fo daß das empirifche Selbft oder bie Seele eine ftetige Bereiche- 
tung erfährt nicht nur von unten ber durch die Eindrüde ber 
Außenwelt, fondern auch von oben ber durch die fpontanen 
Servorbringungen des trandfcendentalen Ich. Ob ich mich eines 
früheren Begehrens oder eined früheren Bernunftentfchluffes, ob 
ih mich einer finnlichen Vorſtellung oder einer Kategorie er- 
innere, immer ftellen fich die einen wie die andern in dem gleichen 
Coſtuͤn von Seelenbeftandiheilen vor dad Bewußtſeyn, obwohl 
‚die je erfteren a posteriori, die je legteren a priori verurfacht 
worden find. Dieſes gleiche Coſtüm der Objecte des Bewußts 
ſeyns war es, was die Welt fo lange über ihren biametral ent⸗ 
gegengeſetzten Urfprung getäufcht und zu einfeitigen empiriftifchen 
oder idealiſtiſchen Erklaͤrungsverſuchen verleitet hat, bie endlich 
Kant heilfichtig und energiſch bie Trennung vollzog zwifchen ben 
Örgenftänden, die das Bewußtſeyn felbft hervorbringt, und denen, 
die es nur empfängt. Die Zuftände bed nn find jedoch 
Beitiär, . Bptlof, u. phil. Aritit, 75, Band. 
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nicht allein Gegenſtaͤnde des Bewußtſeyns, ſondern zugleich die 
Brücke, welche zwiſchen Selbſt? und Selbſt! einen Zufammer 
hang des Erkennens und des praktiſchen Beeinfluſſens füfte, 
Die Kategorien find Mittel der Erkenntniß von finnlichen An 
jhauungen, die Willensentfchlüffe find Mittel der Bearbeitung 
von finnlihen Trieben. Darum burften wir oben den tif 
unter das Erfennende und Wollende rubriciren, obwohl, fm 
genommen, bie einzelnen Geiftesthätigfeiten nur Erfenntnifate 
und Wollungen (beziehentlich Erfenntnißmittel und Handlungs 
‚werfzeuge) eines höheren Erfennenden und Wollenden, ber Br: 
nunft oder des Ichſubjects, darftellen. 

Zu der theoretifch ausreichenden Trennung von Ich-Exb 
ject und Ich⸗Object geſellt ſich in praftifcher Beziehung m 
eine zweite, indem bier innerhalb des Selbſt? und Selbft? am 
mals unterfchieden werden muß zwifchen dem Einzelfubirt 
und dem göttlihen Gemeinfubject. Während nemlid in 
allen Individuen die theoretifche Function ſowohl die gleiche in 
al8 audy die gleichen Producte hervorbringt, fo daß alle m 
einen Raum und bie eine Zeit anfchauen, diefelben Verka 
begriffe und Bernunftideen bilden, denſelben Denfgefcht # 
horchen, fehen wir die praftifche Vernunftthätigkeit fowohl I 
Sch Subject wie im Ich» Object gefpalten in einen Einzelwiln 
und einen göttlichen Gemeinwillen. Unter dem Gemeinich fafa 
wir die gemeinfame Function und die gemeinfamen TProdudt 
(Ideen, Kategorien, reinen Anfchauungen, Denk⸗ und Sit 
gefeb) zufammen. In theoretifcher Hinſicht findet ſich IM 
Einzelihh mit dem Allgemeinich von vorn herein: im völlige 
Mebereinfiimmung ; hingegen in praftifcher Hinficht hat dal 
Einzelich die gebotene Webereinftimmung mit dem Allgemeinih 
erft durch eigene Thätigkeit herzuftellen. ALS erfennendes Wein 
fiehe ich ohme Weiteres in Harmonie mit ber göttlicen Denb 
thätigfeit, indem ich mich an beren Hervorbringung ihrer Ob 
jecte und Werkzeuge betheilige. Als wollendes Wefen nehme Id 
zwar ebenfalls an ber Erzeugung gewiſſer Probucte ber göt 
lichen Vernunft Theil, nemlich am Erlaffe des Sittengefeged (de 
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moralifchen Identitaͤtsgeſetzes: Webereinftimmung der Vernunft 
mit ſich felber oder aller vernünftigen Willen untereinander), 
aber vermöge der Wahlfreiheit ftehe ich in der Frage, ob diefem 
Gefege gehorcht, d. b. in Harmonie mit dem göttlichen Willen 
getreten, oder ob ihm zumidergehandelt, d. h. in der urſpruͤng⸗ 
lichen Diesharmonie mit dem göttlichen Willen verharrt werden 
ſolle; während auf theoretifchem Felde eine entfprechende Frage, 
ob die Denkgeſetze und die Kategorien befolgt und angewandt 
werden follen oder nicht, gar feinen Sinn haben würde. Alſo 
zerfaͤlt das praktiſche Gemeinich in eine Subjecthälfte (allgemeine 
Vernunftthätigfeit) und eine Objecthälfte (allgemeine Hervors 
bingungen), und ebenjo das praftifche Einzelich in einen fub- 
jetiven (transfcendentale Einzelvernunft oder intelligibler Einzels 
will) und einen objectiven Beſtandtheil (perfönliche Producte: 
Marime der Sittlichkeit oder ded Egoismus, gute oder böfe 
Willensacte). Innerhalb des Ichſubjects fcheiden fi aus dem 
Gememich die intelligiblen Einzeliche oder wahlfreien Willens⸗ 
punkte aus, innerhalb des Ichobjects treten neben den gemein- 
famen Broducten des Gemeinfubjectd die verfchiedenen ‘Producte 
(Örundfäge, Entfehlüffe) der mit dem Gemeinfubject in Hars 
monie oder in Disharmonie ftehenden Einzelwilen zu Tage. 
Der an dem gegebenen Vorftelungsinhalte der Seele over des 
empirifchen Ichobjects (Selbſt 1) bemerkbare Gegenfatz von Vor⸗ 
ſellungen (Bildern) und Trieben wiederholt ſich in den erzeugten 
Gegenſtaͤnden des Geiftes oder des reinen Ichobjects (Selbft ?) 
in der vornehmeren Geftalt von Ideen (Begriffen) und Willens- 
entihlüffen. Während aber die empirifchen Vorftellungen oder 
innlihen Bilder anfchaulicher Natur find, find die reinen Vor⸗ 
felungen oder überfinnlichen Ideen abftracter Art, und während 
die empirifchen oder finnlichen Triebe auf den Genuß ald Zwed 
(und zwar auf beflimmte Iuftverfprechende Gegen- oder Zuftände) 
gerichtet find, entbehren bie reinen Vernunfttriebe oder Willens» 
entihlüffe ganz und gar des Luſtmotivs und richten ſich zwar 
auch auf beftiimmte zu erreichende Objecte, aber nur weil dies 
ſelben Bernunftforderungen oder Ideen entfprechen. Die einzelnen 
6* 
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finnlichen Triebe find Untertriebe des einen individuellen Ober: 
triebed der Selbfterhaltung oder der Gluͤckſeligkeit; die einzelnen 
Bernunfttriebe find Zweigtriebe eines in der angeborenen Seele 
nicht vorhandenen, fondern erft in fie hinein zu pflanzenden 
Stanımtriebed ber Uneigennügigfeit, ded Humanismus, der Br 
folgung des Vernunftgeſetzes, des Verlangens nad) Bereinigung 
mit dem Gemeinwillen. Vermoͤge ihres Triebſeyns unterliegen 
auch die Vernunfttriebe den allgemeinen Triebgeſetzen, welche an 
ihr Gelingen Luft, an ihr Mißlingen Unluſt knuͤpfen, welche 
die Wiederholung der gelungenen und mit Zuft belohnten Hand 
lung begehrten laſſen, welche das erftrebte Gegenſtands⸗ ode 
Zuftandsbild (dad Strebebild der vernunftgemäßen Handiay) 
mit der Vorftelung zu erwartender Luft, das verabjcheute IM 
Bild der vernunftwidrigen Handlung) mit der Worftelung ı 
erivartender und abzumendender Unluft befleiden u. f. w. Dem 
noch wird durch dieſe feelifche Aehnlichkeit der reinen und I 
finnlichen Triebe ihr principieller Gegenſatz als vernunftgegruget 
und erfcheinungsgezeugter Objecte nicht aufgehoben, inden .® 
die dem Bilde der vernunftgewollten Handlung anhaftenk Kl 
nicht eine von ber Vernunft vorgefundene (empirische), Im 
eine erft von ihr erweckte Capriorifche oder reine), alſo ki 
Naturgefühl, fondern ein Vernunftgefühl ift, und darum nid 
ben Zweck, fondern nur einen bei feiner Erreichung unvermeid 
lichen Nebenerfolg oder höchftend ein Mittel zum Zwede dir 
ftelt. Die Luft am Angenehmen ift vor dem Grundſaz vor 
handen, die Luft am Guten aber tritt erft mit der Aufnahm 
des Grundſatzes in den Willen ind Dafeyn. Sie ift eine morali 
ſche Fünftlich erzeugte Luft gegenüber jener natürlichen angeborent 
Der Sittliche vollzieht die gute Handlung, nicht weil er ſich von 
ihrer Vollziehung Luft verfpricht, fondern er hat (d. h. mad 
ſich) Luft zu ihr, weil fie gut ift und er bad Gute will. lin 
Luft zu haben am und zum Guten, muß man fahon gut jet 
Das Angenehme lockt ohne unfer Zuthun, das Gute lodt ma 
wenn wir wollen, daß es lode. Die Luft zum Guten ſtamn 
aus der Maxime, 
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Soweit das Einzelid an ber gefeßgebenden Thätigfeit des 
Gemeinfubjectd Theil nimmt, ftehen feine Probducte mit ben 
gemeinfubjectlichen Probucten der übrigen Einzeliche in Ueberein- 
finmung. Die Nichtübereinftimmung beginnt mit der Erzeugung 
autonomer oder heteronomer Willensentſchlüſſe. Jeder einzelne 
gute Willendentfchluß repräfentirt einen Moment hergeftellter 
Uebereinftimmung mit dem Gemeinich, gleichviel ob man den⸗ 
ſelben als eigenkräftiges ‘Product des ingelfubjectd betrachtet, 
oder in religiöfer Weife als einen Gnadenact des göttlichen 
Gemeinfubjects im Einzelfubject, dem ſich dieſes entweder (activ) 
öfne oder dem es ſich (paſſiv) nur nicht widerfege. Die gute 
Handlung ift der empirifche Zeuge für den momentanen Vollzug 
der Unio mystica, deren Fortdauer verhindert wird erftlich durch 
den thatfächlichen Mangel an Gonfequenz im Fefthalten der fitt- 
lien Maxime, zweitend durch den nie abzumerfenden Ballaft 
des Naturtriebed. Die Erde ift eine Vorfchule, in der unter 
dem Drud nicht abzufchüttelnder Feſſeln begonnen und geübt 
bir, was fpäter in einem entfeflelten Zuftande fortgefegt und 
vollendet werben wird. 


Nekrolog. 
J. Sengler. 
Eine Skizze ſeines Lebens und feiner Gottesidee. 


Don Dr. 2. Weis. 
weite Hälfte, 


Wenn wir nun zu Sengler’s philofophifcher Weltanfchauung 
übergehen, fo kann ein Nachruf nicht der Ort feyn einer Fritifch 
ierfegenden Darlegung deſſen, was ber Gefchiedene erfirebte. 
Solde Kritif werbleibe fpäterer Zeit. Im Augenblick des Todes 
denfen wir des Strebens, das ben Gefchiedenen erfüllte, wir 
fenen und ber Ideale, denen er lebte, denen er farb. Ich feldft 
denke dabei der Worte im Kauft, die Sengler oft im Munte 
führte: „Es irrt der Menfch fo lang er ſtrebt. Ein guter Menſch 
in feinem dunklen Drange ift ſich des rechten Weges wohl ber 
wußt.“ Ob jemand freilich zugeben wird, daß Sengler ben 


"u 
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rechten Weg ging, das hängt davon ab, ob Einer zum Pantheismus, 
zum Materialisınus, zum abftracten Idealismus u.f.w. ſchwoͤr, 
oder nicht. Schreiber diefes ſchwoͤrt zum Princip der Perſoͤnlich⸗ 
feit oder, wie Sengler fagt, zum concreten Monotheismus, und 
behauptet daher, daß Sengler den rechten Weg gegangen im. 
Nicht unangezeigt ſcheint e8 dabei, zu bekennen, daß der Schreiber 
biefes, als Naturwifienfchafter anfangs materlalifirend, durch die 
Oherflächlichkeit materialiftifcher Schriften, durch die Widerſpruch⸗ 
füle und Geiſtloſigkeit des Materialismud felbft veranlaßt wurd, 
ber fpeculativen Philofophie näher zu treten. Begeiſtert vor Allen 
durch den Idealismus Hegelfcher Philofophie, trieb ihm jedoh 
diefe Begeifterung nicht allein ganz aus der atomiftifchen Dat 
caufalität heraus, fondern fogar zur perfönlichen Unicaufalit 
der vielfachen Welterfcheinungen. | 
Bei meiner Ausfchau nach gleicher Gewißheit ward ihn 
Biegen mit Leopold Schmid befannt, und ward nun am meif 
gefeffelt von der Begründung ber Perſoͤnlichkeit durch Senglr 
und Leopold Schmid. Ich verwendete Ideen berfelben berid 
in meinem Antimaterialismus, trat indeß Sengler’s Iden A 
völlig nahe, feit ich mit ihm perſoͤnlich bekannt ward. N 
Borurtheil gegen Theologen, dad ald Reft materialiftifcher Rt 
tung mich noch nicht verließ, brachte ich auch Senglern al 
früberem Fatholifchen Theologen entgegen; aber ihm gegenlht 
ſchwand es raſch, als ich erfannte, wie er in ber Gewißhei— 
daß die Vernunft allein die wahrheiterobernde Kraft des Menſchen 
fey, daß fie nicht nur dad Vermögen des Sinnlichen, ſondem 
aud) des Unfinnlichen fey, folzer und fauftifcher daſtand als id 
Und auch dadurd war rafche Mebereinftimmung gegeben, alß | 
erfannte, daß auch er den Vorwurf der Zeit, die Berfönlichfeitt‘ 
vorftellung ſey eine anthropomorphe Vorftelung vom Unenblihen 
als auf Täufchung beruhend erflärte. Denn auch bie ander 
Formen, unter denen man das Unenpdliche benft, bie pantheifi 
fchen, moniftifchen u. f. w. find ebenfalls nur durch menfhlidt 
Denken erdacht und find als Abftractionen des ale anthropomerr? 
Berworfenen nur durch den Gegenfag zu dem Verworfenen ! 
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fändlih, nur nachdem dad Perſoͤnliche gedacht war und wäh 
rend es ftillfchweigend oder unbewußt zu den Abftractionen hinzus 
gebacht wird. In der Freude num über ſolche Webereinftimmungen, 
in ber Gewißheit, daß Sengler das Princip der Perfönlichfeit am 
umfaffendften begrümbet hat, find folgende Angaben aus feinem 
Snflem gefchrieben. Dabei kann nur erwünfcht feyn, wenn bie 
Prüfung, ob biefe Angaben bloß Subjectiviftifches bringen, zum 
Studium Sengler'ſcher Schriften anregt. 

Sengler ward durch Schelling’8 Schriften zur Philofophie 
angetrieben. Er war Schelling’8 Schüler und Freund; es liegt 
\ogar nocy vom Januar 1854 ein Brief Schelling’s vor, welcher 
nach Ausfage feines Sohnes ber lebte Freundesbrief befjelben 
tar, und worin er in berzlichfter Weife beklagt, von Sengler 
getrennt zu feyn. Man konnte daher erwarten und hielt auch 
anfangs dafür, daß Sengler Schellingianer ſey. Sein Urtheil 
über Schelling’S neuefte Philoſophie widerlegt am ſchnellſten biefe 
Vemuhung. Er fagt in der „Idee Gottes“ I, 564 ff.: „Schel« 
lings neueftes f. g. Breiheitsfuftem behält den Realismus, bie 
abfofute Subſtanz Spinoza's zur Grundlage, und ibealifirt, vers 
geiftigt fie nur durch 3. Böhme. Daß die Schelling’fche pofltive 
Philoſophie entfchiedener pantheiftifch ift als I. Böhme's Lehre, 
hat feinen Grund darin, daß Schelling der pantheiftifchen Grund» 
ühtung der modernen Zeit zu fehr verfallen ift, fo daß bie vers 
ſchiedenen Perioden Schelling’8 nur eine immer größere Sub- 
Iimation des PBantheismus find. So ift biefe neuefte Geftalt 
des Syſtems nur bie höchfte Steigerung jenes idealiſirten Na- 
turalismns, abftracten Monismus und Dualismus, den wir in 
der alten und neueren Zeit in allen möglichen Formen haben 
auftreten fehen, und gehört daher — und biefes ift unfer ents 
ſcheidender Schluß — wie diefe, unmwieberbringlich der Bergangen- 
heit an, und hat Feine Zukunft, viel weniger die Kraft, eine über 
die bisherige Entwidlung weſentlich binausführende Zufunft zu 
gründen, Hiermit haben nun alle die Illuſtonen aufgehört, 
welcher fi die Theologie und Philofophie noch hingegeben hat 
und noch hätte hingeben Fönnen. Das Syftem ift der Abfchluß 
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einer bereits vergangenen, nicht der Anſang einer neuen Zeit. 
Es bricht allerdings in der Philoſophie ein neuer Tag an, von 
dem die neueſte Philoſophie Schelling's aber durchaus nichts 
weiß, nicht einmal eine Ahnung zeigt. Wohl hat der grobe, 
unſterbliche Mann im Anfange dieſes Jahrhunderts ein Blatt 
in der Geſchichte der Philofophie, wie er in der erſten Berliner 
Vorleſung ſagt, aufgeſchlagen; beide Seiten find jetzt voll ges 
fchrieben; und es ift ein need von anderen Händen aufzus 
ſchlagen.“ 

In der dein Urtheil vorausgehenden Kritik S. 547— 564 
zeigt Sengler, daß die negative Philofophie Schelling’d nit 
zu dem Begriffe des abfoluten Princips der Wirklichkeit gelange 
wegen ihrer willfürlichen Befchränfung auf das reine Denta; 
fie ſey dadurch zu eng gefaßt, und müfje „vom Wefen ber realen 
menfchlichen Vernunft ausgehen und nicht bloßes, reines Denfen, 
fondern Erkennen, d. h. Denken und Erfahrung, Begriff und 
Anfchauung in ſich vereinigende Wiffenfchaft feyn. Nur fo kann 
ſte auch zum Ziel und Ende das höchfte Princip der Wirklichfet 
haben, welches fowohl Yormals wie Realprincip, principu 
cognoscendi et essendi ifl. Die ganz willfürliche Befchräntug 
ber negativen Philoſophie auf das reine Denken oder bie rem 
Vernunft datirt fi) von Kant und Hat bei diefem ben Grund 
in der befchränften Auffaffung ber Erfahrung als blinder unt 
ſinnliche. So wie man aus biefem geiftlofen Empirismus, 
engem Apriorismus und Subjecivismus heraustritt, muß jene 
Anficht aufgegeben werben.” „Bel biefer engern Faflung ber 
negativen Philofophie findet Schelling auch feinen Uebergang in 
bie pofitive, fondern poftulirt diefe nur, nimmt den Willen, „„ich 
will fie”“, oder den Glauben zu Hilfe, und erklärt den Uebergang 
für einen Sprung über einen breiten Graben. Diefes ift abe 
nur der Ausdrud der Verzweiflung der Vernunft an fich felbf.’ 
&.550. Somit begründet die negative Philofophie, zumal ba ihren 
metaphyfifchen Conftructionen bie pfychologifche und erfenntnif- 
theoretifche Baſis ermangelt, weder dem Princip noch der We 
thode nach Die pofitive Philoſophie und dieſe ift felbft not 
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negativ. Der Grundmangel, wie in ber ganzen biöherigen 
Vhilofophie, ift, daß bie negative Philofophie über die Wiſſen⸗ 
fchaftölehre nicht binausfommt und eine das höchfte Princip bloß 
noch fuchende, in der Analyfe des menfchlichen Selbſtbewußtſeyns 
und Weltbegriffs ftehen gebliebene Wifjenfchaft it. Der Proceß 
ber Theogonie fällt daher nur in den menfchlichen Geift, ift nur 
ein analytifcher, fuchenber, Fein objectio funthetifcher. Der Her- 
gang derfelben fällt nicht in Gott felbft, als fein eigenes Thun, 
oder ift nicht feine Selbſtvermittlung. Gott bleibt in ſolcher 
Philofophie, bei Schelling, Hegel, bloßes Weltwefen, bloß abs 
fracter Weltgeift; fie gelangt weder zum Wefen ber Perſoͤnlich⸗ 
feit überBaupt noch der abfoluten insbefondere, da fie von vorn 
herein den fpecifiichen Unterfchied zwifchen Natur und Geift 
verwifcht, indem ihr die Natur der Geift an ſich, der Geift die 
fh befidende Natur if. Schelling’8 weder fubjectio noch ob- 
jetio begründete poſitive Philofophie ftellt Gott nicht in 
feine Wahrheit dar als die freie, fich felbft erfaflende und bes 
ftende Einheit feiner felbft und durch diefe und in beren aus⸗ 
ſchließlichem Beſitze einzig in feiner Art (Monotheismus), und 
die freie Einheit der Welt, fondern nur ald die Einheit der 
Veltpotenzen, fo daß er nur Gott ift ald Herr diefer Potenzen, 
Bein, nicht infofern er fein eigenes Wefen, fondern ein anderes 
befigt, frei nur infofern er über das Seyn herrfcht; fein Object 
nicht er felbft, fondern die Welt, ihrer Möglichfeit oder Idee 
nad), alfo Fein Selbfibewußtfeyn, nur Weltbewußtfein; Gott 
nit in und bei fich ſelbſt, nur in und bei der Welt, von ber 
feine Vermittlung und Vollendung abhängt, daher er nicht freier 
Schöpfer ift, fontern die Welt fchaffen muß, um fich felbft als Gott 
zu vollenden, wa® am Ende der Weltgefchichte zu Stande kommt. 

Ich dachte, mit diefer Kritif Schelling’fcher Philoſophie bes 
ginnen zu follen, da fie am ſchnellſten Sengler's Stellung zu 
vorausgegangener Philofophie angiebt, ich dachte aber auch biefe 
Kritik um jo mehr etwas ausführlich wiedergeben zu follen, da 
auch heute noch Viele auf Schelling bauen, ich aber nur eins 
Himmen kann in die Worte Kling's: „Aus biefer Kritik, deren 


90 Nekrolog. 


Berechtigung wohl nicht mit ſichern Gründen angefochten werden 
kann, ergiebt ſich, daß es ein großer Mißgriff ſeyn wuͤrde, auf 
Schelling's neueſte Philoſophie als eine ſolche, wodurch eine 
höhere Entwicklung, wie ber Philoſophie fo der Tcheokogie be⸗ 
gründet werde, Hinzubliden, fi ihr anfchließen zu wollen.“ 
(a. a. Ort ©, 126.) 

Diefer Kritit von Schelling's neuefter Philoſophie ftellen 
wir noch Sengler's allgemeines Urtheil von 1864 in Band 45 
S. 1 biefer Zeitfchrift zur Seite. Es ift der Anfang feine 
Unterfuchung über das Ich in feiner phänomenologifchen und 
ontologifchen Begründung. „Es ift die Anficht allgemein ver 
breitet, daß man Gott nicht ohne die Welt denfen, daß Bolt 
fih ſelbſt nur als PBerfönlichfeit erfafien koͤnne durch Unte 
fcheidung feiner felbft von der Welt. Diefe Anficht verwedhlelt 
ben phänomenologifchen mit dem ontologifchen Weg ber Gottes 
und Welterfenntniß, denn wenn die Wirklichkeit Gottes bie Welt 
begründet, fo ift jene in Feiner Weife abhängig von der Welt 
fondern biefe vielmehr von jener. Deus omnibus numeris ab- 
solutus. Gott unterfcheidet und verbindet fich in fich Tel 
und begründet damit erft die Möglichkeit eines relativen Sem 
oder die Möglichkeit eined Seyns außer ſich. Wir komm 
umgefehrt durch die Wirklichkeit der Welt zur Möglichkeit und 
Mirklichkeit Gottes. Diefelbe Verwechslung fommt aber auf 
bei der Selbftunterfcheidung des menfchlichen Ich von der Welt 
und Gott vor. Es giebt hier auch einen! phänomenologiſchen 
und ontologifchen Weg. Das Ich kommt zu fich felbft durch 
die Welt. Allein ed kann bied nur, wenn es urfprünglich ſchon 
in und bei fi) ſelbſt ift und deshalb zur Welt kommt, d. h. ſich 
in Beziehung zur Welt fetzt, infofern es in Beziehung zu fd 
ſelbſt ſteht.“ 

Dieſe Citate zeigen raſch den geiſtigen Geſichtspunkt, von 
dem aus Sengler dad neue Blatt der Geſchichte geſchrieben 
haben will. Es ift derſelbe Geiſt, der ihn für die Gründung 
biefer Zeitfchrift fich lebhaft intereſſiren ließ und ihn berjelben 
als treuer Mitarbeiter erhielt, da fie, um über Hegel’fchen Stand» 
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punft hinauszugehen, das Princip des Abfoluten durdy das ber 
Perfönlichfeit erfegen will. Aber indem Sengler babei ent: 
ſchieden fefthält, daß Gott von Anfang an im Beſitze des ab⸗ 
foluten Selbftbemußtfeynd und der abfoluten Freiheit ſey, daß 
er nicht erft durch die Welt und deren Entwidlung dazu gelangen 
fönne, indem er fefthält, daß nur Gottes abfolute Wirklichkeit 
alle Möglichkeit bedinge und das bie Weltentwidlung bedingende 
Princip fey, welches Alles, was werben foll, ideell weiß, will 
und wirft, damit es zur rechten Zeit, am rechten Orte, im 
Ganzen real werde (Idee Gottes II, 84): fo wendet er fich auch 
gegen feine Freunde, die wie er das Princip ber Perſoͤnlichkeit 
erſtreben, aber nach ihm diefe Perfönlichkeit durch deren Organi⸗ 
lation und zwar bie der Welt begründen, und fo, wie er fagt, 
nicht über das Weſen der Welt fi erheben. So fagt er II, 
157: „Die nachhegel'ſche Philofophie bleibt bei dieſem Begriff 
des abfoluten Wefens ftehen und befriedigt fidy mit ihm, hält 
ihn für den hböchften Vernunftbegriff. So unter Anderen ber 
jüngere Fichte und Wirth." *) Ich erinnere hierbei auch an den 
Auffag über das Wefen der Seele, welchen Sengler 1866 aus 
Anla von Fichte Pſychologie in diefer Zeitfchrift Bd. 48, 
Heft 2 veröffentlichte, und worin er feine Differenz und Ueber: 
einfimmung mit Fichte Elarlegt. Seine Schlußworte: „Se eins 
famer ich mich oft in diefer Sache gefühlt habe, deſto mehr 
freue ich mich, einen fo waderen Bundeögenoffen gefunden zu 
haben“, fprechen eine Klage aus, die er oft wiederholte, bei der 
er aber die Hoffnung nicht aufgab, daß feine Einfamfeit einft 
aufhören werde. Und wie er hier Freude ausfpricht, daß bie 
Pſychologie Fichte'8 Uebereinftimmung mit ihm zeige, fo freuten 
ihn fpäter in Fortlage's „Beiträgen zur Pſychologie“ 1875 deſſen 
Unterfuchungen fiber das Ach. 

Die wahre Begründung ber :Berfönlichfeit, ſowohl ber götts 
lichen wie der menfchlichen, erfchien ihm als die wichtigfte-Aufs 
gabe der Phitofophie. Im Betreff des Einwandes, daß Perſoͤn⸗ 
— — — 


*) Ih habe meinerſeits ſchon vor Sengler (ſchon ſeit 1840) dieſelbe 
Gottedidee zu begründen geſucht, die er dargelegt. Ulriei. 
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lichkeit ein befchränfter Begriff ſey, ſagt er z. B. Idee Gottes 
II, 150: „Der Begriff des göttlichen Weſens iſt der Begriff der 
abſoluten Vollkommenheit, oder nach Kant das Vernunft⸗Ideal. 
Nun aber haben wir kein anderes Maaß der Vollkommenheit 
als die Welt, die natürliche und die geiſtige. Letztere erweiſt 
ſich als die vollkommenſte. Der Begriff des Geiftes if ber 
höchfte Vernunftbegriff, den wir in ber Welt fennen. Das 
MWefen ber geiftigen Welt ift PBerfönlichfeit. Perſoönlichkeit ik 
daher auch das vollfommenfte oder abfolute Wefen, das Weſen 
Gottes. “PBerfönlichfeit, fagt man, ift ein relativer, befchränfte 
Begriff, der nicht ohne ein Anderes, ohne Beziehung auf An 
bered oder Andere zu denken ift, ohne Du Fein Ih. So noch 
die nachhegel’fche Philofophie. Diefes ift aber ein ganz falſche 
Begriff von der Perſoͤnlichkeit. Das Weſen der Perfönlichkeit 
ift vielmehr die Befreiung von aller Befchränkung, die freie Macht 
über dad Weſen, die unendliche Macht der Selbftbeftimmung, 
bie freiefte Selbfterfaffung und Selbfterhebung über jede Br 
fiimmung, bie Freiheit vom Seyn, dad, was alle Schranten 
aufzuheben vermag.“ „Gott ift abfolut 1) weil er fein Wen 
oder feine Idee nicht zur Borausfegung, fondern lediglich dd 
ſich felbft hat und zwar dem Inhalt wie der Yorm nad; & 
alfo nur in feiner felbftbeftimmenden Thätigfeit befteht, fo daß 
mithin bie metaphuflfche Nothwendigkeit nicht feiner Freiheit, 
ober feier Selbftbeftimmung voraudgefegt ift, und baher nicht 
außer ihr, fondern nur in biefer befteht, und fie fo eine freie 
gewollte, gewußte und gewirfte Nothwendigkeit iſt. Die Idee 


Gottes ift deflen eigene That dem Inhalt und der Form nad; 


fie beftimmt nicht ihn, fondern er fie und fe ift nur als feine 
eigene Eelbftbeftimmung. Gott ift 2) abfolut, weil fein Weſen 
der Inbegriff aller Vollfommenheiten, das Ideal derfelben, dem 
Inhalt wie der Form nad, ift, er mithin fein Wefen mit feinem 
Anderen theilt und daher auch Feiner Ergänzung durch ein An 
deres bedarf. Gott ift fo die abfolute Selbfigenügfamteit und 
Seligfeit." S. 153. 

Die abfolute Bolfommenheit Gottes befteht alfo nicht barin, 
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daß Gott der Inbegriff aller Vollkommenheiten if, fondern es 
fommt alles darauf an; wie er fie befitt, oder auf die Form, 
in welcher er dieſe Vollkommenheiten befitt. Die abfolute Per⸗ 
fönlichkeit ift daher der Inbegriff aller Realitäten oder Vol: 
fommenbeiten, die fie abfolut, durch abfolut freie Selbftbeftimmung 
lediglich aus, durch und für ſich befigt und genießt, und burd) 
biefen freien Bells und Genuß Quelle, Grund aller Vollkommen⸗ 
heiten außer ſich ift, mithin fo erft Alles außer ſich bedingt. 
Durh dieſe abfolute Selbftverwirklihung und Wirklichkeit ift 
erft jedes andere Weſen möglich oder begründet. Gott ift ab» 
folut aus, durch, in und für fih, und alles Andere nur aus, 
durch, in und für ihn. Gott ift alfo losgeſprochen (absolutus) 
von allen folchen, bloß relativen Weſen zukommenden Verhaͤlt⸗ 
niſſen. Da diefe fchranfenfreie Wirklichkeit Gottes Alles außer 
ihm erft möglich und aud wirklich macht, fo ift Gott fowohl 
in als außer ſich unbefchränft und fchranfenfrei, denn alle 
Shranken beſtehen nur in feiner fie fegenden Thaͤtigkeit. Die 
abfolute Perföntichkeit ift daher das einzig abfolut freie und ab» 
ſolut felbftändige Wefen, und iſt baher fo wenig ein wiber: 
Iprehender Begriff, daß er vielmehr, als der höchfte Vernunfts 
begriff, al8 das Vernunft⸗Ideal gefordert wird, und die Vernunft 
in Widerfpruch mit fich felbft bleibt, wenn ein folches Wefen 
nicht egiftirte. Die Anficht, daß Bott als Perfönlichkeit nicht 
ohne ein Anderes zu benfen fey, fann fi nur darauf gründen, 
daß das geiftige, perfönliche Wefen ſich nur auf fich bezieht 
durch ein Object, aus dem es fich in fich felbft reflectirt. Nun 
it aber das perfönliche Wefen wie jedes andere Wefen die Ein- 
heit feiner felbft, es unterfcheidet ſich als ſolche Einheit und 
begieht fich in ber Unterfcheidung auf fih. Sonach ift fih pas 
Weſen zunaͤchſt Object, und unterſcheidet und bezieht alles An⸗ 
dere erſt durch dieſe Selbſtunterſcheidung oder Objectivirung auf 
ſich. So iſt es auch bei dem perſoͤnlichen Weſen; dieſes iſt 
Allerdings nur vollkommen real durch feine Organifation, aber 
diefe bedingt und vermittelt nicht das Wefen, fondern es bedingt 
und vermittelt feine Organifation, unterfcheidet fie und bezieht 
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fie auf ſich. Hält man indeß ein Anderes ald Object zur Ber 
mittelung des Selbft für nöthig, fo fommt man gar nicht zum 
Begriffe des perfönlichen Weſens, fondern man feßt es bloß als 
abftractes Subject, abftracte Einheit aller Thätigfeit auf abftrac 
theiftifche oder pantheiftifche Weile voraus. S. 155 ff. 

Im erften Theil der Idee Gottes geht Sengler die Haupt 
verfuche, den einheitlichen Urgund der Welt dem menfchlicen 
Geifte anfchaulih zu machen, durch. Wir Eönnen hier nur 
Sengler’8 Hauptgefihtspunfte angeben, So fließt er S.1M 
bie Betrachtung de8 Polythbeismus: „Das Bewußtienn hat 
in ben Polytheismus neben den vielen: Göttern immer noch 
eine Einheit feftgehalten und damit gezeigt, daß es dieſe in der 
Goͤttervielheit eigentlich gewollt hat. Der Widerſpruch vier 
Einheit und der Bielheit trat erft dann recht hervor, als fid 
bie Einheit der Götter als eine wirkffame, über den Göttern in 
jeder Beziehung ftehende und fie beherrfchende Macht im Fatun 
gezeigt hat. Damit führt die Erfenntniß der Unwahrheit dei 
Bolytheismus über ihn hinaus auf eine höhere Stufe des Gottes⸗ 
bewußtſeyns. Dies ift ver Pantheismus.“ Er ftelt die Eir 
heit in den Vordergrund und ift „die Lehre (S.105), daß Hit 
nur bie Welts oder Alleinheit ift,-außer der nichts ift, Hat akt 
verfchiedene Formen, jenachdem dieſe Einheit im Verhaͤltniß dei 
AUS der Dinge. beftimmt if.” „Der reine Begriff der Allein 
heit if, daß fie fich ſelbſt gleich bleibt, die Sichſelbſtgleich— 
heit ift, daß fie dad Beharrende, Unveränderliche im 
MWechfel der Vielheit ift; daß fie einig, das die Vielheit Um- 
faffende ift, das Unendliche, bad Unbefchränfte, Boll 
fommne. Hierbei wird die Einheit ganz abftract als Eine 
(iv) erfannt, die dem AU (zav) bloß entgegengefebt ift. Died 
iR der abftracte Bantheismus der Eleaten, bie alfo die 
Alleinheit nur negativ oder im Gegenſatz zur Vielheit, Veraͤnde⸗ 
rung, Endlichfeit und Bebingtheit faßten. Diefe Einheit, dieſes 
Eins (Ev) wird dann weiter beftimmt ald Subftanz (Sub- 
ſtrat) und damit ald das AN (nav) nicht mehr von ſich au& 
ſchließende, fondern einfchließende, in fich begreifende und dur 
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es beflimmte, vermittelte Einheit. Dies ift der fubftanzielle 
PBantheismus Spinoza’s. In ihm ift aber Beftimmung und 
Bermittlung noch ganz unvollfommen und Außerlid. ©. 106. 107, 
Denn da er die Alleinheit ſich nur unbefchräntt, d.h. ſchranken⸗ 
(08, nicht fchranfenfrei denkt, fo fommt er zu dem Fundamental⸗ 
fake: omnis determinatio est negativ. Dadurch aber wird bie 
Subftanz völlig beſtimmungslos, iſt nur die den Realitäten zu 
Grunde liegende Cimmanente), nicht aber active, wirkende, und 
fie beflimmenbe (transeunte) Urfache, mithin ift fie aber nicht 
Urfache, fondern nur Subflanz, und hat weber eine Beziehung 
auf fich ſelbſt, noch auf die Attribute und Modificationen. Diefe 
haben daher fein fie urfprünglich ſetzendes, auf einander bes 
siehendes und vereinigended Princip; fie find daher, da ber 
Seynsweiſe nah Gott fowohl denkend als ausgedehnt ift, 
coordinirt, haben Feine Wirkung aufeinander; troß dieſer ihrer 
dualiſtiſchen Auffaffung werben die Attribute nur formell, nicht 
weimtlich unterfchieden, dba Natur und Geift nur quantis 
tativ, nicht qualitativ unterſchieden werben; wes⸗ 
bald wie bei Ariftoteled die Körperlichkeit oder das Attribut ber 
Ausdehnung, die Natur zum Inhalt und Object, bie Beiftigfeit 
oder bad Attribut des Denfend zur Form, als der ſich denkenden 
Körperlichkeit gemacht wird. S. 128. 129, 130, 

Wird nun, was bei Spinoza nicht geſchah, die Alleinheit 
näher beſtimmt, oder ald eine beſtimmte gedacht, fo kann 
fe nur als eine natürliche ober geiftige gedacht werben. 
Es giebt daher außer dem abftracten und fubftanziellen Pan⸗ 
theismus nur noch zwei Formen beffelben, den naturaliftis 
hen und geiftigen ober ibealiftifchen. Beide haben 
wieder verfchiedene Entwickelungsformen und Stufen, je nachdem 
wan dad Weſen ber Natur ober bes Geiſtes in niederer oder 
höherer Form erfaßt. S. 131. 106. Sengler betrachtet in ber 
Idee Gottes nur ben ibealiftifchen Bantheismus als ben be: 
deutendſten und zwar ben Fichte's, Scheling’s, Hegel’ und 
Anderer der neueften Zeit. Im feiner hinterlaſſenen Schrift bes 
lrachtet er auch den naturaliftifchen Pantheismus. 
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Sengler's Urtheil über den neueften Schelling's if oben an- 
gegeben, und damit audy das über den Älteren und den idealiſti⸗ 
chen PBantheismus überhaupt, nur über I. G. Fichte fey bier 
eine Stelle citirt. „Er faßt wie Spinoza die Beftimmungen als 
Negationen, und fo kann dad Ic an fich im Unterſchiede von 
der Natur, als dem NichtsIch, feinen Inhalt haben und nicht 
Reales ſeyn. ES ift ihm nur quantitativ, nicht qualitativ von 
ber Natur verfchieden; er bat dad Ich nur genannt und nicht in 
feinem reinen, von der Natur unterfchiedenen und verfciebenen 
Weſen erkannt, Sein Syftem ift nur ibealifirter Raturalismus, 
und ed fehlt ihm wie allen pantheiftifchen Syflemen das fid 
felbf und die Welt bervorbringende, vermittelnde und vollendende 
Brincip; es fehlt das erzeugende, wahrhaft fegende und da 
Geſetzte verbindende, auf einander beziehende, es vermitteln 
und vollendende Princip.“ S. 142, 143, 147. 

Sengler fagt weiter: Dem Pantheismus ift fomit die Ur 
_ einheit oder dad Urweſen nichts weiter ald unmittelbar das A, 
oder Alleinheit. Diefe ift nur die Einheit der Welt, aber keine 
von ber Welt unterfchiedene und verfchiedene Einheit. Eier 
nur die die befonderen und einzelnen weltlichen Beſtimmmgen 
befaffende Einheit, aber die befonderen Inhaltöbeftimmungen In 
diefelben Beftimmungen wie die Einheit; jede ift die Einkit . 
nur in beftimmter Form, und infofern die Einheit Gott iſt, jede 
Gott, nur ein fo oder fo modificirter Gott. Gott ift fo bie un 
mittelbare Einheit des Unendlichen und Endlichen. Beide find 
daher nicht weientlih, nur der Form nach verichieden. Gott 
befist fein Wefen nicht ausfchließend, fondern theilt es mit 
Anderen, und ift nicht als Gott -einzig in feiner Art, ober ab 
folut. Diefe wefentliche Berfchiebenheit Gottes und ben aus 
fchließlichen Beſitz ſeines Weſens brüdt das Wort Monotheid; 
mus aus, d.h. bie ſchlechthinige Kinzigkeit Gottes in feiner Art 
oder feiner Gottheit nah. Unrichtig ift ed, dem PBantheismus 
den Theismus entgegenzuftellen. Man will bamit freilich ben 
Bantheismus für Atheismus erklären, als ein Syftem ohne Gott; 
aber ed fommt auf den beftimmten Begriff an, ven man fih 


* 
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unter Gott denkt, und nur durch ihn kann etwas gegen ben 
Pantheismus entfchieben werden. ©. 237.239, 

Es folgt nun ber abftracte Monotheismus und 
zwar zuerft der Platon's. Diefer bezeichnet als daß felbft- 
ſtaͤndige Weſen Gottes die Seele und macht ald deren Grund 
beftimmung die Selbftbewegung geltend, die aber nur die Ideen 
und die nachbilbliche Welt zum Inhalt hat. Wenn man Gott 
ald Idee des Guten bloß die abftracte Einheit und in biefem 
Sinne die Idee der Ideen nennt, fo ift es Unrecht, Platon zum 
Vantheiften zu machen. Er ift Monotheift, da er mit der Seele 
Gotted ein von feiner Natur unterfchiedenes Weſen wenigftene 
vorausfept; aber da bied Weſen fein an und für ſich beftiimmtes, 
ſondern ein unbeflimmtes, abftractes ift, fo ift fein Gottesbegriff 
abſtracter Monotheismus. Hiernah iſt Gott völlig 
raum⸗, zeit» und bewegungslod. Diefe Beftimmung 
Bottes an fich fehlt im ganzen Altertbum des— 
bald, weil es die unendlihe Bermittelung, die f.g. 
Regativität im modernen Sinn nicht erfannte, 
E6 mußte daher die Beftimmung des Wefens und 
der Ratur Gottes an fih immer ald Befchränfung 
faffen, mit der man den Gottesbegriff aufzuheben 
glaubte, Gottes Wefen an fi) wurde daher immer als über: 
weltliche, überwifienfchaftliche Einheit, als Einheit die über der 
Wahrheit und Wiffenfchaft liegt, beftimmt. Sie ift freilich Feine 
abſtracte, völlig inhaltölofe Einheit; denn für Plato ift das 
völlig Unbeftimmte das Maßlofe, Unbeftimmte; da aber die Ein- 
heit in ihrer Einfachheit nicht als eine Idee begriffen werben 
fann, fo ift fie nur unter der Form verfchiedener Ideen, wie ber 
Schönheit, des Ebenmaßes und der Wahrheit aufzufaſſen. Nur 
durch Wahrfagung iſt fie zu ergreifen, aber nicht Allen ift fie 
dann mitzutheilen. S. 241. 242, 

Bei dieſem Mangel jeder concreten Beftimmung des Wefens 
und der Natur Gottes kann daher Gott an fi, rein in ſich 
feine Dewegung und fein Xeben haben, weil diefe 


nur durch Unterfchiede bedingt find, die im Wefen 
Zeinchr. f. Philoſ. u. philof. aritik, 75. Bd. 7 
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und ber Natur Gottes ausgeſchloſſen ſind. Mit Unrecht fagen 
daher neuere Darfteller, daß Platon Gott als freien überwel 
lichen Gott erfannt habe. ©. 244. Daher ift Gott audy nicht 
abfolut freie Urfache, nur Weltbildner und Erhalter, 
niht Schöpfer. Diefer Begriff fehlt dem ganzen heibnif—hen 
Alterthum mit dem überweltlichen Gott, daher fehlt ihm aud 
die eigentlich felbftändige Theologie, daher der von ihm nicht 
überwundene Dualismus zwifchen Gott und Welt, Geift und 
Natur, Seele und Leib. Daher ift Gott audy bei Plato nicht 
abfolute Urfache der Materie, und ift und wird über fie, die 
in ihrem Entftehen nicht abhängig von ihm ift, nie vollfommen 
Herr. Er hat ftetd eine Schranfe an ihr; fie ift etwas dr | 
göttlichen Wirkfamfeit Widerftrebended und fo Princip M 
Böfen, und Gott wird nie Herr über dieſes MWiderftrebenk, 
S. 248, Ariftoteled bat, wie Zeller richtig bemerkt, in feinem 
Berfuche, Platon's Dualismus zu verföhnen, ihn erft recht zum 
Vorſchein gebracht. Bei ihm ift Gott der unbewegte erſte Br 
weger, reine Thätigfeit ohne alled Leiden, reine Energie ohn 
ale Möglichkeit, ftetö vollendet, daher ohne praktiſches Hank, 
er ift nur die theoretifche, erfennende Vernunft, ber ſtets med 
Zweck. Er ift fo die Form, Endzweck, Abfchluß der Welt, pm 
hört ausdruͤcklich mit zur Welt, wenngleich er für fich beftchn: 
des Wefen genannt wird, S. 248. 252, 

Mir haben die griechifch-philofophifche Gottesidee im ab⸗ 
ftracten Monotheismus näher angegeben, da fie von Bedeutung 
ift für die Folgezeit. Denn, fagt Sengler, die heibnifche ‘Phile | 
fophie, wie fie fich in ihren Coryphaͤen, Platon, Ariftoteles, ent: 
wickelt hat, blieb immer Grundlage neben der chriftlichen Lehre, 
und der über fie denkende Geift blieb von ihr abhängig und be 
ftimmt. Die heidnifchen PBhilofophen blieben im ganzen Mittel: 
alter eine entfchiedene und entfcheidende Autprität. ‘Daburd 
befand ſich der denfende Geift in fortwährendem Gegenfag und 
MWiderfpruch zwifchen Glauben und Wiffen. S. 446. Der Inhalı 
wie die Form feines Erfennens und Wollend war dem benfen 
den Geift im Mittelalter gegeben, der erfte im Kirchenglauben, 
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die legte in der heidnifchen Philoſophie; beide nahm er ununter: 
fucht auf. Erft fpäter erfaßt fich der Geiſt mit reinerer Selbft- 
gewißheit und Selbftändigfeit und fucht den ihm fremten Inhalt 
und die fremde Form in feine Macht zu befommen, er findet in 
fi die Mittel und die Macht in den freien Beſitz dieſes In: 
halte zu gelangen, ihn aus ſich mit freien Selbftbewußtfeyn 
zu produciren. ©. A55. 456. 

Wir übergehen Eengler’d weitere Darftellung des abftracten 
Monotheismus, fo die des alten Leftamented, „worin Gott 
zwar als perfönliches Weſen vorausdgefegt und jo von Natur 
und Welt unterfchieben ift, aber es giebt Feine rein ontologiſch⸗ 
metaphyſiſche Begründung durch die Principien des Weſens 
Gottes“. S. 276. Wir übergehen die Darſtellung Philon's, 
„der die Beſtimmungen als Negationen, Schranken anfieht, dem 
daher Gott ein ſchlechthin einfaches, in fich verfchluflened, vers 
borgenes, qualitätds und eigenſchaftsloſes Weſen ift, weshalb 
anamenlos iſt. Thätigfeit und Unterfcheidung Gottes beginnt 
daher, wie bei Plotin, mit dem Logos, der als göttlicher Vers 
fand bezeichnet wird, deſſen Inhalt und Object aber nicht die 
Idee Gottes, fondern ter Welt if. ©. 282.283. Wir über- 
gehen ferner Sengler's liebevolle Darftelung des abftracten 
Monotheismus Leibnigens, welchem Gott ebenfalls nicht qualis 
tatio oder wefentlich, fondern nur quantitativ von der Welt vers 
ſchieden ift, fo daß auch hier Gott von der Welt befchränft wirb 
und er ihre Schranfe nur durch Aufhebung ihrer Selbftändigfeit 
aufheben kann. Daher in diefem Syſtem der abfolute Determis 
nidmus und in der Welt die Rothwendigfeit des Böfen. S. 300. 

Die bisherigen Eyfteme bed Gottesbegriffs ftrebten zwar, 
das Weſen im Unterfchied von ber Natur des Wefens zu ers 
tennen, aber fie gelangten nicht dazu; fie faflen den Unterfchieb 
nicht qualitativ, nur quantitativ, und ba ihnen bie Beftimmungen 
des Mefens als Beichränfungen erfcheinen, fo kann das Weſen 
nur als abftractes, fchranfenlofes feflgehalten werden, fo felbft 
dom abfracten Monotheismus, der dad Wefen als perfönlichrs 
voraugfeht. S. 302. Wenn aber ber Geift nicht ein jelbftändiges, 
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von der Natur freies Weſen iſt, ſo kann er ſich nicht ſelbſt gegen⸗ 
ſtaͤndlich werden und ſich ſelbſt erfaſſen; fein Object, auf tab 
er fich bezieht, um fich gu erfafien, ift dann die Natur. Er if 
daher nicht aus, durch und in fich ſelbſt, fondern nur durch die 
Rückkehr aus der Natur in und bei fich felbfl. Daher kam 
Gott Hier nicht ohne Materie gedacht werden und eö fehlt ihm 
die Bewegung, die Bethätigung und das Leben in fi Tel. 
Da aber ein Wefen nur das ift was es ift, alfo ein wirkliche 
MWefen, wenn es fih als foldhes wirft; fo ift Gott als Ib 
ftändiges, weltfreies Wefen nicht vorhanden. Das Wein vr 
Berfönlichkeit ift daher nur ein folches, wenn es fich ald perſon⸗ 
liches Weſen producirt, will, weiß und wirkt. 8 hat dahe 
ſich felbft, fein reines Selbft, d.h. fein eigenes, von ber Rat 
außer ihm und in ihm verfchiedenes Wefen zum Objeet, eff 
ſich als daſſelbe und ift infofern die Einheit feiner ſelbſt. II, SA. 
Weil die chriftliche Religion zum erften Male Gottes Wefen m 
fi) durch die Principien deſſelben beftimmt, fo ift fie concrete 
Monotheismus. Diefes ift die große, Alles entſcheidende dr 
deutung der Trinitätslehre, mit welcher der concrete Monolk; 
mus begründet und vermittelt werben fol. I, 313, Nu 
diefem Standpunkt iſt die Trinitätslchre verſtaͤndlich, um m | 
fpeculative Gehalt erfcheint in feiner ganzen Tiefe und Bebeutung; 
nur von ihm aus heben ſich die Schwierigkeiten, welche die 
Lehre durch alle Jahrhunderte noch nicht hat befeitigen koͤnnen, 
und an der ſich bie größten Geifter aller Zeiten zerarbeiteten. 
Es ift diefe Lehre nichts anderes ald bie erfte reale Beftimmung, 
Vermittlung bed Geiftes, der PBerfönlichkeit Gottes ſowohl, ald 
bes Menfchen. Gott foll in ihr als abfolut weltfreie Berfönlid 
feit beftimmt werden. Wie weit es gelang, biefes freng begrif 
lich zu entwideln, ift I, 310 — 460 und II, 21—44 zu zeigen 
gefucht worden. 11, 40. 41. 348, 

Sengler zeigt nun weiter, daß die neuere Philofophie und 
die davon abhängige Theologie den Gehalt der Trinitätsleh 
nicht verftand. Vom Standpunkt des formalen Berftanbed auf 
erfannte fie nur Widerfprüche darin, ohne die zu Grunde liegenbe 
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Fre zu ahnen, und daher fehlt beiden ber lebendige Gottes⸗ 
begriff. Die ſpeculative Myſtik oder Theoſophie ſuchte ſich nur 
der See Gottes in der Trinitäͤtslehre zu bemächtigen und ben 
theogonifchen und Fosmogonifchen Proceß im Gefühl und in der 
intellectuellen Anfchauung fortzufegen. Sie findet in der Kabbala 
und bei 3. Böhme ihre Grundlage, wie ber logifche Pantheis: 
mus in Spinoza. I, 460. Zu verweilen ift hierbei auf den 
Aufſatz: „Die ontologifche und ökonomiſche Trinität und bie 
Natur in Gott” in den theologifchen Studien und Kritifen 1862, 
Band 2, worin die hierher gehörigen Probleme neu feftgeftellt find. 

Wir müflen es und verfagen auf Sengler’d geiftvolle, fcharf- 
fnnige Darftelung des concreten Monotheismus in der chrift- 
iihen Religion und Theologie, der Theofophie und Philofophie 
näher einzugehen. Wir gaben auch oben bereits feine Zuruͤck⸗ 
weilung der Schelling’schen Form dieſes Monotheismus an, und 
da wir auch eine feiner vielen Stellen citirten, worin er aus⸗ 
riht und zeigt, daß die heidnifche Philoſophie für die chrift- 
lide Zeit eine beftimmende und Dualismus erzeugende Macht 
war, fo können wir und benfen, welcher Art hauptfächlich bie 
Mängel’ find, die er in ber feitherigen Entwidlung fieht. Und 
wenn Sengler fagt II, 17: „Der alten Philofophie fehlte die 
Erfenniniß der Wahrheit: Alles Wirkliche if ein urgewolltes 
und -gewußtes, mithin burch dieſes Urwollen und Urwiffen be 
Himmteö, von dem nur ein Theil fein Gewollt⸗ und Gewußt⸗ 
ſeyn wi und weiß, ein Theil nicht. Es iſt das Unbeftimmte, 
Unbegrengte doch zufeßt, man mag die Sache wenden wie man 
will, der Ichte Grund, ber dunkle Grund, bie Macht aus ber 
ale Geſtalten auftauchen und in fie wieber hinabſinken“: fo muß 
man nach feiner Darftelung fagen, im Mittelalter war dieſe Er: 
lennmiß zwar vorhanden und gewußt, aber ſie hatte noch kein 
ptackiſches Leben gewonnen, ſie war nicht zum ſelbſtgewiſſen 
fi des Denkenden geworben. Deshalb fürdhtete felhft das 
hatkräftige Denken, es würde Bott, ben es zwar als benfen- 
des, wollendes, fühlendes, perſoͤnliches Weſen denken wollte, 
dur) eine Beſtimmung beſchraͤnken, und fo blieb ihm doch ber 
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erſte Grund, die causa sui, ein Unbeſtimmtes, Dunkles. In 
unfrer Zeit felbft febt ſolche Muthlofigfeit noch vielfach. Laut 
fchreiender freilich find die, welche die im Alterthum fehlende 
Erkenntniß der Wahrheit wiffen, aber nicht wollen und die 
dunfelfte Nacht als die wahre Form der causa sui preifen. 
Daher das Reden von dunklem, unbevußten, unbeftimmten 
Willen, von atomiftifchem Univerſum, dad zwar nichte von 
Wiffen und Wollen wiffe und wolle, nicht durch Vernunft an 
gelegt fey, aber doch Wiffen und Wollen erreiche und zur 2er: 
nunft angelegt ey. 

Die Urſache, daß das Denken des Gotteöbegriffs fo viel: 
fah im Dunklen endet, fieht Sengler darin, daß Geift und 
Natur nur quantitativ, nicht qualitativ unterfchieden werk. 
Wenn die Wahrheit diefer Behauptung nicht erfannt werden 
follte durd) Sengler’d Darftellung des abftracten, fubftanzielln 
und ibealiftifchen SBantheisnus, fo muß fie erkannt werden an 
dem Materialidmusd unferer Zeit. Dieſer ift auch eine Form 
des Pantheismus und zwar die naturaliftifche, wie Segler fe 
1, 131 nennt. Er geht fie nicht durch, er nennt nur verſchichat 
Formen, die davon möglich feyen, je nachtem das Natunim 
als Urmaterie, als mechanifches, dynamijched oder organiläe 
Raturweien beftimmt werde. In der lebten Zeit hat unlr 
Materialismus eine Schwenfung vom mechanijchen zum organi 
hen Princip gemacht; aber die quantitative Unterfcheidung von 
Geiſt und Natur vertheidigt er offen; jener ift nur das Com⸗ 
plicirte und Höhere 3.3. der Bewegung, während dieſe dad Ein- 
fache und Niedere bderfelben ift. Aber dabei endet er auch in 
der dunfelften Nacht; denn was Materie fey und Kraft, als 
erfter Grund vom Niederen und Hohen, das ſey nicht zu wiflen, 
ed fey dad Beitimmungslofe, Unbefannte.e Da nun der Ma— 
terialisinus fo ftolz auf Mathematik ift, fo fragt ſich, wie aus 
lauter unbefannten Größen eine befannte Größe entftehen könnt. 

Nicht quantitativ fondern qualitativ will Sengler Ratur 
und Geift unterfchieden haben, und er wiederholt dabei, bürfen 
wir fagen, in ermeitertem Gefichtspunft eine Forderung Kant! 
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in feinen metaphyſiſchen Anfangsgründen der Naturwiſſenſchaft. 
Er fagt in der Anmerfung zum zweiten Geſetz der Mechanif: 
„In der Raturfenntniß ift es nöthig, zuvor die Gefege der Ma- 
terie als einer folchen zu fennen und fie von dem Beitritt aller 
anderen wirfenden Urfachen zu läutern, ehe ınan fie Damit ver» 
fnüpft, um wohl zu unterfcheiden, was und wie jede berjelben 
für fi) allein wirke.“ Indeß Kant’d Forderung ift unerfüllter 
geblieben als Sengler's unerfüllte Forderung. Trotz aller qualis 
tativen Beſtimmung der Materie durdy die Induction halten fich 
fowohl Materialismus als Philofophie und Theologie an den 
quantitativen Denfunterfchied des mechanifchen, organifchen, 
pinchifchen und geifligen und ftatt zu fragen, ob es real möglich 
in, daß der Mechanismus zum Organismus, zur Seele, zum 
Geiſt werde, freut man fich der vermeintlichen Entdeckungen 
Darwin's, durch welche eine einheitliche Entwidlung des quan- 
tatto Nieberen zum quantitativ Höheren ermöglicht und ans 
ſchaubar wäre. Nur bei dem einheitlich gezüchteten Geifte, bei 
dem Menſchen rümpften Viele die Rafe; fie wollten den Menfchen 
alein ald qualitativ verfchieden unter ben quantitativ verfchiebenen 
Weſensformen gedacht haben. Sengler befpricht diefe Bragen in 
keiner unvollendeten Schrift: Natur, Menfh und Gott. Er 
verwirft die Nede, daß das Höhere aus dem Niederen ſich ent: 
wigele, und da ihm die einzelnen Wefen qualitativ verfchieden 
ind, fo fann er auch die Entwiclung des einen ind andere nicht 
zugeben. Er fagt Idee Gottes II, 326: „Nach der zeitlichen Ents 
wicklung und für und, die wir uns zeitlich der Idee der Welt, 
oder der einzelnen Wefen bewußt werden, tritt das Niedere vor 
dem Höheren, das Einfache, Unbeftimmte, Abftractere vor dem 
Nehrfachen, Vermittelteren, Beftiimmteren, Konfreteren ind Da⸗ 
ſeyn. Dadurch) hat fi) der Irrthum gebildet, als entftehe 
das Höhere aus dem Niederen, dad Bielfahe aus 
dem Einfaheren, der Geift aus der Natur. Das 
Söhere ſoll feimartig, implicite im Unvollfommneren ber Möglich 
keit nad} liegen und ſich nur entfalten. Das ift aber unmöglid). 
Daß es ein Hoͤheres oder Höhere, und wie viele derſelben es 
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giebt, und wie ſie aufeinander folgen, weiß man nur aus dem 
Ganzen, hier aus der Idee der Welt. Aus dieſer geht 
auch jedes geſchaffene Weſen nur als ſolches her; 
vor, nicht aber aus dem Geſchaffenen.“ „Die Idee 
der Welt iſt vorauszuſetzen, weil Seyn und Werben ein zwed⸗ 
maͤßiges iſt, welches Einſicht, Ueberlegung, Abſicht vorausſeht. 
Dieſes ſind Aeußerungen des Verſtandes und Willens, und 
ſetzen ein wiſſendes und wollendes Subject oder Weſen, und in 
dieſem einen Gedanken (Idee) voraus. Die Idee der Welt if 
begrüntet in der Idee Gottes, aus, durch und in ihr. Aus 
der Idee des Abfoluten ift die Idee des Relativen. Diele iR 
aus, durch und in Gott, durch deſſen perfönliche, d.h. willen, 
wolende und wirkende Thätigkeit und daher in biefer imma 
geſetzt, alfo der gefchaffenen Welt vorausgeſetzt. Gott fept die 
Meltidee nicht bloß im Allgemeinen, fondern auch in ihrer Br 
fonderung, nicht ald Chaos, fondern als gefehmäßig be— 
ftimmtes Ganze. So fest er fie ald eine Einheit von befonterm 
Ideen, ald Bielheit, und er fest fie in der Form bes Auker, 
Nebens und Nacheinanderfeynd ober bed Raumes und her 
Zeit. Diefe find aber nicht abftract, fondern concret, um 
ift Das Außer, Neben» und Naceinander der Ideenwelt em 
organifches Ineinanderſeyn. Sie ift gefegt unter ber Form der 
Ewigkeit, sub specie aeterni. Mit diefem Setzen Hat Gott ein 
conereted Selbftbewußtfeyn und zwar alles Möglichen und Wirk 
lichen in der Welt. Jede Stufe entfteht unmittelbar aus di 
Idee des Ganzen, ift nur vermittelt durch die einzelnen Stufen. 
Die Ideenwelt ift zweimal vorhanden, einmal in Gott in fd 
felbft, dann in der Welt in fich felbft. Die Ideen find Wefen- 
heiten im eigentlichen Sinne; fie find Real⸗ und Yormalprin 
cipien der Welt (principia essendi et cognoscendi). Als da 
Erfte find fie auf fich beruhende Einheiten, Einheiten ihrer felbR, 
Subjecte, nicht Attribute, Eigenfchaften oder Verhälmiffe; ferne 
find fie lebendige, wirkende Kräfte, Mächte, ihren Inhalt zu 
wirfen (naturae naturantes). Als Bormalprincipien find fe Ur⸗ 
und Vorbilder der Welt, in denen urfprünglich deren ganje 
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Inhalt in feiner wahren ewigen Form vorgebildet if. So find 
fie Mufterbilder, Zwedurfachen,; wie wirkende, als thätige, bie 
Welt lets zum Wirken biefed Zwedes, als Endzweckes, durch 
beftimmte Mittel antreibende, follicitirende Urfachen. Sie find 
die Urſachen, aus denen, durch die und in denen alles Ge⸗ 
Ihaffene fowohl der Materie, ald ber Form nach entfleht und 
beſteht. S. 336— 338, 

Die qualitative Unterfcheidung von Natur und Geift hält 
ſomit den Gedanken der Entwidlung des Einen ind Andere, des 
Riederen ind Höhere ab, und feßt die Vielheit unmittelbar in 
Beziehung zum einheitlichen Urgrund. Sol man fich nun dieſe 
Einheit denken als eine natura naturans, eine Weltfeele, deren 
Nutterfhooß ununterbrochen bie Raturerfcheinungen aus ſich 
herausgehen laͤßt, in ſich zurüdnimmt und wieder neu entftehen 
ht? Wozu aber diefe Vorftelung? Welchen Vortheil hat es, 
n denken, daß die Sonnenmafle und ber Erbförper ununters 
drohen aus ber Weltfeele hervorgehen und wieder in fie zurüd- 
fnfen, fo daß nur ſcheinbar nichts entftehe, nichts vergehe? 
Sodald die MWeltfeele die Fähigkeit hat, Erfcheinungen, wie 
Sonnen und Erben, aus fi hervorgehen zu laffen, fo wirb fie 
auch die Fähigkeit haben, denfelben Dauer zu geben, um bie 
Cangweile ewig einerleien Thuns zu vermeiden. Sie wird biefe 
dähigkeit um fo mehr haben, als ihr die Fähigkeit nicht ab- 
geiprochen werben kann, verſchiedenen Erfcheinungen verfchiedene 
Lauer zu geben, fo dem Erbförper, fo der Eintagöfliege. Ich 
siehe daher die Annahme vor, daß der einheitliche Urgrund dem, 
welchem er durch ununterbrochene Sifyphusarbeit des Aufrollend 
und Zuruͤckſinkens Dauer verleihen fol, fubftanziellen Beftand 
giebt; um fo mehr ziehe ich diefe Annahme vor, als ja bie 
einzelnen Erfcheinungen auf einander bezogen find, fo daß bie 
Eintagöfliege erft möglich if in der Erfcheinung, wenn die Erd» 
erſcheinung vorausging; ja nur möglich iſt, wenn biefe Erbe 
Dauer hat. 

Diefe und ähnliche Gründe laflen mich Sengler's Vor⸗ 
ſtellung für die wahre halten, der die Vielheit der Dinge durch 
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bie Berwirklichung der in Gott begründeten Idee der Welt in 
der Form des Raumes und der Zeit ind Dafeyn treten läßt. 
Und wenn man einwendet: Alfo fchafft Gott erft die Materie, 
dann das Pflanzgenleben, dann die Thierfeele? Was if ein 
Gott, der ftetd von außen fchafft? Dann ift dagegen zu fragen: 
Was ift eine Weltfeele, die mit ihrem unerfchöpflichen Kraft: 
vermögen erft warten muß, um eine Eintagöfliege erfcheinen zu 
lafien, bis die Erderfcheinung fertig genug ift? Indeß ich muß 
hier auf Sengler’d Begründung der Idee der Welt und ihre 
Verwirklichung durch Gottes Schöpfungsthätigfeit verweilen, 
ebenfo auf feine Lehre von der Trandfcendenz und Immanenz 
Gottes, durch die er den Pantheismus und den abftracten Mono, 
theismus vermeiden will, Hierbei find denn neben der Jr 
Gottes auch Sengler’s Allgemeine Grundzüge zum Syſtem ber 
Philoſophie in der fyeciellen Einleitung in Philofophie und 
Theologie zu betrachten. Er fagt 3.38. Idee Gottes: Wenn 
man fich feheut, die Idee der Welt aus Gotted MWefen als eine 
Beltimmung deffelben abzuleiten und die Schöpfung aus Nichts 
als einen abftracten Willensact Gottes faßt, oder die Sep 
ber Weltidee ſchon ald Schöpfung nimmt, fo fommt man üht 
den abfracten Theismus, d.h. hier Dualismus nur dem Wort, 
aber nicht der Sache nach hinaus, und diefe abftracte Außer 
weltlichfeit, Transſcendenz Gottes macht jede wahre, reale Inner: 
weltlichfeit, Welt» Immanenz Gotted unmöglihd. Es ift aber 
alsdann gar fein realed, fondern nur ganz Außerliches, mechani⸗ 
ches Berhältnig Gottes zur Welt fowohl in der Schöpfung, 
als auch in der Erhaltung, Vermittlung und Bollendung der 
Welt möglih. „Was wär ein Gott, der nur von außen ftieße? 
Ihm ziemts die Welt im Innern zu beivegen u. ſ. w.“. I, S. 475. 

Wenn fomit die qualitative Unterfeheidung von Ratur und 
Geiſt den Gedanfen der Emanation abwehrt, wonach die Begeben- 
heiten nur in Folge von Naturnothwendigkeit aus der Natur ber 
Sache hervorgehen, emaniren ober in unbewußtem Ringen und 
Wollen in Erjcheinung treten, wenn fie fomit vielmehr hinfuͤhrt 
zu dem Gedanken der Schöpfung, wonach die Welt burd den 
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freien Act, die lebensfrohe That einer wiffenden und wollenden 
Kraft verwirklicht ift, jo ift ed nur confequent, wenn hierbei um 
fo mehr das Streben erwacht zu forfchen nach der wefentlichen 
Eigenthuͤmlichkeit deffen, dem relative Dauer verliehen ift, und 
deffen der folche Dauer verleiht. Während daher der Pantheis⸗ 
mus und Materialismus in ihrem Streben nach Identität alle 
Unterfchiede verwifchen, als verfchwindende Monente aufzeigen 
wollen, fo geht Sengfer in feinem concreten Monotheismus grade 
darauf aus, die wefentlichen Verfchiedenheiten feftzuftellen, zu ers 
kennen. 

Daher der Werth, den er in allen ſeinen Schriften auf 
die Beſtimmung des Weſens legt, wie auf die Unter— 
ſchheidung des Weſens von feiner Natur, von ber ihm 
zukommenden Beftimmtheit. Das abfolute Weſen, Bott, ertheilt 
ſich diefe feine Beſtimmtheit, feine Ratur oder wie Sengler auch 
lat, Organifation ſelbſt. Durch feine freie Selbftbeftimmung 
will ih dies Weſen verwirflichen in der Beftimmtheit der Sittlich- 
keit, Heiligkeit, ©erechtigfeit, Guͤte, Liebe, und in diefer Beſtimmt⸗ 
heit erfcheint die Natur diefed Weſens. Die übrigen Weſen haben 
ihre Beſtimmtheit oder Natur durch die in Gott begründete Idee 
der Welt. Diefe Unterfcheidung von Weſen und Natur geichah 
zuerft im Mittelalter, fie gefchieht in der Kabbala, bei I. Böhme, 
ber fie ift ungenügend, da Gott nicht wahrhaft als abfulutes 
weltfreies Weſen erfaßt war. Sie ward aufgegeben, was Sengler 
wiederholt beklagt, in der neueren Philoſophie, was freilich in 
Zuſammenhang fteht mit dem Aufgeben des Princips der ‘Pers 
Wnlichfeit. Aus Sengler’d Auseinanderfegungen über das Weſen 
mögen folgende Stellen citirt werden. 

Dad Weſen if das eigentliche Subject, welches (nach Kant) 
von Nichts Prädicat werden, von dem aber alles in ihm Mögs 
liche präbieirt werden kann. Die fogenannten Allgemeinbegriffe, 
von Ariftoteles Kategorien genannt, find daher Präpdicate von 
dem weientlichen Allgemeinen, Befonderen und Einzelnen. Als 
Einheit feiner felbft beftimmt das Weſen den weiteren Inhalt 
und Umfang, den Stoff, die Materie und Form, die Qualität 
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und Quantität, als die Natur des Weſens, und die Bewegung 
des Inhalts als Moͤglichkeit zur Wirklichkeit oder zur enwickelten 
Form. II, 334.335. Das Weſen iſt nicht blos das beharrende, 
ruhende, ſondern das in ſich ſelbſt und durch ſich ſelbſt beharrende 
und ruhende, oder beſtehende Seyn. Es iſt das, was in ſich 
ſelbſt Beſtand hat, Beſtehen in ſich ſelbſt iſt, und durch ſein 
Beſtehen in und durch ſich ſelbſt allem Anderen in ſich Beſtand 
verleiht, Beſtehen giebt. Es iſt das urſpruͤngliche aus, durch 
und in ſich beſtehende Seyn, von dem daher allein geſagt werden 
kann, es if. S.105. Wenn das Weſen als bloße Subſtanz 
nur Subſtrat der Vielheit, alſo nur die Einheit dieſer, nicht 
ſeiner ſelbſt iſt, ſo hat es an ſich allerdings keine Beſtimmung 
und Thaͤtigkeit, es iſt beſftimmungs- und bewegungslos. S. 106. 
Es iſt das allgemeine Grundgebrechen der bisherigen Philoſophie, 
daß fie von der einen, wie der anderen Seite das Weſen nur 
als Subftrat oder Subftanz, in dem Sinne, wie bie Bhilofophie 
bes Mittelalters ſchon ausdruͤcklich Weſen und Subftanz unter 
fchieden, nicht aber ald Wefen gefaßt hat. Der Idealismus 
und Realisnus ift damit noch keineswegs in feiner hödkr 
Bedeutung oder Form erkannt, oder auch nur als ‘Problem ul 
geftellt worden. Die Subftanz, welche ald Realprincip aufgefelt 
ift, kann es deshalb nicht feyn, weil fie in der That nicht dad 
urfprüngliche, abfolute Senn iſt; denn es fehlt ihr bie Be 
fiimmung an fih; fie ift nur die einfache, inhalts» und be 
ziehungslofe Einheit, der abftracte Beziehungspunft im Berhälts 
niß der Vielheit. Sie kann daher auch nicht wirkliches Princip 
des Inhalts und der Form feyn, weil fie weder Inhalt noch 
Form hat. Der Gegenfag, der fich feit Kant ald Weſen oder 
Subftanz, oder vielmehr als reale und formale Subftanz geltend 
gemacht hat, muß daher unlööbar feyn, weil dad Seyn an fd 
beſtimmungs⸗ und fo formlos, der Begriff oder die Form an 
fich weſenlos ift, weil dad Princip, auf das fle fich gründen, 
beide als unvereinbare Gegenfäge auseinanderhaͤlt. Es fehlt 
bie höhere, beide vermittelnde Einheit, und biefe ift Feine ander, 
als der Begriff des Wefens, fowohl ald Reals wie als Formal⸗ 
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princips der Welt. Diefe Einheit bes Weſens ift unveränbers 
lihe Grundlage, unaufhebbare Mona, aber diefe unveränderliche 
Realität ift zugleich ihre eigene Beftimmung, ihre Selbftbeziehung, 
alfo Idealitaͤt, Form, unveränderliche, fich ftet3 gleichbleibende 
Form für alle fecundäre Form, für die Vielheit, die fubftanzielle 
Form, oder ihre Ratur. Damit ift fie die wirkliche Einheit, 
Princip des Realismus und Idealismus. Mit diefem höchften 
Princip erhebt ſich die Philofophie zu dem abfoluten Idealis⸗ 
mus, der zugleich auch abfoluter Realismus ift, oder zu bem 
wahren Real» Idealismus, ber beftändig gefucht, aber nicht ges 
funden worden if. Abſolut ift er deshalb, weil weder das 
Reale, noch das Ideale nur iſt in Beziehung auf das Andere, 
dad dann außer ihm ift, oder weil das Princip nicht das ſo⸗ 
wohl Reale, als Ideale ſeyn fol, fondern weil das Reale ſelbſt 
unmittelbar, nicht erft abgeleiteter Weife das Ideale, und 
das Ideale das Reale felbft wirklich if. Es ift keins früher 
ala das andere, wie wenn bie Einheit dad Ideale, die Vielheit 
das Reale, oder umgefehrt wäre, S. 106. 109— 111. 

Diefe über dad Weſen und den wahren Real⸗Idealismus 
cititten Worte, aus ber 1847 erfchienenen erften Abtheilung bes 
I. Theils der Idee Gottes, fehienen mir, als ich für diefe Arbeit 
dad Buch wieder durchging, um fo bedeutender, als fie faft ganz 
der Wortlaut deſſen find, was Sengler noch in der Mitte des 
Octobers 1878, Furze Zeit vor feinem Tode, im Gefpräce zu’ 
mir äußerte. Bei der Erklärung, daß die unveränberliche Realität 
des Wefend feine eigene Beftimmung fey, ift zu beachten, baß 
diefe Erklärung eigentlich nur für das abfolute Wefen gilt, denn 
die Beftimmung ber relativen Weſen ift begründet durch die Idee 
der Welt in Gott, aber in der Welt haben die Weien, denen 
Gott Dauer verlieh, nur Beftand in der ihnen zukommenden 
Beſtimmung, und nur durch Verwirklichung diefer ihnen eigenen 
Veſtimmung verwirklichen fie ſich ſelbſt. Dies führt denn 
freilich zur Stage, wie das relative Wefen zum abfoluten ſiehe, 
und dieſe Brage zwingt und nod einmal auf die Verwirk—⸗ 
lichung der Schöpfung in ber fpeculativen Kosmologie, ber 
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zweiten Abtheilung des II. Theiled der Idee Gottes zu ver 
weifen. 

Sengler fagt: Das Schwierige im Schöpfungsbegriffe iR, 
wie dad Senn, dad durch die Idee der Welt in Gott ift, außer 
ihr creatürlichswirkticdy ind Dafeyn tritt, wie der Schöpfungsart 
zu denfen if. Es fragt fi) nämlich, ift diefer Uebergang rein 
durch die Thätigfeit Gottes, ober rein durch die Thaͤtigkeit bed 
Geſchoͤpfes, oder durch die Thätigfeit beider? Das Erfte if 
die gewöhnliche, und namentlich auch theologifche Anſicht. Ihr 
zufolge befteht der Schöpfungsact darin, daß Gott das ideale, | 
bloß in der Weltidee beftehende Seyn der Welt außer ihr fegt. 
Diefes Scheint durch die Echöpfungsgeichichte im A. und 8. T. 
beftätigt zu werben. Aber die Frage bleibt hier immer, bis wie 
weit erſtreckt ſich diefe reine fchöpferifche Tchätigfeit Gottes, un 
wo fängt die des Geſchoͤpfes an? Denn das Geſchoͤpf if mit 
feinem Gefchaffenfeyn nicht fertig, fondern die Schöpfung ift nur 
die Bedingung feiner eigenen Selbftthätigfeit und ntwidlun. 
S. 356. Sengler befpricht dabei Anfichten von Schelling, Wei, 
J. H. v. Fichte, Schopenhauer und entwidelt dann bie cigm 
wonach die Thätigfeit beider wirkfam feyn muß. Nach im it 
zur Schöpfung jedenfalls eine Thätigfeit Gottes außer der, tuh 
welche er die Idee des Gefchöpfes ſetzt, nothwendig, durch welche 
dad Gefchöpf als folches oder außer Gott bedingt iſt. S. 300. 
Mit dem Schöpfungsacte Gottes, als Setzung der Selbftwirkungd: 
macht des Gefchöpfes, ift diefed zwar vorhanden, aber nur ald 
real geſetzte Möglichkeit, Macht, fich ſelbſt zu wirken, ober zu 
verwirklichen. S. 363. Gott hat nicht alle Weſen zugleich ge 
fchaffen; fonft würden fie als folche nicht blos der Idee, fondern 
der MWirflichkeit nach präezifliren. Deshalb fchafft Gott dann, 
wann bdiefed Wirken des Gefchöpfes, alfo der zeitliche Anfang 
deffelben beginnen fol; fo fehafft Gott fort und fort in dieſe 
zeitlichen Welt und ihrer Entwidlung, bis alle Weſen wirtlid 
in bie Zeit eingetreten find. S. 398. 

Die Selbfiverwirklichung des Geſchoͤpſes gewinnt ihre Ve⸗ 
deutung bei der Verwirklichung des Menſchen und der Menſch 
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heit. Denn der Menfch ift nicht Schon Menfch durd die Geburt; 
er hat dadurch nur erft die Möglichkeit erhalten, fein Wefen zu 
verwirklichen, den wahren Inhalt der Idee des Menfchen zur 
Erfheinung zu bringen. So lange nun dies wahre Wefen nicht 
verwirklicht ift, ift auch die Schöpfung nicht vollendet. Bon 
diefem Gefichtspunft aus eröffnet fi) dann für Sengler der Aus- 
blid auf die Vollendung, die relative und abfolute, der Welt, 
auf Uebel, Böfes und Erlöfung. Seine Anſchauung zu zeichnen 
dienen folgende Stellen. 

Wäre freilich da® Böfe für den Menfchen fchlechthin und 
mithin für ale Zeiten und Entwidlungsftadien der Welt noth- 
wendig, fo füme er nicht zum Ziel. So ift ed aber nur, wenn 
die Ratur der Welt die Urfache, die Freiheit die Bedingung des 
Böfen if. Aber auch felbft die Bedingungen der Freiheit find 
der Art, daß fie auch die Nothiwendigfeit des Böfen ausichließen. 
Mithin find jene, die menfchliche Freiheit befehränfenden Welt⸗ 
bedingungen, unter denen der Menſch das Böfe nothiwendig ver- 
wirtlicht, nur zeitlich ımıd vorübergehend vorhanden, und zwar 
in der Art, daß fie die Nothwendigkeit des Böfen ausfchließen. 
6.522, Mag man au ben Menfchen nicht von einem thiers 
ähnlichen, fondern von einem in gewiflfen Sinne vollfommnen 
Zuftande ausgehen laflen, fo ift diefe Vollkommenheit 
jedenfalls fhon deswegen eine Unvollfommen- 
heit, weil fie feine erworbene, alfo feine ſittliche 
if. 8,515. Mit dem Heranwachfen fttlicher Selbftbeftimmung 
waͤchſt hiernach die Treue zum Guten, und der Einfluß der aus 
der unvollkommnen Umgebung herantretenden Verfuchungen ver- 
liert feine Macht. Breilich fteigern fi) im Laufe der Menfch- 
heitsentwicklung bie Formen der DVerfuchung, aber auch bie 
dormen des Guten, in denen der Wille ſich bewähren fann, 
werden neu. S. 511. 

Jedes menfchliche Individuum hat eine befchränkte Anlage 
und durch fie bedingte Kräfte, befchränfte Intereffen und Zwede, 
und hat daher auch eine befchränfte Befriedigung oder Seligfeit. 
525, Der Menſch ift aber nicht bloß Einzelwefen, fondern auch 
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Gattungsweſen, hat demzufolge die Anlage zu allem Menſh—⸗ 
lichen und hat auch das Beduͤrfniß der Ergänzung durch ander 


Menſchen. Diefe Entwicklung kann aber durch Außere Umfände 


gehemmt, felbft unmöglich gemacht werben. 527. So auch bei 
Voͤlkern. Die Idee der Menfchheit wird erft, entwickelt fid 
zeitlich und räumlich durch die einzelnen Menfchen und bie 


Völker, und erfährt die Hemmungen zeitlichen Werbens. 53. 


Die Entwidlung des Menſchen ift daher eine fortwährene 
Menſchwerdung, eine fortwährende Entwicklung zum reifen, 
feinem Begriffe gemäßen Menſchen. Und auch die Menichheit 
muß durch die Zeit des unreifen Lebens hindurchgehen, um zum 
reifen Leben zu gelangen. S. 568. Drei große Perioden br 
Gefchichte des Menfchengefchlechts haben wir: bie eine, in 
welcher der Menfch zwar feinem Weſen nicht gemäß, ſondem 
im Gegenfage und Widerfpruche mit ihm ift, er aber bien 
nicht erfennt und anerfennt, um biefe zu überwinden (alte Jet): 
eine zweite, in welcher dieſe Erfenntniß erlangt ift mit der Forte 
rung, dieſe Gegenfäge und Widerſpruͤche zu überwinden (nur 
Zeit); endlich eine dritte, in welcher dieſe Ueberwindung m 
bracht ift und damit eine wahrhaft gegenfaglofe und wit 
fpruchsfreie harmonische Entwidlung erfolgt. S. 646. 

Diefe Ausfchau Sengler's auf die zeitliche Menfchheitt 
vollendung läßt vermuthen, wie er auf die abfolute Vollendunz 
im Senfeitö blidt. Bon dem näheren Eingehen darauf ift dahe 
wohl abzufehen. Leider aber muß ich mir auch verfagen, in die 
fpeciele Durchführung der fpeculativen Kosmologie einzugehen, 
fo namentlich auch in Sengler's Begründung der Nothwendigkei 
der Erlöfung durch Gott wegen der bei der freien Selbſwerwich⸗ 
lichung des Menfchen möglichen dauernd werdenden Berhartung 
im Böfen, oder in feine Darftelung der innerweltlichen, imma 
nenten Thätigfeit Gottes, oder in feine Darftellung von Chriftut, 
„der das Brincip der Weltvollendung if, der Abglanz von Gottes⸗ 
berrlichkeit, und dad Ebenbild feines Weſens, des Urbildes“ 
©, 622, 

Wenn wir nun am Schluſſe unferer Betrachtung ven 
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Sengler’8 Gottesidee zufammenfaflen dad, was ihm Gewißheit 
war, fo ift Zu fagen: Er lebte der Gewißheit, daß Gott ab: 
folute Perfönlichkeit fey, daß er als folche nicht nur Urfache 
feiner ſelbſt, causa sui, fondern auch ſeines Schöpfergeleges, 
der Welt und ber Materie fey, daß Chriftus gefommen, Heil zu 
bringen, daß der Menſch ein ewiges Leben lebe, da „Bott will, 
daß allen Menfchen geholfen werde” S. 663, Damit aber ift 
zugleich gefagt, daß feine Philoſophie hriftliche Philofophie 
iſ. Ob dies ein Ruhm für fie it? Im unferen Tagen unter 
den herrſchen den Philoſophen kaum; und biefes Jahr 1879 
mit feiner Leffingfeier wird mit dem Ruhm von Nathan dem 
Beifen oft verfünden hören: Im Judenthum ift alles fchon ent⸗ 
halten! Nun ift ed eines der Verdienfte Sengler's in feiner 
Erfenntnißlehre, wie er oft hinweiſt, daß ber Menich etwas 
wiſſen koͤnne und ed doch nicht wiſſe. Und fo fagt er auch 
Odee Gottes II, 596): „Die Idee des Menfchen, dies Princip 
war im Bewußtſeyn der Völker, aber nicht mit Bewußtſeyn 
berieben. „„Er war in der Welt, die Welt bat ihn aber nicht 
erfannt, 0" Joh. 1, 10.” Darum mag auch, was nicht wahr 
it, im Judenthum alles enthalten feyn, fo war e8 tobt für bie 
Menſchen, da fie die Ideen nicht mit Bewußtfeyn erfaßt 
hatten. Erſt als Ehriftus gekommen war und Streit erregte, 
et da wurden bie feither todten Ideen lebendig, fie wurben 
mit Bewußtfeyn von den Menfchen erfaßt, fie wurden zum 
Ptincip, das die Einen erfirebten und die Anderen ſtets aufs 
Reue Freuzigten. Iſt ed nun unhiftorifch, wenn man mit dem, der 
den Streit erregte und Leben brachte, eine neue Zeit beginnen läßt? 

Zu ben Ideen, denen Chriftus Leben gab, gehört die ber 
lebendigen Perſönlichkeit Gottes. Leben daher nicht auch 
heute noch alle die in der Philofophie, welche den Urgrund der 
Welt, das Univerfum felbft, als ein ftets Zebendiged, That: 
häftiges preifen, von dem, was Chriftus lebendig machte? 
Denn die alte Philofophie kannte nur einen unlebenbdigen, 
bewegungslofen Gott. Die in Auguftin lebendig geworbene 


Her der Perfönlichkeit regte S. an, biefe Idee begrifflich zu 
heltſchr. f. Philoſ. u. phil. aritil. 75. Band. 8 
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geſtalten, dabei gewann er das ſeither unverlorene Reſultat, daß 
Denken, Fühlen, Wollen drei gleichwerthige Momente im 
Leben ded ewigen Wefens feyen. Wenn daher Fichte, Schelling, 
Schopenhauer und heutige Raturforfcher den Willen als bie 
ewige Triebfraft des Werdens preifen, leben fie dann nicht von 
dem Bruchftüd der ſeit Ehriftus mit Bewußtſeyn ergriffenen Idee 
der PBerfönlichkeit? Denn nur im Lichte diefer Idee erhielten 
Wollen und Fühlen die Würde, ind Weſen des ewigen Gott 
erhoben zu werden. Die alte Philofophie achtete beides nur 
als fchlechte irdifche Momente, als Hinderniffe göttlich feligen 


Friedens oder bed reinen Denkens. Infofern nun heute Biek 


bie Empfindung, die empfindende Materie zum rin 
des AUS erheben, die Unbefriedigung über die feitherigen phil 
fophifchen Syſteme, welche einfeitig das reine Denken, den Wien 
oder die Empfindung, oder bie Zweiheit von Worftellen m 
Willen erhoben, aber allgemein lebendig ift, fo lebe ich der Ju 
verfiht, daß die Zeit nahe ift, wo man die Bruchftüde wie 
zufammenträgt, wo man der Idee allgemeiner wieder zuftet 
die diefe Zeitfchrift gründen machte: der Idee der Perjinlif 
feit; man wird ihr allgemeiner zuftreben, obgleich fie durd dit 


. liche Theologen Leben gewann. In diefer Zeit aber wird mb | 


Sengler’d Begründung ber abfoluten Perſoͤnlichkeit neues Led 
erlangen. 

Zu den Seen, die durch Chriſtus in der Philoſophie 
lebendig wurden, gehört auch die der Schöpfung, wonad) tit 
Melt, die Materie, ald Bethätigung von Gottes Herrlichkeit dr 





fieht als ein von Gott gewußtes, gewolltes, gewirktes und get | 


lich Beſtimmtes. Und wenn daher der Materialismus heut 
begeifterungstrunfen fpricht von der Gefegesnatur der Materit, 
fo lebt er von einer Idee, die durch Ehriftus Leben gewann. 
Denn in der ganzen Philofophie vor ihm war die Materie da? 
Schlechte, dem Geſetz Widerftrebende, fie war das quantitali: 
Unreine, der Geift dad quantitativ Reine. Und wenn im Nittel 
alter dieſe Vorftellung fich erhielt, fo geſchah es in erſter Linie, 
weil dieſe platonifch-ariftotelifche Vorftellung über die Mater 
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herrfchend blieb, und dann in zweiter Linie, weil dieſe heibnifche 
Borftellung mit der Lehre der Erbfünde fi) amalgamirte. Was 
den anderen Vorwurf anlangt, daß man über dem Streben nad) 
geiftigen Gütern bie Welt und die Materie verachtet habe, fo 
hat hier Ehriftus in der That nur Ideen lebendig gemacht und 
mit Bewußtfeyn ergreifen machen, welche fchon Sofrates in 
Platon's Apologie ausfpriht: „Ich thue nichts Anderes als 
umherzugehben, um Jung und Alt zu überreden, ja nicht zuvor 
für den Leib zu forgen und für das Vermögen und überall für 
nichtö Anderes fo fehr wie für die Seele, daß biefe aufs Befte 
gedeihe, indem nicht aus dem Reichthum die Tugend entfteht, 
fondern aus der Tugend ber Reichtum und alle anderen menfch- 
lihen Güter.“ Grade die Verachtung der Materie veranlaßte 
diefe das Mittelalter beberrfchenden Spealiften, in ber Materie 
nur das Rohe, Schlechte, Ungefegliche, Böfe zu ſehen. 

AS zur Zeit der Reformation Baco, Galilei u. a. gegen 
vie Harſchaft griechifcher Irrthüimer in der Wiffenfchaft auftraten, 
ald ein reinerer Gotteöbegriff wieder erwachte, da warb auch for 
fort die aus der Schöpfungsidee ſtammende Idee ber geſetzes⸗ 
vollen Materie lebendig und drängte dazu, deren Ratur, d. i. 
ihre innere Beftimmtheit zu erforfchen. Danach iſt die Materie 
niht das Rohe, Unreine, ver Geift das Feine und Reine; fons 
dern beide als qualitativ verjchieden haben: ihren reinen Werth 
und Adel, da fie durch Gottes freien Willen ihr gefegliches Be⸗ 
Reben haben. Der moderne Pantheismus und Materialismus 
haben nun freilich aus der Schöpfungsidee die Vorftellung gefeges- 
voller Materie herübergenommen, aber in der Werthbeftimmung 
von Materie kehrten fie mit dem Aufgeben reformatorifcher Gottes» 
idee zur griechifchen die Materie als gering achtenden quantita- 
tiven Schägung zurüd. Die Materie ift der außer ſich ges 
fommene, entartete, noch nicht bei ſich feyende Geift, der Geift 
dagegen ift die zu fich gefommene, als Geift und Gott fid 
wifiende Materie, fagt der Bantheismus. In der unorganifchen 
Ratur if die einfachfle Mechanik der Bewegungen; bie Atom- 
verbindungen find einfach ; in dem ben Geift produeirenden Hirn 

8” 
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ift die zufammengefeßtefte Mechanik der Bewegungen, find bie 
complicitteften und feinften, zarteften Verbindungen, fagt ber 
Materialismus. 

Zu den Ideen, die durch Chriſtus Leben gewannen, gehoͤrt 
auch die von Sengler feſtgehaltene Idee: Niemand ſoll verloren 
gehen. Das nennen Pantheismus und Materialismus Hochh— 
muth, weil der Einzelne nicht werth fey, ewig erhalten zu werden 
und dad Unendliche die Belchränfung durch das Endliche nicht 
beftehen laflen könne. Indeß ward jene Lehre ein Quell, durch 
den ed dem Menfchen zum Bewußtieyn kam, daß jeder Einzelne 
feine Würde, feinen ewigen Werth in feiner Menfchlichkeit befigt. 
Das ganze Altertum Fannte diefen Gedanken nicht; der Einzelne 
hatte nur den Werth des Staated, dem er angehörte, und fell 
ein Plato ahnte nicht, daß Sclaverei ein Unrecht fey. Erft mit 
jener dee ward edel und gut feyn nicht mehr bloß ein Vorzug 
freier Bürger, fondern e8 wurde eine Pflicht und Würte 
felbft für den geringften Unfreien. Erſt mit der Idee be 
Menfchheit ward jene freie Sittlichfeit möglich, in welcher br 
fategorifche Imperativ jeden Einzelnen felbft verantwortlich magı 
und ihn mahnt zu leben wie fein göttlich Ebenbild, dad in 
Geiſt der Wahrheit, Liebe, Herrlichkeit und Heiligkeit iſt; wohi 
Kant noch fagt: „Das Ehriftentbum hat das Liebensmürdigt 
an fi), die Pflicht in freie Neigung umwandeln zu wollen.‘ 
Wenn nun hiernach der Stolz deflen, der nicht verloren gehen 
will, darin befteht, in hingebender Treue zu leben in dem, ber 
dad ewige Leben ift, fo ift die Dialectif wohl berechtigt, welde 
fagt: Der eitelfte Hochmuth ift auf Seite ded Pantheismus und 
Materialismus, die da fagen, daß in des Menfchen Hirm die 
Gottheit zum Bewußtfeyn komme; wonad denn ber in feine 
Gottheit fich befpiegelnde Menfch ſich wie Famulus Wagner 
freut: daß es fein Hirn fo mächtig weit gebracht. 

Nun werden Biele, der Bantheismus und der Materinlie: 
mus, fagen: Diefe Punkte der Sengler'ſchen Philofophie, Gott 
als Perfönlichkeit, Schöpfung, Ehriftus, ewige Dauer, find ja 
lauter Punkte aus der Bibel; das find Glaubensartifel unt 
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nicht Philoſophie. Ich aber fage: Wahrlich, nicht Sengler 
fteht auf dem Boden ded Glaubens, obgleich der Inhalt feiner 
Lehre biblifchen Inhalt hat; fondern vielmehr ftehen Pantheis⸗ 
mus und befonderd Materialismus auf dem Boden des eng» 
finnigften, vorurtheilsvollften Glaubens, weil fie glauben, ein 
vernünftiger Mann dürfe auf den Inhalt der Bibel feinen Werth 
legen. Wenn fie erfennten die Lehre Sengler’d vom Wefen, fie 
würden erfennen, daß dad Weſen des Chriftentbumd ewige 
Wahrheit iſt und daß nur feine zeitliche Verwirklichung durch 
die Menfchen in vielfacher BVeräußerlichung entartet und ent- 
geiftigt iftz; fe würden aber auch erfennen, daß die Wahrheiten, 
die durch das Chriftenthbum ind Leben gerufen find, grade bie 
find, mit denen ber Pantheismus und der Materialismus ihr 
Leben führen. 

Der Verdacht indeß, daß Sengler feine Wahrheiten nur 
af Grund der Autorität angenommen habe, kann von bem 
niht erfonnen werden, der Sengler’d Leben fennt und weiß, 
pie er zweimal glänzende Ausfichten, die fich ihm in ber Firdh- 
ihen Thätigfeit öffneten, verwarf, nur um ungehindert ber 
freien Forſchung, dem Princip der Selbftgewißheit Ieben zu 
Innen. Der Verdacht wird ebenfo von jedem zurüdfgewiefen, ber 
Sengler’8 Einleitung in die fpeculative Theologie und Philos 
fophie, feine Erfenntnißlehre und feinen Goethes Fauft (worin 
er diefe Lehre practifch macht, infofern er in Fauft einen nad) 
unendlicher Erfenntnig bis and Ende ringenden Menfchen dar- 
fell) fennt und damit weiß, wie Sengler von aller intuitiven 
Anfhauung, von aller myſtiſchen Erfenntniß und Theofophie uns 
befriedigt ift, wie er überall auf begriffliche Erfenntniß bringt 
und dabei Sant und Anderen gegenübertritt, die dad Unendliche, 
Unfinnliche für bie menſchliche Vernunft verfchloffen halten, wie 
tt überall nur das will gelten laflen, was bie ideal ftrebende 
Thatkraft des denkenden Ich als Wahrheit begründete, was ſie 
durch Uebereinſtimmung des Denkens mit der Erfahrung erkannte. 

Ich ſchließe mit Sengler's Schlußworten in der Vorrede 
der 2, Abth. des I. Theils der Idee Gottes: „Ich habe in ber 
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vorliegenden Kosmologie zwar feine troſtloſe, aber doch gewiß 
eine jede Selbftüberhebung, fie mag herfommen, woher fie wil, 
niederbrüdende Weltanfiht aufgeftellt.e Und wenn ich meine 


Anficht Hier mit Entfchiedenheit ausfpreche, fo will ich nur hier | 


mit zur Prüfung berfelben einladen; denn von Yeinden fann 
man oft mehr lernen, als von Freunden. 8 giebt eine falſche 
Befcheidenheit, die Schwäche, und eine folge Demuth, bie 
Heuchelei ift, und von beiden bin ich Feind.“ 

„Rady meiner oben ausgeſprochenen Anſicht will ich endlich 
auch beurtheilt feyn vom Standpunfte des poſitiven religiöfen 
Glaubens. Ich brauche bier nicht zu verfichern, fondern fann 
alle meine Schriften, auch dieſe jeßige, als Zeugniß für bie 
Wahrheit aufrufen, daß ich die hriftliche Religion ſtets für te 
Mutter gehalten habe, die und alle groß gezogen hat und und 
in der Zukunft wird groß ziehen müffen, daß mir bie pofitie 
chriftliche Religion heilig, und daß ich die ganze unermeßlide 
Bedeutung berfelben für die Wiflenfchaft, das praktifche Lebe, 
fowohl für dad Volk, wie für die fogenannten Gebildeten, für 
Gelehrte und Ungelehrte, ſtets erkannt und anerkannt ji 
Aber diefe Mutter hat verfchiedene Erziehungs »‘Brincipin wm 
Wege oder Methoden nady deren verfchiedenem Inhalte, wm 
alle führen zu dem Einen Ziele. In ihr liegen alle Keime ix 
geiftigen Lebens, und mithin auch der Wiffenfchaften, und fi 
erzieht hier nur anderd ald durch den Glauben als folden. 
Die Früchte diefes, als des Einen Baumes, find manderlä 
Art, und jede bedarf eines anderen Principe, anderer Methott 
zur Reife. Eine von biefen Früchten ift die Philofophie, welcht 
die Gefchichte derfelden in den einzelnen Syſtemen zur Keil 
bringen fol. Hier gelten Goethe's Worte: Es irrt der Menit 
fo lang er ftrebt.” 

„Sn dieſer Gefchichte treten fonach die Syfteme in das ver. 
fchiedenfte, bald mehr oder minder negative, bald mehr ott 
minder pofitive Verhaͤltniß zur chriftlichen Religion und zu 
hriftlichen Theologie. Aber es ift hier dafuͤr geforgt, daß die 
Bäume nicht in den Himmel wachſen. Es übt die Geſchicht 
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ber Vhiloſophie durch ihre eigene Idee ſtets Gericht aus über 
die einzelnen Spyfteme, von denen jedes ein Kind feiner Zeit mit 
deren Einfeitigfeiten und Borurtheilen ift, und die Wächter und 
Vertreter diefed Olaubend dürfen ed nur getroft dieſem Bericht 
überlaffen. * 

„Unter diefem Gerichte ſteht auch die vorliegende Schrift, 
und jene obigen Wächter dürfen gewiß feyn und fich hierbei 
beruhigen, wenn fle in ihr von ihrem Standpunkte aus zu Bers 
urtheilendes fehen, daß für das, was wirklich Hinauszutragen 
it, „bie Füße derer, die e8 hinaustragen werden, fchon vor ber 
Thüre ſtehen“. Nur unter dieſes Gericht will ich mich ftellen, 
denn nur die Idee der PBhilofophie kann und fol Richter dem 
Inhalte wie der Form nad) feyn, und biefe lebte ift die Gewiß⸗ 
heit des benfenden und beweisführenden Geiſtes. Auf biefe 
dorm fügt fich jedes Syftem und nur durch fie erwartet es fein 
Bericht. * 

Und wir leben der Gewißheit, daß Sengler's Syftem getrofl 
fin Gericht erwarten darf; dieſes Syflem des Mannes, ber 
jene Wahrfprüche nicht nur hatte, fondern auch an fich ſelbſt 
jur That machte: Per aspera ad astra! freiheit in der Wahr⸗ 
heit, in Ehrifto! 

Darmftadt. Januar 1879. 


Hecenfionen, 


Vorträge und Abhandlungen. Bon Eduard Zeller Zweite 
Sammlung. Leipzig, Fues (Reidland), 1877. 

Der erfte Band biefer Sammlung erfchien 1865, die zweite 
Auflage 1875. War fchon jener reichhaltig genug, fo ift diefer 
es noch in höherem Grade. Während der erfie Band 12 Stüde 
von hohem, faft gleichem Intereſſe umfaßte, bietet und der zweite 
Band 16 Stüde von eher größerem ald geringerem Werthe dar. 
Ihre Entftehungszeit fällt in die Zeit von 1862—1877. In 
allen fpricht fich der Geift der freien Forſchung aus, über deren 
Grundſaͤtze alle Achten Forfcher einig find. Ungewoͤhnlich viel- 
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ſeitige Kenntniß und Bildung, erfolgreiches Streben nach Gruͤnd⸗ 
lichkeit, leidenſchaftloſes und maaßvolles Urtheil auch in Fragen, 
bie durch ihm nicht endgültig erledigt ſeyn möchten, eine dem 
Idealen wie dem Realen in gerechter Wertherwägung zugemendte 
Liebe und Aufmerffamfeit Leuchten aus allen biefen Arbeiten he: 
vor und erfreuen in hohem Grade durch die gerade in ihrer un 
verfünftelten edlen Einfachheit doppelt wirkſame Darftellungskunf, 
Dieſelbe Meifterfchaft der Darftelungsart, welche ber Berfaflr 
in feinem berühmten großen Werke: Die Philofophie der Griechen, 
bewährt hat, verläugnet fi) auch in biefem Sammelwerfe nidt 
und bafjelbe wird unter den Werfen biefer Kategorie auf lange 
Zeit hinaus in erfter Linie fliehen. Es kann indeß nicht wohl 
die Aufgabe unferer Zeitfchrift fern, näher auf die der Philo 
ſophie ferner liegenden Stüde ded 2, Bandes der Sammlung 
einzugehen, wie bie Arbeiten: Eine Arbeitseinftelung in Rom; 
Alexander und Peregrinus; römifche und griechifche Urtheile über 
dad Chriftentbum; die Sage von Petrus als römifchen Bilde; 
ber Proceß Galilei's; drei deutfche Gelehrte: Schwegler, Waiß 
Gervinus. Auch die Stüde: Ueber Urfprung und Wefe kr 
Religion; Neligion und PBhilofophie bei den Römern, matn 
wir nur furz zu berühren haben, ſchon etwas mehr die Artikel: 
Leffing ald Theolog; die Politik in ihrem Verhältniß zum Red; 
: dad Recht der Nationalität und die freie Selbftbeftimmung der 
Völker; Nationalität und Humanität. Vorzüglich aber werden 
und bie vier legten Stüde (XII —XVD zu befchäftigen haben: 
Veber die Aufgabe der Philoſophie und ihre Stellung zu ben 
übrigen Wiffenfchaften; über die gegenwärtige Etellung und Auf: 
gabe der deutfchen Philofophie; über Bedeutung und Aufgabe 
der Erfenntnißtheorie; und über teleologifche und mechaniſche 
Raturerflärung in ihrer Anwendung auf dad Weltganze. 

Der Artikel (D: Ueber Urfprung und Wefen der Religion, 
verläuft in acht Eapiteln. Wenn der H. Berf. im 1. €. in br 
Spannung der Gegenfäge unferer Zeit die Nothwendigkeit grünt- 
lichfter Unterfuhung des Urfprungd und Wefend der Religion 
hervorhebt und dad Vertrauen zur Wahrheit verlangt, dap man 
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fie unter allen Umftänden, wie fie auch laute, für einen Gewinn 
halte, fo kann freie Borfhung gewiß von einem andern Grund⸗ 
fag nicht ausgehen, aber er kann und die Prüfung nicht er⸗ 
Iparen, ob das Ergebniß vorgelegter Forſchung der Abficht, bie 
Wahrheit und nur die Wahrheit zu Tage zu fördern, auch wirk- 
lich entfpreche. Wer fih dad Recht folcher Prüfung nimmt, 
kann es freilich nur auf eigne Gefahr hin thun. Aber dem ift 
überhaupt im irdiſchen Leben nicht zu entkommen, da der Menſch 
nad) dem recht verftandenen Wort des Dichterd fo lange er 
frebt, irren fann. Im 2.6. (S. 8) fagt der Berf.: „Alles 
geiftige Eigentbum der Menfchheit ift ein felbfterworbened.... 
Auh auf dem religiöfen Gebiete verhält es fich nicht andere. 
Was die Menfchheit von religiöfer Wahrheit und religiöfem 
Leben befist, mußte fie felbft fich erarbeiten; was fi) von Irr⸗ 
thum und Aberglauben daran angefegt hat, das hat fie felbft 
magt. Iſt nun auch weder das eine noch das andere ein zus 
Ylliged Erzeugniß, fo ift doch jenes wie dieſes ihr eigenes Werk; 
nd eben weil es dies iſt, Fonnte ſich die Religion, wie alles 
Nenſchenwerk, nur almählic aus rohen und dürftigen Anfängen 
iu einer ebleren und geläuterteren Geftalt emporarbeiten.” Da- 
nah Fönnte der Menfchheit nichts von Gott gegeben worden feyn 
zur jelbftthätigen Aneignung und Entwidelung; die Menfchheit 
hätte fich Alles, auch die Religion felbft erzeugt, nicht bloß ohne 
6 zu wiflen, fondern auch in dem Glauben, daß fie biefelbe 
nicht felbft erzeugt, fondern als Offenbarung Gottes empfangen 
habe. Wir geriethen auf diefem Wege zum Golt bed Deismus, 
der in feiner überweltlichen Selbftgenüge der Welt, obgleich er 
ihr Urheber, fich nicht annimmt. Sol bie Menfchheit die Reli⸗ 
gion aus rohen und dürftigen Anfängen herausgearbeitet haben, 
Io fönnten die Menfchen anfänglich nur Wilde gewefen feyn, und 
man fieht nach diefer Borausfegung nicht, wo die wilden Mens 
Ihen anders ald aus ber Thierwelt bergefommen und hervor; 
gewachſen feyn follten. Diefe Auffaffung würde nur dann nicht 
um Materialismus führen, wenn eine theiſtiſch⸗ monadologifche 
Lehre zum Grund gelegt würde. Wenn nad dem Verf., da 
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wir feinen geiftigen Beſitz in's Leben mitbringen, die Erfahrung 
die einzige Grundlage unferer Ueberzeugungen ift, fo fragt ed fid 
wie damit bie bei ihm felbft fpäter zu Tage tretende Anerkennung 
aprioriſcher Elemente unfered Erfennens vereinbar find. Auch nad 
Kant ift e8 nicht zweifelhaft, daß alle unfere Erfenntniß mit der 
Erfahrung beginnt, aber nach ihm entfpringt fie nicht allein aus 
der Erfahrung. Wie dad Lebtere, wenn dad Erſtere gilt, mög: 
lich feyn fol, bat er nicht befriedigend gezeigt, fondern fi mit 
der Behauptung der Möglichkeit urfprünglicher Erwerbung te 
Apriorifchen beholfen, was darum nicht genügte, weil diefe Er 
werbung, fo früh fie auch ftattgefunden habe, doch immer ber 
erften Erfahrung erft nachgefolgt feyn fünnte. Auf die hier fid 
zeigenden Schwierigkeiten geht der Verf. nicht ein. Warten wir 
ab, was in den lebten Artifeln des Bandes hievon zur Sprade 
fommen wird. Das 3. C. beginnt mit dem Sag: „Die Wifen 
haft hat nur einen einzigen Weg, auf dem fie den Begriff der 
Gottheit finden, dad Dafeyn Gottes erweilen fann: den, Schluß 
von dem Weltganzen auf feinen legten Grund.” Dieß fcheint 
und etwas zu rafch geurtheilt. Danach fiele nicht bloß bern 
umftrittene ontologifche, fondern auch der teleologifche, der mndr 
logifhe, der moralifche Beweis hinweg, vom hiftorifchen get 
nicht zu reden. Ueber den ontologifchen Beweis koͤnnte nur ent 
fhieden werden auf Grund einer grünblichften Unterfuchung übt 
Gültigkeit, Werth und Bebeutung des Apriorifchen überhaupt.) 


*), In einem andern Stnne ald Anfelm, Carteſius, Leibniz faht A 
- €. Biedermann den ontologifchen Beweis, nämlih — der Sade nad — ele 
anthropologifchen, al8 Schluß vom Dafeyn des Menfchen (Syntheſis ven 
Natur und Geift) auf das Seyn Gottes ald des geiftbegründenden abjeluten 
Geiſtes (Chriftliche Dogmatil, S.574). In diefem Sinne könnte ebenfogut der 
kosmologiſche Beweis ontologifch genannt werden ald der Beweis vom Dali 
des Menfhen als Synthefis von Natur und Geiſt auf das Seyn Gott. 
Unter ontologifehem Beweis verfland man aber immer nur den Beweis ct 
Beweisverſuch vom Begriffe oder von der Möglichkeit Gottes auf fein Ser. 
Diefen Beweis fuchte Kant als ungültig nachzuwelfen und die übrigen, mei 
fie den (ungültigen) ontologifchen verſteckt zur Vorausfeßung hätten. Tri 
ſcharffinniger Bemängelungen des Kantiſchen Beweisverfahrens gelangt & 
Schmidtborn ſchließlich zu dem gleichen Ergebniß wie Kant, daß ein an“ 
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Stellt fi dem Verf. der fosmologifche Beweis ald gültig und 
gefichert heraus, fo kann unmöglich der moralifche Beweis un- 
gültig feyn und ebenfo wenig der teleologiſche. Daß der Begriff 
ver Naturgeſetze über die bloße Erfahrung hinausgehe, und zwar 
yermöge einer apriorifhen Nothwendigkei unfere® Denfens, 
räumt der Verf. ein, zeigt und aber wenigftend hier nicht den 
Urfprung und die Berechtigung ded Apriorifchen. Die Erfahrung 
mag dem Apriorifchen negativ zur Controle dienen, damit wird 
aber das Apriorifche nicht zu einem aus bloßer Erfahrung Ge⸗ 
Ihöpften. Daß die Wiſſenſchaft fich nicht mit einer Pluralitäts- 
Iehre von Wefenheiten beruhigen fann, ift feinem Scarffinn 
nicht entgangen. Er fagt hierüber genau zutreffend: „So lange 
man von einer Bielheit urfprünglidher Wefen (Atomen ober 
Monaden, materiellen oder geiftigen Wefenheiten) ausgeht, ent- 
feht immer die Brage, wie denn biefe vielen Urweſen, biefe Eles 
mente, diefe Atome, dieſe Monaden, mit einander in Zufammen» 
bang gefommen feyn follen, wenn fe nicht von Anfang an ſchon 
in Zufammenhang ftanden, wie aus ihnen eine Welt, und dieſe 
unfere Welt, entftehen fonnte, wenn fie nicht aus Einem und 
demfelben Grund entfprungen find, von Einer und derfelben Kraft 
jufammengehalten und gelenkt werden.“ 

Auch das ift dem Verf. Har geworden, daß bie Urfraft, 
der legte Grund alles Seyns nicht in der bloßen Materie ges 
fuht werden Fönne, daß es vielmehr im Immateriellen gefucht 
werden müfle, wie denn auch dad Geiftige unmöglich aus dem 





logiſches Beweisverfahren unmöglich fey (Darlegung und Prüfung der Kant’ 
(den Kritik des ontologtfchen Beweifes für's Dafeyn Gottes von E. Schmidt: 
bon, S. 30). Die andern Beweife berührt er nicht und läßt uns daher 
über feine Anficht in Bezug auf diefelben im Dunkeln. Dem fcharffinnigen 
Verfaffer erlauben wir uns das Studium Heinrih Ritter's zu empfehlen: 
ſeine Encyelopädte der philoſophiſchen Wiffenfchaften und fein Syſtem der 
Logik und der Metaphyſik, im letzteren Werke befonders feine Auselnanders 
tungen über die Beweife vom Dafeyn Gottes, II, 484 20. Wir erwähnen 
nur des Sapes (5.497): „Wir wollen wiffen, d. b. die volltommene Wahr: 
beit ertennen; daher können wir nicht zweifeln, daß die vollkommene Wahrheit 
iſt oder werden foll, und weil fie nicht werden Tönnte, wenn fle nicht wäre, 
ſo muß fie feyn.“ Vergl. ©. 477 fi. 
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Zufammenwirfen materieller Atome zu erklären fey. Wenn «8, 
fahrt der Verf. fort, die Urfache aller Dinge feyn fol, fo muß 
e8 die Kraft feyn, die alled hervorbringt; wenn ed ihre fehte, 
einheitliche Urfache feyn fol, fo muß diefe Kraft ald eine alles 
umfaflende und bewirfende, eine abfolute gedacht werden. Un 
er zieht audy die Folgerung, daß fie al8 Urfache alles Geiftigen 
und NRatürlichen als unendliche Vollkommenheit beftimmt werden 
müſſe. Ein anderer Weg ift, wird gefagt, auf dem der Glaube 
an göttliche Mächte, und mit ihm bie Religion, urfprünglid 
entftanden ift (und fich weiter entwidelt hat). Der Unterfucung 
diefed anderen Weges find die A folgenden Bapitel der Abhant- 
fung gewidmet, deren Beurtheilung wir den Theologen überlaflen. 

Die nächftfolgenden Stüde: Religion und Philofophie bei 
den Römern; eine Arbeitdeinftellung in Rom; Alexander und 
Peregrinus — ein Betrüger und ein Schwärmer —; roͤmiſhe 
und griechiſche Urtheile über das Chriftenthum; die Sage von 
Petrus als römifcher Biſchof; der Proceß Galilei's; koͤnnen 
wir nur als höchft Iehrreich und ausnehmend vortrefflih be 
zeichnen. In dem Artilel: Leffing als Theolog ift als befnte 
verdienftlicdy hervorzuheben die Nachweifung, daß Leffing kind 
wegs, wie man fein Gefpräch mit Jakobi auslegte, zuletzt von 
Leibniz zu Spinoza übergegangen ift, wenn er auch bie Gott: 
lehre des Leibniz unter dem Einfluß des Spinoza infofern geiftet- 
- pantheiftifch mobificirte, ald er es — ohne confequente Durch⸗ 
bildung diefes Gedankens — nun liebte, ſich die Gottheit, um 
fie ſich als perfönlich denken zu fönnen, als Weltfeele vorzuftelen. 
Dem Grundgedanken nad) ift dieß diefelbe Auffaffung, welcher 
fich zulegt Schelling nur mit der Modification zumanbdte, den 
Ausdruck „Weltfeele" mit dem des MWeltgeifted zu vertauſchen, 
worin ihm bei allen fonftigen Abweichungen Loge, Bechnel, 
Weiße, Teichmüller, Barriere ꝛc. gefolgt find. Wir fönnen mit 
volftändig beiftimmen, wenn der Verf. fi) prägnanter Weil 
alfo vernehmen läßt: „Wer in der ganzen Gefchichte der Menit- 
heit einen göttlichen Weltplan fucht, wer alles auf ben Zwe 
der Vervollkommnung aller Weſen bezieht, wer das Recht der 
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individuellen Eigenthümlichfeit und Entwidelung jo lebhaft vers 
theidigt, die endlofe Fortdauer bed Individuums fo wenig ber 
zweifelt ...., der mag von Spinoza noch fo viel gelernt haben, 
ein Spinozift fann er nicht genannt werden. Auch in Betreff 
der Gottheit wird feine wirfliche Meinung nur diefe feyn, daß 
war alles Endliche von Gott umfaßt und in ihm zur Einheit 
verfnüpft fey, daß es nur an Gott feine Wirklichkeit habe, und 
aus ihm vermöge der Nothwendigfeit feiner Natur hervorgegangen 
ſey; daß aber die Gottheit dennoch al8 eine unfern Begriffen 
freilich unfaßbare, über das Maaß der menfchlichen Perſoͤnlich⸗ 
feit weit hinaudgehende Intelligenz gedacht werden müfle Die 
„perfönliche ertramundane Gottheit” fonnte er fich nicht denfen; 
daß er dagegen die Gottheit, gerade um fie fich perfönlich denken 
u innen, fich mit Vorliebe ald Weltfeele vorftellte, haben wir 
von Jakobi felbft gehört. Zu einer wiflenfchaftlich befriedigenden 
Vereinigung dieſer Vorftelungen die Mittel zu befigen, konnte 
Leſſng felbft am wenigften glauben; nur fann man daraus 
niht fchließen, daß es ihm mit ber einen oder ber andern bers 
felben nicht ernft gewefen, oder daß er in ben legten Jahren 
feines Lebens wirklich von Leibniz zu Spinoza übergetreten fey: 
dad Gefpräh mit Jakobi fällt ja genau in die Zeit (1780), 
wie die Herausgabe der „Erziehung des Menfchengefchlechts“, 
in der er beweiſt, daß Gott bie vollſtaͤndigſte Vorftelung von 
ih felbft haben muͤſſe, und die gefchichtliche Entwidelung ber 
Menſchheit fo ganz in Leibniz’ Sinn als eine göttliche Erziehung 
darſtellt.“ 

Leſſing war der genialſte Jünger des Leibniz. Aber ſeine 
Ideen ſind nicht zu voͤlliger Ausbildung gediehen. Neuerlich iſt 
dem vielfältigen Verlangen, auf Kant zurückzugehen, reichlich 
Genüge gefchehen. Aber das bisherige Ergebniß war, daß 
feiner von den an dieſem Rückgang fich betheiligenden Forfchern 
fd) zu einem orthodoxen Kantianismus befennen konnte. Auch 
die größten Verehrer Kants, voran Cohen, ftreben theilweife 
Um: und Fortbildung an. Die Mehrheit der Kantverehrer zielt 
auf fogenannte Erfahrungs »Philofophie, die ihr als Kern oder 
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boch als Ziel, wenn auch ald halbunbewußtes, in Kant erfheint, 
der ja felber gefagt habe, nur in der Erfahrung fey Wahrheit. Dem 
Rüdgang oder Rüdblid auf Kant wird unfehlbar der Rüdgang 
oder Ruͤckblick auf Leibniz folgen. Je eher, um fo bälder die 
Geſammtausgabe jeiner Werke vollendet feyn wird, die erft die 
Darftellung bed gefammten Umfangs feines Riefenfyftems er: 
möglichen fann. Aud die Fenntnißreichften und geiſwollſten 
Darlegungen der Leibniziihen Philofophie, von L. Feuerbad, 
von Erdmann, von Kuno Fifcher, werden dann überflügelt 
werden, und derjenige, dem diefe Darftellung zufallen wird, wird 
größere und weiter über die Bulturfänder der Erde hinreichend 
MWirfungen üben, als die fcharffinnigften Analyfen des Kanticen 
Syſtems je vermögen werden. Sept wäre bie Bildung einer 
über ganz Deutichland fich verbreitenden Leibnizgefellfchaft drin 
gend geboten. 

Im folgenden Artikel find die bedeutenden deutſchen Gr 
lehrten: Schwegler, Theodor Waig, Gervinus auf ebenfo kennmiß⸗ 
volle al8 würdige Weile gefeiert. Die nächftfolgenden Artikel: 
Die Politif in ihrem Verhältniß zum Recht; das Redt Mm 
Rationalität und die freie Selbftbeftimmung der Voͤlker; Katie 
nalität und Humanität, gehören zu den edelften Zierden delt 
Sammelſchrift. Sie find mit ebenfo reicher Kenntniß als mit 
aller Umficht, richtigem Maaß und ethifcher Befonnenheit ge 
ſchrieben und dürften bei allen Wohldenkenden ſich des m 
getheilten Beifall zu erfreuen haben. Und gerade jegt, bei den 
gegenwärtigen Verhältniffen der europäifchen Bölferfamilie, vr 
dienen fie die ernftlichfte Beachtung. 

Wir treten jet an die letzten Artikel des vorliegenden 
Bandes heran, die als reinphilofophifche vorzüglich unfere Auf 
merffamfeit in Anfpruch nehmen. Der erfte derfelben (Artikel A 
ber Sammlung) handelt: Weber die Aufgabe der Philoſophie und 
ihre Stellung zu den übrigen Wiflenfchaften, Rede zum Geburte: 
fefte des Chochgefeierten und auch um die Wiſſenſchaft hodver: 
dienten) Großherzogs Karl Friedrich von Baden und- zur alt 
demifchen Breisvertheilung am 23. Rovember 1868 in Heidel⸗ 





Ed. Zeller: Borträge und Abhandlungen. 1237 


berg gehalten. Muſterhafte Klarheit der Darlegung zeichnet biefe 
Rede aus. Können wir ihm auch beiftimmen, wenn er eine 
rein apriorifche Gonftruftion des Univerfums, wie ‘Platon fie 
zwar nicht ohne vorausgegangenen regreffiven Lehrgang, aber 
doch in feinem progreffiven verlangte und wie Hegel fie in ſyſte⸗ 
matifher Ausführung verfuchte, für unmöglich erklärt, fo vers 
miffen wir doch die Unterfuchung der Frage, ob damit nach ihm 
alles Apriorifche in jeder Form und in jedem Sinne ausdgefchloflen 
ſeyn fol und ob ein folcher Ausſchluß vollfommen gerechtfertigt 
erfcheine. Der Berf. erklärt ganz beftimmt, daß er dafür halte, 
der Anfpruch auf apriorifche Erfenniniß des Wirklichen fey aufs 
jugeben und fich zu befcheiden, das philoſophiſche, wie alles 
andere Wiſſen durch Beobachtung und Schlüffe auf Grund der 
Erfahrung zu gewinnen. Es fey nur diefe legtere Anſicht, welche 
einer [härferen Kritik des menfchlichen Erfenntnißvermögens Stand 
halte. „Denn fo unleugbar ed auch ift, daß unfere Vorftellungen 
und nicht von außenher eingegoflen, fondern in Bolge der Äußeren 
Eindrüfe von und felbft erzeugt werden, daß daher ihre Ents 
ſtehung und ihre Befchaffenheit durch die innern Geſetze des Vor⸗ 
Rellens bedingt ift, fo wenig läßt fich doc) andererfeits einfehen, - 
wie und irgend ein Vorftelungsinhalt ander als durch bie 
Wahrnehmung der realen Vorgänge in der Außenwelt und in 
unferem Innern gegeben werben fönnte, ober wie ein foldyer 
vollends in einem Zeitpunft, ber unferem bewußten perfönlichen 
Dafeyn voranging, in unfern Geift gefommen feyn follte,* 
Wenn aber unjere Borftelungen durch und felbft erzeugt werben, 
wenn ihre Entftehung und Befchaffenheit durch die innern Ge- 
iege des Vorſtellens bedingt if, fo kann doch diefe Erzeugung 
fein Gewinnen aus Erfahrung feyn fo wenig es die innern 
Geſetze des Vorftellens feyn Fönnen. Damit ift aber ein Aprioris 
Ihe neben und mit dem Apofteriorifchen anerfannt. Das Reale, 
geiftiges wie natürliches, lernen wir durch Erfahrung fennen, 
aber Erfenntniß deſſelben ift ohne Apriorifches unmöglich. 
Von der Richtigftelung der monadologifchen Weltanfchauung 
ind hierüber bie tiefiten Auffchlüffe zu erwarten. Sof bie 
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Philoſophie neben oder über oder inner dem Bereich der be 
fonderen Wiflenfchaften ein eigned Gebiet anzubauen haben, fo 
fönnte fie dieß nicht vollbringen, wenn fie nichts als eine um: 
faffende Sammlung logifch georbneter Erfahrungen wäre und 
mit ihren Schlüffen nicht über die formelle Verknüpfung der 
- Erfahrungen hinauszugehen vermoͤchte. Muß die PHilofophie 
zur Löfung ihrer Aufgabe nach dem Verf. vom Befondern auf 
das Allgemeine zurüdgehen, fo fann doch durch Combination 
der Erfahrungen nur das comparativ Allgemeine gewonnen 
werden, nicht dad abfolut Allgemeine, welches durch bloße Er: 
fahrung nicht erreicht werben kann, fo daß fie ohne Aprioriſches 
nicht zum Ziele zu gelangen vermag. Der Berfaffer unterfcheidet 
Natur und Geift und alfo Naturwiffenfchaften und Geiſteswiſſen⸗ 
fchaften. Natur und Geift find ihm nicht zwei Abfolutheiten 
oder Inbegriffe abfoluter Wefenheiten, fondern irgendwie Erzeug: 
niffe Eines Urweſens, und der Begriff des Urweſens muß nad ihm 
fo beftimmt werben, daß es ſich eignet, als die letzte Urſache der 
förperlichen wie ber geiftigen Wefen betrachtet zu werben. De 
nach feheint er fich überzeugt zu haben, daß das Eine Urne 
(mit Baader) ald Einheit von Geift und Natur, als ber ki 
ewigen, überweltlichen Natur mächtige Urgeift zu beftimmen it. 
Es fteht ihm feft, daß die bedingten geiftigen Wefen nicht aud 
bem Koͤrperlichen oder Natuͤrlichen überhaupt erflärt werden 
fönnen, aber, da er nicht unterfucht, ob das Körperliche, Natür 
liche nicht auch ein Geiſtiges niederer Ordnung ſey, fo hat ee 
den Anfchein, daß er im Enplichen bei dem Dualismus dei 
Geiftigen und des Natürlichen ftehen bleiben wolle, ohne darum 
die Anforderung an bie Bhilofophie im Mindeften aufzugeben, 
dad gefebmäßige Zufammenwirfen aller einzelnen Dinge und 
Kräfte, den geordneten Zufammenhang alles Seyns, die Einheit 
ber Welt und ihrer Gefege zu erforfchen. Daher kann er jagen, 
ed gebe feinen Zweig menfchlichen Wiſſens, deſſen Wurzeln 
nicht in das Gebiet der Philoſophie hinabreichten, und daß ed 
gerade die Philofophie fey, welcher es vorzugsweiſe obliegt, 
diefen Zufammenhang aller Wiffenfchaften, dieſes Verwachſen⸗ 
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ſeyn aller mit allen zum Bewußtfeyn und zur Geltung zu 
bringen. 

Es folgt in diefer Sammlung ein Vortrag: Ueber die 
gegenwärtige Stellung und Aufgabe der deutſchen Philofophie. 
Der Berf. erflärt fi) auc bier gegen Hegel’8 apriorifche Con⸗ 
fruftion, weldye in feiner bdialeftifchen Begriffsentwidlung zur 
höchften Vollendung und Meifterichaft gelangt fey, und be- 
hauptet, daß es in der Behandlung der Natur wie der Gefchichte 
nie an jener Gewaltſamkeit, Unfritif und Künftelei fehle, von 
welcher noch Fein Syſtem freigeblieben fey, das dieſen aprioris 
(den Weg eingefchlagen habe. Je nothwendiger es aber fey, 
den deutſchen Idealismus feit Kant zu berichtigen und zu ers 
gängen, um fo dringender trete auch die Mahnung an uns 
heran, die Güter, weldye wir dieſem Idealismus verbanften, 
nicht zu verfchleubern, die Wahrheiten, die er and Licht gebracht, 
niht unbenugt zu laffen. Es flände fchlimm um die deutfche 
Philoſophie, wenn fie meinte, ein Kant und Fichte, ein Schelling 
und ein Hegel ließen ſich aus ihrer Gefchichte auslöfchen; wenn 
fe ihre eigene Vergangenheit verläugnen wollte, ſtatt von ders 
lben zu lernen und die wiflenfchaftlichen Gedanken, welche fie 
und Binterlaffen, in treuer Arbeit fortzubilden. Diefem treff: 
lichen Wort folgt eine Auseinanderfegung, die unfere bezüglid)e 
Deutung im vorigen Artifel entfchieden unterflügt. „Wir be: 
dürfen der Rückkehr zur Erfahrung; wir müffen es anerkennen, 
daß al unfer Wiffen auf der Wahrnehmung realer Vorgänge 
beruht, die fich theild in uns theild außer und vollziehen. Aber 
wir dürfen auch nicht überfehen, was Kant für alle Zeiten feft- 
geftellt hat: daß die Erfahrung felbft durch unfere eigene Thätig- 
feit vermittelt und bebingt iſt, daß fie uns zunächft nur Er— 
Iheinungen liefert, deren Befchaffenheit nur zum einen Theile 
von dem objektiven Gefchehen, zu dem andern von der Natur 
und den Gefepen des vorftellenden Geiſtes abhängt; wir dürfen 
und daher auch der Unterfuchung biefer Gefege und der Beant- 
wortung der Frage nicht entziehen, ob es überhaupt möglich ift 
und auf welchem Wege e8 uns gelingen Tann, von unfern Bor: 

geitſchr. fe Philoſ. u. philoſ. Aritil. 75. Band. 9 
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ſtellungen zu den Dingen, von den Erſcheinungen zu dem Weſen 
und den Urſachen vorzudringen; wir müſſen mit Einem Wort 
das fubjeftive, ideale Element unfrer Vorftelungen ebenfo ehr 
anerfennen, wie das objektive, und auf Grund diefer Anerkennung 
ihr Verhältnig wiſſenſchaftlich zu beftimmen verſuchen.“ Hierher 
muß nody die Aeußerung bezogen werben: „Der philofophiide 
Realismus führt fo durch fich felbft, fobald man mit ihm Em 

macht, zu einem Standpunft, den man ebenſogut idealiſtiſch 
nennen fann. Realismus und Idealismus find feine abfolutn | 
Gegenfäte, fondern fie bezeichnen nur die Richtpunkte, welde 
bad philojophifche Denken gleichzeitig und gleich feft im Auge 
behalten muß, wenn es weder den feiten Boden der Wirklichkeit 
verlieren, nod) die Erfcheinung mit dem Wefen verwechſeln will.‘ 
Wenn fich der Verf. auf Kant beruft, fo beruft er fich auf die 
Geltung eines Apriorifchen, welches auch Kant wie ber Berl. 
auf die Formen und Geſetze des Erfennend. eingefchränft hat, 
indem er alle Realerfenntniß, fo weit er fie für die finnliden 
und geiftigen Erfcheinungen gelten ließ, der Erfahrung zuwics. 
Der Berf. befennt ſich alfo weder zum. abjoluten Spenlidm 
Hegel’8 und feinen angeblih rein apriorifchen Conftrutienn, 
noch zum Realismus im Sinne der Naturaliften und Materie 
liften, fondern zum Realidealismus oder Idealrealismus, wie ft 
in ber neuften Zeit unter den deutfchen Bhilofophen nicht geringe 
namhafte und darunter hervorragende Anhänger gefunden hat. 
Dabei ift nur zum verwundern, daß ber Verf. wie die meiften 
ver Philoſophen denjenigen genialen Denfer ignoriren zu dürfen 
glaubt, der mitten in der Vorherrfchaft des abfoluten Spealid: 
mus gegen ihn wie gegen den Materialismus bie Grundfäßt 
des Nealivenlismus mit Geift und Bieffinn verfocht und die 
immer fiegreichere Geltung und Ausbreitung deſſelben anbahnte. 
Auch iſt troß alles Ignorirens in der Literatur das bezeichnelt 
Verdienſt jened Denfers bekannt genug, um kaum einen beuticen 
Philoſophen ungewiß darüber zu laſſen, auf welchen berühmten 
Namen diefe Hindeutung zielt. Dabei ift ed in der Sache felht 
erfreulich, daß alle Zeichen darauf deuten, binnen eines Jahr 
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zehntd wird die weitaus größte Mehrheit der deutfchen Philo- 
fophen dem Realidealismus gewonnen feyn. ‘Dad Uebrige des 
Vortrags des Verfaflerd verbreitet fich mit triftigen und geift- 
vollen Gedanfen über den Gewinn, der aus gründlichem Studium 
ber Gefchichte der Philofopbie zu ziehen if. Dies für die Philos 
fophie wichtigfte Stüd des vorliegenden Bandes ift der Vortrag: 
Ueber Bedeutung und Aufgabe der Erfenntnißtheorie, aus dem 
Jahre 1862, mit Zufägen aus dem Sahre 1877. Der Vortrag 
fetoR verbreitet fidy über den ang ber Entwicklungsgeſchichte 
der Logif und Erfenntnißlehre und gibt dann grundlegende Ans 
deutungen einer neuen fortgefchrittenen Erkenntnißlehre. Zu. 
nächft fucht der Verf. zu zeigen, daß die Logik, um eine wiflen» 
Ihaftlihe Haltung zu gewinnen, fi auf die Erfenntnißlehre 
gründen, die Erfenntnißlehre fidy durch die Logik vollenden müſſe. 
Daß Logit und Erkenntnißlehre in nahen Zufammenhang zu 
bringen find, kann zugegeben werden. Da aber doc, beide nicht 
völig in Eins zu fchmelzen find, fo wird die Logik als die all 
gemeine forınale Wiflenfchaft der Erfenntnißlehre vorausgehen 
müflen, fo wie beide zuſammen der Metaphyſik und alfo aud) 
ihrem allgemeinen Theil, der Ontologie, vorauszugehen haben. 
Bilder die Logik, wie ber Verf, fagt, die formale Grundlage 
der ganzen PBbilvfophie, und wir fügen hinzu aller Wiflen- 
Ihaften, auch der Mathematif, fo bildet fie auch die formale 
Orundlage der Erfenntnißichre, die doch nicht mehr bloße formale 
Wiſſenſchaft iſt und deßhalb von der Logik fich unterfcheidet. 
Hat ſich nach dem Berf. bei den Alten das Bebürfniß logifcher 
und erfenntnißwiffenfchaftlicher Unterfuchungen in prägnanterer 
Veife durch Sofrates ber Philofophie aufgedrängt, fo find dies 
ſelben doch erft in den legten Jahrhunderten in ihrer vollen 
Bedeutung hervorgetreten und ift ihre Aufgabe ſchaͤrfer beftimmt 
worden. In gebrängten Zügen führt uns nun ber Berf. die 
Entwidlungsphafen der Erfenntnißtheorie feit Baco und Des⸗ 
carted — den Begründern ded Empirismus und des Rationalis- 
mus — vor, wobei Hobbes, Locke, Spinoza, Leibniz, Berkeley, 
D. Hume, Wolff und Rouſſeau kurz zur Sprache kommen. 
9% 
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Etwas eingehender werben Kant, Fichte, Schelling und Hegel 
in Betracht gezogen, am meiften Kant und Hegel. SHerbart 
wird nicht ganz übergangen. Kant erfcheint dem Verf. ald 
MWendepunft der Erfenntnißlehre, ald Vereiniger und Werjöhner 
des Baconifchen Empiriemus und des artefifchen Rationalis⸗ 
mus. Er feiert ed ald unfterbliches WVerdienft, daß Sant die 
Nhilofophie aus dem Dogmatismus herausgeführt und bie Ein: 
feitigfeit feiner Vorgänger überwunden habe. Er Taffe feinem 
von beiden darin Recht, daß er feine Behauptung mit Ausſchluß 
ber entgegengefegten feithalte; er felbft wifle, indem er bie Form 
und den Stoff unferer Vorftellungen unterfcheide, beide Stan» 
punfte zu verknüpfen und eben damit zu überwinden, nicht blod 
einen Theil unferer Vorſtellungen, fondern fie ale, zugleich als 
eine Wirkung der Objefte und als ein Erzeugniß unferes Self 
bewußtfeyns zu begreifen. Soweit geht: der Verf. mit Kant, 
aber er lehnt die Schlüffe ab, welche Kant. daraus zog, vor 
allen den, daß darum unfere Vorftelungen über das Gebiet der 
möglichen Erfahrung nicht hinausgehen könnten und daß wir 
die Dinge, weil nur durch) das Medium unferer, wenn ad 
_ apriorifchen doch fubfeftiven Anfchauungs- und Denkformm al 
Abbilder zu unferem Bewußtfeyn gelangt, nicht wie fie an Mi 
find, fondern nur wie fie und in fubjeftiver Färbung erſcheinen, 
zu erkennen vermöchten. Hier trifft der Verf. den Bunft, Mr 
die unerträgliche- Enge des Kantianiemus bezeichnet und übt 
den die nadyfantifche Philoſophie hinausgefchritten ift und’ hinaus 
fchreiten mußte, wenn auch meift die Art und Weiſe dieſes 
Hinausfchreitend nicht die richtige war und der rechte Weg dr; 
felben noch erft entdedit werden mußte. Schon J. ©. Fichte 
war nahe daran, ihn zu entbeden. Denn er durfte fich felbi 
‚nur richtig verftehen, um den Idealismus mit dem Realismus 
in Ausgleichung zu bringen. Und er verftand fich im biefem 
Punkte in der That fehr bald ſelber. Denn wenn audy fein 
erften Aeußerungen nicht anderd ald im Sinne bed fubjeftiven 
Idealismus verftanden werden Fonnten, fo legte er body, fobalt 
ihm dieß vorgehalten wurde, Verwahrung gegen biefe Auslegung 
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ein und wollte nur fo ſich verflanden wiflen, daß philofophifch 
nur auf dem Idealismus ein Realismus zu bauen jey, d.h. 
daß das Subjekt die Wahrheit einer realen Welt nicht unmittels 
bar, fondern nur durch nothwendige Rüdfchlüffe aus den in 
feinem Bewußtfeyn ſich bdarftellenden Vorſtellungen auf außer 
ihm vorhandene reale Dinge als Erregungen berfelben wifien 
fönne, ein Wiſſen, dad ald nicht unmittelbare® ihm ebenfo fehr 
ald Glauben bezeichnet werben zu fönnen jchien. Etwas Anderes, 
mag es auch fchärfer gefaßt feyn, lehrt auch der Verfaffer nicht 
und fein Spealrealismus kann etwas Anderes lehren. Denn 
der naive Realismus, der kritiklos die Realität der Dinge uns 
mittelbar zu wiflen glaubt, ift, wenn nicht fchon früher, wenig⸗ 
fend feit und durch Kant und Fichte für immer in der Philos 
ſophie überwunden. In dieſem Sinne ift audy Herbart Ipeals 
Realift oder Real» Fdealift, da er fagt, wenn Idealismus bie 
Lehre if, daß dad Subjekt in feine Vorftelungen eingefchloffen 
iR (md bleibt), fo ift alle Philofophie Idealismus, wobei er 
ofenbar im Sinne bat, daß auch die Schlüffe auf reale Ob⸗ 
te und alle Folgerungen aus ihnen dem Subjekt angehören 
und in ihm verharren. In anderer Faſſung fagt Baaber ganz 
daffelbe, wenn er erflärt, nur das feiner ſelbſt bewußte MWefen 
fönne von Anderem wiſſen, fey died Andere unendlich oder end- 
id, geiftig oder natürlich. Wenn Fichte dann vom empirifchen 
Ich das abfolute Ich unterfchied, fo hätte er das letztere nur 
nicht wieder feiner Ichheit entfleiden follen, ftatt es in die In: 
differeng von Subjekt und Objekt aufzulöfen und in diefer Inpiffes 
renz, wie der Verf. fagt, konnte freilich Schelling das abfolute 
Ich als ſelbſtbewußte Berföntichfeit nicht mehr finden. Anſtatt 
diefe Auflöfung des abfoluten Ich in die abfolute Indifferenz 
gelten zu Taffen und zu übernehmen, hätte er mit Baader 
diefe Auflöfung abweifen und fagen follen, verlangt das empiris 
Ihe Ich bie Anerfennung des abfoluten Ichs, fo kann dieſes 
ſeiner Ichheit nicht entkleidet werden, ſondern muß als abſoluter 
Geiſt, als abſolute Perſoͤnlichkeit gefaßt werden.“) Fichte's 


*) ©. Werke Baader's 111, 228 ff., 232, 240, 245, 285. 
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Jünger, Fortlage, hat die Fortbildung des Fichte'ſchen abſoluten 
Ichs zum Begriff der abfoluten Perfönlichfeit Gottes in feinen 
Beiträgen zur Pfychologie vollbracht. Hegel hat die Auflöfung 
des abfoluten Ich in die Indifferenz von Fichte und Schelling, 
unmittelbar von dem Letzteren, der Sache, wenn auch nicht den 
Worten nach, übernommen und zur Lehre vom abfoluten Geiſt 
in dem Sinne ums und fortgebildet, daß die endliche Natur 
und der endliche Geift (Natur- und Geiftesindividualitäten) als 
die ewigen Diremtionen der Indifferenz, ald des allgememen 
Geiſtes und hiemit ald wefentliche Erſcheinungsformen ded Abs 
foluten, unentbehrlihe Momente feines unendlichen Lebens auf: 
gefaßt wurden. Im Wefentlichen ift dieß auch die Auffaflung 
des Berfaflers (5.487 ff.) — welche der Auslegung von Rolm 
franz, Carriere u. U, entgegenfteht. Aber wir räumen nicht ein, 
daß zur Erfenntniß der Inhaltbarfeit diefer Lehre die Hinweiſung 
darauf nöthig fey, daß Hegel die Bedingungen des menfchliden 
Erfennend überfehe, daß er mit Einem Griffe von Oben herab 
dad Ideal des Wiſſens erfaflen wolle ꝛc. Wir behaupten dr 
gegen, daß audy Hegel wie jeder Philofoph in Wirklichkeit um 
Unten nad) Oben aufgeftiegen ift, ehe er ed unternahm wm 
Dben nad Unten zu gehen, daß der Bantheismus nicht nett 
wendig damit bejeitigt wird und bleibt, daß man in der Unter 
fuchung von Unten nach Oben fchreitet, fondern daß, wenn 
man ben Weg von Unten nad) Oben noch fo forgfältig von 
Schritt zu Schritt durhwandern würde, fchließlich doch Alles 
nur von ber richtigen Analyfe ded Begriffs des Abfoluten ab: 
hängt. Hegel's Analyfe dieſes Begriffs ift falſch, weil fie in 
ihm nur bie unwandelbare Allgemeinheit der Geſetze des Welt: 
lebend. zu erbliden weiß und ihn damit zu einem Abftraftum 
macht, deſſen entfprechende Concretion der Inbegriff der Welt 
procefie if. Wohl fann mit dem Verfaſſer behauptet werden, 
daß Hegel’8 Lehre die großartige Vollendung der Fichte-Schelling 
ihen Philoſophie fey, aber die weitere Behauptung, daß fie aus 
Kant’d Kritif der Erfenntnißvermögen mit vollfommener Folge 
richtigfeit hervorgegangen fey, ift zu beftreiten, da Kant's Tendenz 
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dem abfoluten Wiffen Hegel's diametral entgegenftand. Man 
fann nur einräumen, daß Kants wenn auch nur formaler Idea⸗ 
lismus den Anlaß zur Fichte» Schelling - Hegel’chen Philoſophie 
wider Willen dargeboten habe. Hält nun der Verf. die beutfche 
Bhilofophie an einem. Wendepunkt angefommen und empfiehlt 
er mit Vielen ben Rüdgang auf Kant, nicht um bei ihm ftehen 
zu bleiben, fondern um durch gründliches Studium feiner Werfe 
fh zu befähigen, weiterfchreitend feine Fehler zu vermeiden, fo 
bedarf diefe Empfehlung darum feiner weiteren Unterftügung, 
weil der Rüdgang auf Kant fchon ohnehin in vollem Zuge ift 
und weber zurüdgebrängt werden foll noch fann. Es koͤnnte 
nur gefragt werden, warum biefer Rüdgang bei Kant ftehen 
bleiben fol, da doch die neuere deutiche Philoſophie ſchon mit 
keibnig begonnen hat und Kant bei allen Abweichungen tiefer 
mit ihm verwachſen if, als es flüchtig angeſehen Icheinen 
mag, Neben dem Rüdgang auf Kant wäre der Rüdgang auf 
kin um fo mehr geboten, als einerfeitS und fcheint, daß 
no Manches zu thun wäre, um uns der vollen Kenntniß feiner 
Philoſophie in ihrem ganzen Umfang zu verfichern, und anderer: 
jeitd bie verfchieden mobificirten monadologifchen Richtungen ber 
deutſchen Philoſophie der Gegenwart dringend zur erfchöpfenden 
Kenntniß des Leibnizianismus auffordern. Leibniz nimmt in ber 
Geiftesgefchichte der Deutfchen eine fo hervorragende Stellung 
ein, daß, zumal der Zuftand feiner weltumfafenden Arbeiten 
noch große gelehrte Arbeit erfordern dürfte, wie gejagt, bie 
Stiftung einer Leibniz⸗-Geſellſchaft gar fehr an der Zeit wäre. 
Zuletzt laͤßt fich der Verf. noch auf eine kurze theild zuftimmende, 
theils berichtigende, theils verneinende Kritik der Kant'ſchen Er- 
fenntnißfehre ein, bie aller Beachtung werth iſt. Die dem 
ttfennmißtheoretifchen Artifel angehängten Zufäge aus den Jahre 
1877 find beftimmt in Grundzügen den eingenommenen Stand- 
punkt zu erläutern. Dieß ift in den Zufägen mit ſolcher mufter: 
hafter Klarheit, mit ſolchem richtigen Maaß in der Kritik Kant’ 
und mit folcher Meifterfchaft in der Darftellung gefchehen, daß 
wir fagen muͤſſen: wenn der Hr. Verf. nad) diefen Grundfägen 
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eine neue Logik und Erkenntnißlehre an das Licht ſtellen wuͤrde, 
fo müßte fie von reformatoriſch tiefgreifender Bedeutung werden, 
Meber das in unferer Literatur ſich fo reichlich bethätigende 
Zurüdgehen auf Sant, fagt der Verf. mit vollem Rechte, da 
ed für und nur bedeuten koͤnne: die ragen, die er geftelt hat, 
nicht blos aufs neue zu ftellen, fondern fie auch weiter un 
fchärfer zu faflen, die Antworten, die er gegeben hat, aufd neue 
zu prüfen, zu ergänzen und zu berichtigen. Ein Hauptverdienf 
Kant's findet er mit Recht in der Nachweifung, daß und übe 
die Außenwelt nur die Einwirkungen unterrichten, welche bie 
Außern Gegenftände auf unfere Sinne ausüben, über unfer 
eigenen Thätigfeiten und Zuftände nur die Ruͤckwirkung berjelben 
auf unfer Selbſtbewußtſeyn. Wenn aber Kant nicht fchon bei 
den Einpfindungen, fondern erft bei den Anfchauungen und Br 
griffen nach den apriorifchen Formen derfelben fragt, fo vwindicrt 
der Verf. die apriorifchen Formen auch ſchon für die Empfn 
dungen. Bührt Kant die allgemeinen Formen der Anfchauung 
auf zwei: Raum und Zeit, zurüd, fo will der Verf. mit Grund 
die Zahl als dritte hinzugefügt wiflen. Aber Raum und jet 
(und Zahl) find ihm darum nicht bloß fubjektiv und der Ki. 
zeigt fehr fcharffinnig, warum hier Kant einer erheblichen „Be 
richtigung” bedarf, wenn man fich dieſes nachfichtigen Ausbrudd 
bedienen will. Begreiflicherweife fann bier der Verf. nur einig 
Grundgedanfen zur Löfung bes ſchwierigen Problems bed Ye: 
hältniffed des Apriorifchen zum Apofteriorifchen geben und man 
fann nur fagen, daß er auf richtiger Fährte begriffen ift, dab 
aber die völlige Zöfung diefed Problems noch weiterer Ergän- 
zungen bedarf. Denn es ift bier über Präeriftentianismus, 
Creationismus, Generationismus zu entjcheiden und zu unter 
fuhen, wad aus der Entfcheidung für die Begründung bei 
Apriorifchen im Verhältnis zum Apofteriorifchen folgt. Weber 
bie erfte, noch die zweite, noch bie dritte Anficht entbehrt bi 
heute der Anhänger und wenn die dritte (in fpiritualiftifcher wie 
in materialiftifcher Form) vorberrfcht, fo ift damit noch feine" 
wegd eine wahrhaft wiffenfchaftliche endgiltige Entfcheidung ge 
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geben. Der Berf. unterfucht nun, ob Kant berechtigt war, bie 
Erfennbarfeit des Leberfinnlichen, des Weſens der Dinge ſchlecht⸗ 
weg zu verneinen und gelangt mit triftigen Gründen zu dem 
Ergebniß der Berneinung dieſer Berechtigung und er führt ben 
Beweis, ohne in die Jrrungen zu verfallen, welche Fichte, 
Schelling und Hegel bei ihrer Beftreitung der Verneinung Kant's 
begangen hatten. Die genannten PBhilofophen hatten ed in ber 
Enge der Kantifchen Erkenntnißlehre nicht ausgehalten, aber ihr 
Veberfchreiten dieſer Grenzſperre glich dem wilden Ueberſchaäͤumen 
eined geftauten Fluſſes, und riß fie in das andere Extrem der 
Anmaßung abfoluten Wiſſens, eines Wiſſens, wie ed nur dem 
abfoluten Weſen, dem Geifte Gottes zugefchrieben werden fann. 
Mit Recht ftellt der Verf. Kant die Behauptung entgegen, baß 
wir den allgemeinen Denfgefepen unmöglicy nur fubjeftive Bes 
deutung zufchreiben fönnen. „Wenn ed und unmöglid ift 
Widerſprechendes zufammenzubenten, fo ift ed und auch unmoͤg⸗ 
Ih zu glauben, daß Widerfprechendes zufammen ſeyn fönne; 
dh wir find durch die Natur unfered Denkens genöthigt, das 
Zufammenfeyn des Widerfprechenden für unmöglich zu erklären, 
und die Behauptung, daß ed dennody möglich fey oder feyn 
fonne, hebt fich felbft auf.“ Das Gleiche zeigt der Verf. auch 
von dem pofttiven Gefepe unfered Denfene. „Wenn wir burd) 
die Natur deſſelben genöthigt find, unfere Gedanken in dem 
Verhältnig des rundes und der Folge zu verknüpfen, fo find 
wir auch zu der Annahme genöthigt, daß diefem Verhaͤltniß in 
der gegenftändlichen Welt das der Urfache und Wirfung ent» 
ſpreche; denn ohne diefe Annahme wäre es unmöglich, jemals 
von dem einen auf das andere zu fchließen, einen Zuſammen⸗ 
hang unferer Gedanken herzuftellen.” Die weiteren fcharffinnigen 
und triftigen Entwidelungen des Verfaſſers im Buche felbft zu 
verfolgen, wird jedem Korfcher Förderung gewähren, aber auch 
jedem den Wunſch nahe legen, der Berf. möge eine audgeführte 
Logik und Grfenntnißlehre an das Licht ftellen. 

Der letzte Artifel des vorliegenden Bandes (XVI): Ueber 
teleologifche und mechanifche Naturerflärung in ihrer Anwendung 
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auf das Weltganze, gibt gleichfalls von der Wiffenfchaftlichfeit 
und dem großen Scarflinn des Berfafferd redendes Zeugniß. 
Der methodiſch angelegte Vortrag geht die verfchiedenen Auf: 
faffungen und erhobenen Anſprüche ſowohl der teleologifchen ald 
der mechanifchen Naturerflärung durch und will ſie ſchließlich 
als einfeitige Betrachtungsweifen im Begriffe der abfoluten Ber: 
nımft aufgehoben wiffen. Wir müffen nad) feinen Auseinander 
fegungen die Welt ald Ganzes „trog der Naturnothwendigkeit, 
die in ihr waltet, ja gerade wegen berfelben, dad Werk der abs 
foluten Vernunft nennen“. Dieſes Werf iſt nad) ihm aus un 
durch Gott nothwendig gleidy ewig mit Gott. Die Gründe fir 
die Ewigkeit der Welt fucht er als unwiderleglich barzuthun, 
„Denken wir uns, fagt der Verf., einen vollfommenen Willen 
(d.h. Bott als abfoluten feldftbewußten Willen, R.), fo fällt 
in diefem das Wollen mit dem Sollen, ebendamit aber aud mit 
bem Können, durchaus zufammen; denn er fann feiner Natır 
nad) nicht® anderes wollen, als das abſolut Beſte. Ein folder 
Wille ift daher von der objektiven Nothwendigfeit der Sat 
nicht verfchieden, er ift nur die Form, in welcher fte fic nel 
bringt." Was der Berf. hier die objektive Nothwendigkeit du 
Sache nennt, kann indeffen in feinem eigenen Sinne nur mit 
ber abfoluten Freiheit des göttlichen Willens in Eins zufammen 
fallen. Eine Nothwendigfeit im Sinne eines auferlegten Zwang), 
eined Müflens, kann nicht gemeint feyn, weil ed unvereinbar 
wäre mit ber Umbebingtheit und Abfolutheit Gottes. Der Höhe 
fann nicht einer höheren Macht unterftellt feyn, ſchon weil «8 
über die höchfte Macht feine höhere geben fann. Wermöge feiner 
Unbebingtheit und Abfolutheit ift Gott der abfolut Freie (und 
damit die Grundvefte aller Freiheit bedingter Wefen) und, wenn 
er fchafft, fo fann fein Erfchaffen nur ein abfolut freier Ak 
feines Willens fern. Wenn Gott auch ald Wille betrachte, 
ewig beftimmt, feine Güte ihm wefentlich ift, fo ift diefe De 
ſtimmtheit ewige Selbftbeftimmung und nicht ihm auferlegte 
Röthigung, fondern Aeußerung und Bethätigung feiner abfoluten 
Freiheit. Da Gott ewig ift, fo fann auch fein Zeitverlauf 
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zwifchen feinem Sichfelbftbeftimmen und feinem Beftimmtfeyn 
und aus bemfelben Grunde Fein Zeitverlauf zwifchen feinem 
avigen Gedanken der Weltfchöpfung und feiner Verwirklichung 
biefed Gedanfend der Weltichöpfung ftattfinden. Kann man 
nun in diefem Sinne die Weltichöpfung und alfo auch die Welt 
ewig nennen, fo muß doch die Welt ihren, wenn aud) zeitlofen 
Grund und Anfang in Gott haben. Dann muß aber auch der 
Inbegriff der Welt, müffen bie Individualweſen der Welt ewig 
ſeyn und es fragt fih, ob wir mit Teichmüller ihrer Zeitlichfeit 
nur perfpeftivifche Bedeutung beilegen dürfen.) Würde aus 
der Ewigfeit der Welt, wäre fie im Sinne der Anfangslofigfeit 
u nehmen, nicht die Praexiſtenz für alle in irgenb welchem 
Zeitraum Lebenden folgen und dürfte man noch erfchreden vor 
dem Gedanfen, daß jedes geiftige Welen fchon eine Unendlichkeit 
von Lebensftufen bdurchiebt haben müßte? Würde Platon's 
Praͤeriſtenzlehre nicht zur Anerfennung fommen und würde man 
nicht plöglich — vielleicht wider Willen — im Bereiche von 
Infhauungen des fogenannten Spiritismus fich befinden? — 
st die Welt ewig, fo ift fie es doch jedenfalls nicht durch fich 
ſelbi. Sie ift alfo verfchieden und unterfchieven von dem einigen 
Durchſichſelbſtfeyenden. Gott und Welt find nicht daffelbe. Gott 
iR nicht die Welt und die Welt ift nicht Gott. Die Momente, 
Bofttionen, Individuen der Welt können nicht Momente, nicht 
Theile Gottes feyn. Wären fie ed, fo müßten fie unverlierbar 
der göttlichen Vollkommenheit theilhaft feyn. Selbſtbeweglich⸗ 
fit, Seipfithätigfeit, Veraͤnderlichkeit, Verbefferlichkeit oder Ver⸗ 
derbbarkeit wären von ihnen unbedingt ausgefchloffen. Die Ers 
fohrung ſtimmt mit der Vorausfeßung der Unveraͤnderlichkeit 
und Bollfommenheit der Welt und der Weltwefen nicht überein 
und verneint fomit die Annahme der Identität Gottes und der 
Belt, So ewig alfo die Welt fey, fo ewig ift fie auch von der 
Gottheit unterfchieden. Ihre Unterfchiedenheit von Bott ift bie 
Vorausfegung ihrer Zeitlichkeit, ihrer Räumlichkeit, der Selbft- 
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bewegungsfähigfeit, Selbftthätigfeit, Selbftwirffamfeit, Vewoll⸗ 
fommnungds und Verfchlechterungefähigkeit ihrer Individual— 
wejen oder deren Wechfelwirfungs» und Berbindungsweilen fo: 
wie der Freithätigfeit der felbftbewußten Weſen. Alle Uebel ber 
Welt, geiftige wie phyſiſche, alle Gebrechen und Verbrechen, 
ale Störungen, Zerwürfnifie, Kämpfe, Kriege, Stürme, Ber 
wüftungen ꝛc. verkünden laut bie Gewißheit der Nichtidentität, 
ber Weſensverſchiedenheit Gottes und der Welt und zeugen gegen 
den Pantheisnus. Bor dem Atheismus aber bewahrt nädft 
der Bernunftforderung der Einheit des Weltprincips, welche 
nur als weltfreie Geiftigfeit gedacht werden kann, die unaus— 
weichliche Bonfequenz aus dem einigen geiftigen WBeltprinch, 
daß der abfolut Freie, der alleinige Gott, feiner Natur nad in 
feiner Schöpfung Geiftigfeit und Freiheit begründen will, was 
nur erzielt werden kann durch Verleihung der Fähigkeit des Ab 
irrend, des Abtrünnigwerdend, der verberbenden Willendver: 
fehrung, aber auch der Fähigfeit der im Weltproceß zu erringen 
den freien Erhebung. über alle Verfehrungen zur VBollkommenpeit 
Franz Hoffman. 


Prolegomena zu einer Anthropologifhen Philofophie 2m 
Dr. Zriedrih von Baerenbadh. Leipzig, A. Barth, 1879. 

Diefe Prolegomena bezeichnet der DVerfaffer als erften Theil 
einer Grundlegung ber fritifchen Philoſophie. Schon im or 
wort, dad als ein furzes Programm ber Darlegungen des ganzen 
Buches gelten kann, nimmt der Verfaſſer feinen Standpunft in 
der kritiſchen Philoſophie Kant’ entgegen aller dogmatiſchen 
Philofophie, mag fie fidy deiſtiſch, theiſtiſch, pantheiftifch, natu— 
raliftifch oder materialiftifch geftalten. Der Neukantianismus 
bat alfo in dem geiftreichen, vieljeitig gebildeten, darftellung® 
fundigen Berfaffer einen neuen rüftigen Vorkämpfer gefunden. 
Zunädhft hält er für nöthig dem puren Empirismus gegenüber 
das Recht der Exiſtenz der Philoſophie zu betonen. Dann er 
Härt er Gartefius für den Bater der wiffenfchaftlichen Philoſophit 
oder genauer für ihren Propheten, indem er durchfchlagend die 
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unmittelbare Gewißheit bed Bewußtſeyns, dad Denken als That⸗ 
fahe (cogito ergo sum) zum Audgangspunft und zur Grund» 
lage der PBhilofophie gemacht habe. Denn „nur für ein er 
fennended Subjekt gibt e8 Gegenftände ded Erkennens“. Dann 
ſey Kant gekommen und habe den Ausbau der artefianifchen 
Erfenntnißfundamente durch die Unterfuchung und Feſtſtellung 
der Bedingungen und Grenzen unferes Erfennend und Wiflens 
— der Naturgefege unferes Intellekts — vollendet. Die Carter 
fianifchen und Kantiſchen Erkenntnißfundamente feyen der Grund, 
auf dem eine Fritifche und wiflenfchaftliche :Bhilofophie, “Philos 
ſophie als Wiffenfchaft im eigentlichftien Sinne, und zwar ale 
Wiffenfchaft des Wiſſens und Erfennens erſt möglich geworben 
ſey. Dit einer Zuverficht, welche den Erflärungen der Philos 
ſophen des abfoluten Wiſſens nichts nachgibt, läßt fich der Vers 
toffer alfo vernehmen: „Wir alle nehmen doch vermöge unferer 
Organifation und nad) dem Naturgefeg, deſſen Wirfungsweife 
wir an und und andern erfennen, nicht anderes wahr, als in 
befimmten zeitlichen und räumlichen Verhaͤltniſſen. Wir bes 
greifen nicht6, nennen nichts mit gutem Gewiſſen unfer Wiffen, 
ald was wir aus Gründen, aus wirkenden Urfachen und aus 
beſtimmten Bedingungen folgend erfannt haben. Das find bie 
allgemeinen Naturgefege unſeres Intellekts, welche Kant unter: 
luht und begründet hat. Das find die Formen alles unferes 
Erfennens und Beweifene. Auch darüber berrfcht fein Zweifel. 
Damit find ja aber auch die Bedingungen und Grenzen unferes 
Wiſſenkoͤnnens gegeben. Alles Geſchehen iſt urfächlich, geſetz⸗ 
mäßig. Auch der Intellekt ſelbſt kann ſich dieſem oberſten Denk⸗ 
gefeg nicht entziehen und iſt ihm unterworfen. Nur ein urfach- 
liches Gefchehen fann er begreifen. Begreifen aus ber Erfennt- 
niß der Urfachen und Bedingungen, das ift fein Wiffen. Was 
darüber hinaus liegt, ift ein Unwißbares, Unbegreifliches, fein 
Gegenftand des Wiſſens und feine Wiffenfchaft mehr. Alle 
Vermeſſenheit ber Nachdenker und Speculirer, welche über biefen 
Grenzen noch ein Wiſſenkoͤnnen behauptet, und die Wahrheit, 
die für uns nur in dem Gewußten erkennbar iſt, in jenes Bereich 


142 Mecenflonen. 


des Unwißbaren verlegt und dieſem die hödhfte Evidenz verleiht, 
ift eitel Eelbfibetrug und Züge, ift jene von Fauſt verfluchte 
„hohe Meinung, womit der Geiſt ſich felbft umfängt”. Auch 
darüber herrfcht, wie ich zuverfichtlich hoffen möchte, unter 
denkenden Raturforfchern fein Streit und Kein Zweifel mehr. 
Damit find aber ihnen felbft und ihrem Forſchungsdrang Br 
dingungen gelegt, Grenzen gezogen, über und außer welchen 
alled Weitere vom Uebel ift, bei welchen angelangt der Sprud 
ber Sfeptifer aller Speculirfucht und allem Drängen des & 
fenntnißtriebed fich entgegenftellt: „daß wir nichts wifjen koͤnnen. 
Lasciate ogni speranza voi ch’entrate! Ignorabimus!“ Daß 
wir nichts wiflen können, was wir nicht in zeitlichen und raum 
lichen Berbältnifien wahrnehmen, das fey der lebte große Schluß 
ber „Kritik der reinen Bernunft“, ber für die Geſchichte der 
Wiſſenſchaft von ungeheurer Tragweite werben ſollte. Ale, 
was in der Philofophie höher hinaus ftrebt über diefen „großen“ 
Schluß, wird von dem Berfaffer unterſchiedslos in da 
„Hereneinmaleind des Myſticismus und ber Scholaftit wil 
geworbener Köpfe” geworfen, und der Verfaſſer erfchöpft Rd a 
feinem erregten, nicht weniger ald fritifchen Unmuth m m 
Bezeichnungen: Aberwis, Wahnwitz, Speculirwuch, Weltmadt 
aus abfoluten Principien, Caglioftros, Muͤnchhauſens, abftrakt, 
transſcendentale Speculirer unfeligen Andenkens ꝛc. Rad) dem 
Berf. fol Kant von feinen Kritifern zumeift an denjenigen Stellen 
im böchften Grabe mißverftanden, mißdeutet und vwerflümmelt 
worben feyn, wo er am einfachflen und auf das leichtefte zu 
verftehen fey. Wie er alle Philoſophen, die nicht auf Kant 
fhwören, in Baufch und Bogen verdammt, fo beweift er auf 
feine Anklagen gegen bie Kritifer Kant's nicht, fondern verzichtet 
auf die wiflenfchaftliche Widerlegung „der Einfälle und Ausfälle 
jener unpbilofophifchen Bhilofophirer und unfritifchen Kritiker”, 
und glaubt genug gethan zu haben mit ber Erklärung, daß « 
ihnen den Rüden kehre. Es wirb fich nicht leugnen laflen, dah 
hier der Eritifche Philofoph gegen die Gegner Kant's ohne Unter: 
ſchied etwas ſtark mit Machifprüchen um fich wirft, fatt deſſen 
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wir eine wiflenfchaftliche Kritif der Kritifer Kant's von Jacobi 
und Schulze bis Ritter, Loge, Ulrici, Harms erwartet hätten. 

Der Berf. fehreitet fort zu einer Einleitung in die Auf 
gaben einer fritifchen Erfenntnißtheorie. Hier wendet er ſich 
gegen bie puren Empiriften und Materialiften, gegen die er mit 
Grund geltend macht, daß ed durchaus feine Empirie, durchaus 
feine Erfahrung unabhängig von aller Erfenntnißthätigfeit gebe. 
Nur fragt es fih, ob dieß von ihnen wirflid und eigentlich 
behauptet wurde. Auch in dieſem Abfchnitt gewahrt man ein 
erregtes, rhetoriſches, faßt ftürmifches Vorgehen, aus welchem 
man den Suͤdländer zu erkennen meint, dem ſelbſt die Beſtreitung 
einer fogenannten Gemüths⸗- oder Gefühld-Philofophie zur Ger 
müthöfache und zum Affekt werden fann, um wieviel mehr die 
defreitung des „iwüften Gefchreid materialiftifcher Himmels, 
Rürmer“, Er widerfegt fidy dem verfehrten Linternehmen, das 
unmittelbar Gewiſſe des denkenden Selbſtbewußtſeyns zum Secun⸗ 
dien, das Aeußere, das Gehirn des Leibes, zu feinem Pri⸗ 
mären, Erzeugenden machen zu wollen. Aber Erkennen und 
Wiſſen fol für das menfchliche Subjekt, fo lang es dauert, nur 
innerhalb ded Zufammenhangd der räumlichen und zeitlichen 
Griheinungen möglich feyn, darüber hinaus, alfo vom Bereich 
des Ueberfinnlichen, fol nichts erkannt werden können. Doc 
ty es ein gedanfenlofer Trugſchluß, daraus zu folgern, daß 
Ueberfinnliches, weil nicht erfennbar, darum auch nicht exiſtiren 
Inne, Vielmehr involvire die Freiheit der Wiffenfchaft bie 
nrößte Glaubensfreiheit. Wiffen und Glauben höben einander 
nit auf, fondern begrenzten vielmehr einander. Wo es fein 
Erfennen mehr gebe, da beginne das Glauben. Hier fey die 
Annahme an Wahrheitöftatt die einzige Befriedigung des Ers 
kenntnißtriebes. In ber Wiffenfchaft gelte nur die Autorität des 
Beweiſes. Aber es gebe allerdings Orenzftreitigfeiten zwifchen 
Wiſſen und Glauben. Hier trete ber wiffenfchaftliche Glaube 
ein. Die Freiheit der Wiffenfchaft fey der Kampf um das Das 
ſeyn der Wiſſenſchaft, die Freiheit des Glaubens bedeute das 
Leben bes Gemuͤths. Freiheit der Wiſſenſchaſt für das Begreifs 
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liche, Freiheit des Glaubens für das Unbegreifliche. Die Auf⸗ 
gabe der kritiſchen Erkenntnißtheorie ſey, die Bedingungen und 
Grenzen aller Begreiflichkeit unſeres Wiſſenkoͤnnens zu finden, 
in ihr lägen die Bedingungen für die Kritik aller Wiflenfchaft. 
Richt die formale Logik, fondern die Erfenntnißtheorie fey die 
Grundlage und Vorausfegung aller wiſſenſchaftlichen Thaͤtigkeit. 
Alle wiflenfchaftliche Thätigkeit fen eine Arbeit unſeres Intellchs, 
Abgeſehen von unferer menfchlichen Erfenntnißweife gebe es feine 
Wiſſenſchaft und fein Wiflen. In diefem Sinne fey alle Willen: 
fchaft anthropologifch. 

Die dargelegten Gedanken Eennzeichnen den Standpunkt de} 
Berfaflere. In den darauf folgenden „Erkenntnißtheoretiſchen 
Unterfuchungen“ verfucht der Verfaſſer die Auseinanderlegung und 
Begründung ſeines fritifchen Standpunftes in folgenden zehn 
| ausführenden Gapiteln: 1. Das Erkenntnißproblem, 2. Kritiide 
Studien über Raum und Zeit, 3, Seyn und Schein S & 
fheinung und Ding an fi, A. Das Ding an fich als kritiſche 
Grenzbegriff, 5. Ueber die Grundlinien einer kritiſchen Erkennmiß⸗ 
theorie, 6. Subjekt und Objelt, 7. Das Bundamentalgeiep Mr 
Relation, 8. Das Baufalgefeg = dad Geſetz der Gefep, M 
Grund und Prüfftein alles Erfennens, 9, Worte und Ding, 
10, Unterfuchung der Bedingungen und Grenzen unſeres & 
fennens. Ein eilftes Capitel: Zufammenfaffungen, recapitulir 
in zehn zufammengebrängten Nummern das in den erfenntnißthee 
retifchen Unterfuchungen Vorgetragene. Ziemlich ausgedehnte tr 
(äuternde Zufäge und Ergänzungen ſchließen dad Werk. Da in 
den „Zufammenfaffungen“ alle Hauptgedanfen wieberfehren, dit 
in ven zehn Kapiteln der „erfenntnißtheoretifchen Unterfuchungen‘ 
auseinandergefegt find, fo fann ſich unfere Betrachtung fuͤglich 
auf diefe Zufammenfafiungen beichränten. 

In Nr. I der letzteren wirb behauptet: „Das Wiffen if die 
Aufgabe und das Ziel der Wiffenfchaft. Die Wiffenfchaft des 
Wiffens ift die Philofophie. Nur was wir wiſſen koͤnnen, iR 
Gegenſtand der wiſſenſchaftlichen Thätigfeit. Nur was aus zu 
reichenden Gründen eingefehen werden fann, wird Gegenſtand 
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der Theorie. Die Willenfchaft, welche die Bedingungen und 
Örenzen, bie Möglichfeit und Gewißheit des Wiflenfönnens 
felbft behandelt und die Naturgefege des Intellekts felbft unter: 
fucht, iſt die fritifche Erfenntnißtheorie, eine Spätfrucht ber 
Philoſophie. Die Thatfahe des Bewußtfeynd und der Er- 
tenntnißthätigfeit ift dad Erfte, das unmittelbar Gewifle, bie 
Borausfegung für alle Erfenntnißthätigfeit.” Allerdings, das 
Selbftbewußtfeyn ift die Grundbedingung alles Wiſſens; wie 
auch Baader fagt, daß nur ein Wefen, welches von fidy felbft 
weiß, von Anderem, fey ed unbedingt und unendlich, fey es 
bedingt und endlich und dann geiftig oder phyſiſch (natürlich), 
wien Fönne. ine kritiſche Erfenntnißtheorie ift berechtigt, aber 
nur auf Grund der Vitalprincipien des Erkennens, auf bie fie 
immer wieder zurüdfommen und beren fie immer wieder fid) bes 
dienen müßte, wenn fie ihre Gültigkeit in Frage ftellen wollte. 
Ohne deren Anerkennung würde fie fi) im Zirkel beivegen. 

Ar. II behauptet, daß Zeit und Raum (nur) in unferer 
Organifatlon begründete Anfchauungsformen a priori feyen. 
Alrdings ſeyen räumliche und zeitliche Wahrnehmungen fub- 
jeftiv. Nur in zeitlichen und räumlichen Verhältniffen vermöchten 
wir Dinge wahrzunehmen. Ob ſie auch abgefehen von unferer 
Wahrnehmung in foldyen fländen, darüber hätten wir überhaupt 
kein Urtheil. — Woher unfere Organifation ſtamme und daß 
fe gerade fo und nicht anders fey, danach wirb nicht gefragt, 
fondern es wird unfere Organifation wie. ein Batum hingenommen 
und auf dieſes Fatum fol eine Eritifche Theorie gebaut werden. 
Kritisch und Fatum (fataliftifch), wie paßt dieß zufammen? Ob 
Zeit und Raum auch objeftiv feyen, bleibt dahingeflelit, die Un- 
möglichkeit ihrer Objektivität Fan nicht behauptet, nicht bewiefen 
werden, Was Kant von empiriſcher Realität von Zeit und Raum 
fügt, Hat gerade foviel Bedeutung, ald wenn ein Hallueinirender 
von der Objektivität feiner Hallucinationen fprechei wollte. 

Nr. III behauptet, es fey ein ganz unvernünftiges Verlangen, 
erforſchen und wiffen zu wollen, ob bie Dinge, abgefehen von 

Beitihr. ſ. Bpifof. m. phil. aritik, 75. Band, 10 
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unferer finnlichen Vorftellungsweife, in denſelben zeitlichen und 
räumlichen Verhaͤltniſſen ftehen, in welchen wir fie wahrnehmen, 
da es nichts Geringeres bedeute, als fordern, daß wir mit andem 
Augen fehen,; mit andern Sinnen empfinden, mit einem andern 
Berftande denfen follen. — Allein nicht die Sinne folln übe 
die berechtigte Frage entfcheiden und auch nicht ein anderer Ber: 
ftand al8 der unfere fol entfcheiden, vielmehr dem Verſtand und 
der Vernunft, welche ſich nicht an die Sinne gefangen geben, 
fondern fich ihrem Vermögen nad) über das Sinnliche zu Be 
griffen und Ideen über dad Sinnliche erheben, kommt die Ent- 
fheidung zu. Erfcheinungen in unfern Sinnen, finnlide Er 
fheinungen würden nur Schein feyn, wenn fie nicht Wirkungen 
von Seyendem wären. Somit ift Seyendes erwiefen, und falld, 
daß wir nur von Erfcheinungen, nicht auch von Erfcheinungen 
Bewirfendem, von Urfachen der Erfcheinungen (Dingen an fd 
in SKantifcher Sprache) wiſſen fönnten. Der Berf. verurtheilt 
in Baufh und Bogen alle über die finnlichen rfcheinungen 
hinausgehende, alfo alle Wefenserfenntniß, und wirft Theiomus 
Deismus und Pantheismus in einen Topf unter dem Vorgehen, 
das alles feyen nur hybride Speculationen. Man Tamm niit 
annehmen, daß er je theiftifche Bhilofophie gründlich ſtudirt hatt. 

In Nr. IV wird dad Ding an fich ein werthvoller kritiſche 
Grenzbegriff genannt, der und das Maaß unferer Erkennmiß⸗ 
caparität in jedem Falle markire. Darauf ift zu antworten, 
daß, da zufolge des Früheren ein Ding an fich, genauer Dinge 
an fih, als exiftirend erfannt find, fo geht unfer Erfenntnif 
vermögen über die finnlichen Erfcheinungen hinaus, und ed 1 
weift fih nur ald ein fenfualiftifches Vorurtheil, dag Willen 
nur möglich, fey von formal Apriorifchem in Anwendung auf 
finntiche Ericheinungen. Wohl hat das überfinnliche Erfennen 
feine Schranfen, aber wo wir auf dad Unbegreifliche geführt 
werden, begreifen wir doch, daß ed als folches ein mit Rotd 
wendigfeit Erkanntes ift. 

Wenn der Berf. in Nr. V diejenigen wie Srrfinnige be 
handelt, welche ein Weberräumliches und Weberzeitliches, Abe 
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Iutes, Unbedingtes als wiffenfchaftlich Erfanntes behaupten, fo 
fönnen die Gegner diefen Vorwurf einfach zurüdfgeben mit Hins 
weifung darauf, daß mit lauter endlichen Baufalitäten nichte 
erlärt ift und ein Fatum der Organifation eine Fichtlofe Grund: 
lage einer Erfenntnißlehre if. Auch hier wirft der Verf. wieder 
die weiteft auseinandergehenden Lehren vom Abfoluten unter- 
ihied8lo8 in einen Topf zufammen und fpart nicht mit den 
ſchon Öfter gebrauchten Worten: Wahnwitz, Aberwitz, Hochmuth, 
der Sache, wenn auch nicht den Worten nach, Reife für das 
Itrrenhaus. Der Verfaſſer verwirft mit Recht die Lehren von 
abjolutem Wiffen, Bantheisınus, Deismus, Naturalismus, Mas 
terialismus als Ausschreitungen irregeleiteten Erfenntnißtriebs, 
aber feine aufgeregte Art der Zurüdweifung ift nicht wiffen» 
ſchaftliche Kritif und eher geeignet, Del ind euer zu gießen, 
als die fladernden Blammen zu löfchen. Seine Behauptung, 
„daß die angeftrengtefte Erfenntnißthätigfeit nicht bie letzten und 
wipänglichften Gründe alles Dafeynd und Denfend finden 
fonne", würbe wenigftend vorausfegen, daß ed doch letzte und 
urfprüngliche Gründe (Urfachen), blieben fie auch verhüllt, geben 
muͤſſe. Daß aber unfere Organifation fie uns verhülle, ift eine 
blinde — fataliftifche — Annahme, die am wenigften einer kriti⸗ 
ſchen Philofophie anfteht. 

Nr, VI macht geltend, daß unſer Bewußtſeyn das unmittel⸗ 
bar Gewiffe fey und daß ein Objekt ohne erfennendes Subjekt 
fin Gegenſtand des Erkennens ſey. Objektives Erfennen im 
eigentlichen Sinne ſey daher ſchlechthin unmoͤglich. Denn es 
würde erfordern, daß das Subjekt felbft im Objekt fey, daß 
diefes felbft erfenntnißthätig feyn, daß das Subjekt dann biefe 
Erfenntnißthätigfeit zu feiner eigenen machen fole. Subjekt und 
Objekt feyen Proportionalen. Eine fländige Relation zwifchen 
Subjekt und Objekt fey die Bedingung der Möglichkeit alles 
Erkennens. Keines von beiden fey „an ſich“, Feines laſſe ine 
abſolute Pofltion zu. Jedes fey nur gefeht, infoweit das andere 
gefegt fey. Sie begrenzten einander gegenſeitig. Unter ben 
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Objekten würden alle bie, welche felbft ald erfenntnißthätig er: 
fchienen, gleichzeitig ald Subjefte erfannt.*) 

Iſt es nun aber je in den Sinn eined Menfchen gekommen, 
ein Erkennen ohne Subjekt ober außer ihm zu behaupten? Unter 
objeftivem Erkennen verfteht der Denfer ein folches, welches das 
Objekt erkennt, wie es ift, die Erfcheinung, wie fie erfcheint und 
wie fie als Erfcheinung ift, dad Weſen (Ding an fich), wie ed 
if. Wäre objektive Erfenntniß in dieſem Sinne überhaupt nidt 
möglich, fo würde nichts erkennbar feyn, und damit wuͤrde jelhk 
die Eritifche Philoſophie gefallen feyn, die ja nicht alle Erkennt 
niß negirt. Verſteht die kritiſche Philoſophie die Behauptung, 
daß alle Erfenntniß in.erfter Linie ſubjektiv fey in dem Sinne, 
daß alle Erkenntniß Erfenntniß eines Subjeftes fey, fo iR ihr 
nicht zu widerfprechen. Aber fchon ihr Zufaß: in erfter Lin, 
deutet darauf, daß fie dabei nicht bleiben fann. Denn ba} 
Subjeft würde ſich ald Subjekt gar nicht faflen, wenn ed nicht 
ſich ſelbſt als Objekt ſich gegenüberftellte und fich in ihm zum 
Bewußtſeyn braͤchte. So nur, in fi ſich objeftivirend, ik n 
feiner jelbft al8 Subjekt gewiß und fo nur unterfcheidet es ihm | 
Allem, was es felbft nicht ift, fondern was es nur anfchast, wit 
ftellt, denkt, alfo als Dbjektives erfaßt und damit des Objekte, 
einer von ihm unterfchiedenen Welt, gewiß ift, auch wenn th 
nod) ungewiß ifl, ob und inwieweit es biefe Welt zu verfich, 
zu ergründen, zu begreifen vermögen wird. Das Subjekt wei 
damit auch, daß mit ber Aufhebung feines Selbſtbewußtſeyn, 
wenn fie möglich feyn follte, alles Objekt, ob endlich oter un 
endlich, bedingt oder unbedingt, für es verſchwunden fen 
würde, aber es fällt ihm nicht ein, fein Selbſtbewußtſeyn für 
die Bedingung der Erxiftenz der Welt zu halten und zu wähnen, 
daß mit der Aufhebung feines Selbftbewußtfeyns die Welt mi 
ihren phyſiſchen und geiftigen Wefen aufgehoben feyn wiürk 
Wir koͤnnen nicht einräumen, daß die Philofophen erft feit Ca 
tefius. vom Selbftbewußtfeyn ald Bedingung aller Erfenntni 


*) Wie der Eritifche Philoſoph fich ſelbſt nur Erfcheinung if, fo fe 
ihm auch die andern Subjelte nur Erfcheinungen eigner Art. 
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wiffen. Ausdrüdlich haben fchon Auguftinus und Mehrere nach 
ihn vor Carteſtus davon gefprochen, und wir wagen zu bes 
haupten, daß die griechifchen und römifchen Philofophen diefen 
Geſichtspunkt nicht hervorhoben, weil er ihnen als felbftverftänd: 
liche VBorausfegung galt. Damit fol nicht geleugnet werden, 
daß dieß zur Unterlaffung oder doch Vernadyläffigung der nöthigen 
Solgerungen für die Erfenntmißtheorie führen konnte, wenn nicht 
mußte, und daß erft Carteſius jenen Gedanken prägnant in den 
Vordergrumd der erfenntnißtheoretifchen Unterfuchungen ftellte und 
zu folgenreichen, wenn auch zum Theil auöfchreitenden Wirkungen 
brachte, Die felbftverftändliche Vorausſetzung der Alten ift wenig« 
ſtens entfchuldbarer als wenn Kant, der Fritifche Philofoph, nad) 
Benno Erdmann in ber erften Auflage feiner Kritik der reinen 
Vernunft die Realität der Dinge Cin welchem Sinne?) als felbft- 
verſtaͤndlich vorausſetzte und damit ſich das Schidfal zuzog, alls 
gemein (wie wenigftend Benno Erdmann meint) fo aufgefaßt zu 
werden, al8 Iehre er einen abfoluten Idealismus. | 
In Nr. VIE wird behauptet, die Kritif (was foviel heißen 
ſoll als die allein wahre fritifche Philoſophie) dulde fein Abs 
ſolutes, nur dad Wirfliche, Naturgefegmäßige, erfahrungsmäßig 
Mögliche fey das Erfennbare, das Wirfliche aber fey das in 
beftimmten zeitlichen und räumlichen Berhältniffen Dafeyende. 
„Es gibt, wird gegen Ende ausdrüdlich gefagt, ebenfo wenig 
ein wirfliches Abfolutes, als es ein wirkliches Unbedingtes geben 
kann.“ Zu diefer nicht kritifchen, fondern (negativ) dogmatifchen 
Behauptung wird der Verfaffer nur durch das Kantifche fenfuns 
liſtiſche Vorurtheil verleitet, daß Wiffen und Erkennen nur von 
den zeitlich: räumlichen Erfcheinungen möglich fey.*) Weil das 
*) Ja von Kant und von fich ſelbſt gleitet der Derf. von der Bes 
hauptung, für die Wiffenfchaft gebe es fein Abfolutes, zu der negativ dogma⸗ 
tigen Behauptung hinab, es Fönne kein wirkliches Abfolutes geben, man 
mußte denn den Verf. niht beim Worte nehmen und dahin deuten 
wollen, daß er im Grunde doch nur fagen wolle, daß das Abfolute jenfeits 
des dem Menſchen möglichen Wiffens liege, obgleich es im Glauben an 
Baprheitsftatt angenommen werden möge. Damit wäre wenigftens feine 


Conſequenz in diefem Puntte gerettet, wenn auch nicht fein Gedanke felbft, 
der zur Erlaubniß blinden Glaubens führen würde. 
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Abfolute in feiner zeitlich räumlichen Erfcheinung wahrgenommen 
werde, darum fol es (wollen wir berichtigen) für das Willen 
des Subjekts nicht feyn, d. h. nicht erfannt werben koͤnnen, 
darum fey ed vom Bereiche des Wiffens und Erfennend aus 
gefehloffen und dem beliebigen Gemüthöglauben zu überlafen. 
Der Berf. erwägt nicht, daß das Abfolute eben nicht abjolut 
wäre, wenn es in der Reihe der bedingten Erfcheinungen an 
zutreffen wäre oder etwa nur die Geſammtheit ber bedingten 
Erfcheinungen wäre, Gibt es Erfcheinung, die nicht purer Schein 
ift, fo muß es Erfcheinendes, Wirfung des Seyenden, Velen 
haften, gibt ed Bedingtes, fo muß ed ein Unbedingtes, gibt «6 
Endliches, fo muß e8 ein Unendliches geben. Gerade die Wiſſen⸗ 
fchaft verlangt das Unbedingte, das Abfolute, das Unendliche. 
Der Berf. hat vor lauter Bedingungen fein Bedingendes, vor 
lauter bedingten Urfachen und Wirkungen feine wirkliche Urfade 
und hiemit fein wahrhaft Wirkendes. Er weiß nicht, woher er 
fommt und nicht, wohin er geht, auch nicht, was er bem 
eigentlich ift, ob ein dauernd Seyendes oder eine verſchwindende 
Welle in dem Meere der Erfcheinungen. 

In Nr. VIII behauptet der Verf. ein Mißverhaͤltniß zwihen 
Erfenntnißtrieb und Erfenntnißcapacität, zwifchen Wiffenwollen 
und Wiftenfönnen. Ein foldyes Mißverhältnig wäre nur dann 
vorhanden, wenn die fenfualiftifche Vorſtellung recht hätte, dab 
unfer Wifienfönnen eingefchränft wäre auf apriorifche Anſchauunge— 
und Denfformen und ihre Anwendung auf die Mannigfaltigfeit 
der zeitlich räumlichen Cinnern und Außern) Erfcheinungen. Diee 
Einfchränfung widerlegt ſich fhon durch die auch Kant ſich auf 
drängende Nothwendigkeit, |chließlich Das Dafeyn von Dingen 
an fidy annehmen zu müſſen, widrigenfalls die Erfcheinungen zu 
bloßem (unerflärlichen) Schein zufammengefchrumpft feyn würten. 
If erfenntnißnothivendig dad Dafeyn von Dingen an fi ar 
zuerfennen, fo ift das Daſeyn von Ueberfinnlichem erfannt un 
es kann nicht mehr behauptet werden, daß nur Erfcheinungen 
gewußt, erfannt werben fönnten. So eng begrenzt, als ke 
Berf. will, ift alfo das Gebiet der Wifjenfchaft nicht. Die dr 
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hauptung bed Verfaſſers: „Alles Gefchehen ift urfächlich”, wider: 
fpricht gar nicht der Nachweiſung der Rothiwenbigfeit der Ans 
erfennung geiftiger und übernatürlicher Urfachen. Iſt das Gefeh 
ber Baufalität das oberfte Naiurgefeß, fo fragt fih, woher das 
oberfte Naturgeſetz ſtammt. Soll es auf fich felbft beruhen, fo 
verfällt der Verf. dem perhorrescirten blinden Naturalisınus. 
Soll es aus dem menfchlichen Geift ftammen, fo fragt fih, ob 
es dann nicht bloß fubjektiv ift und die Natur felbft gar nichts 
angeht, und endlich, woher denn ber menfchliche Geiſt felbft 
fammt? Das ift feine Antwort von wirklichem Erkenntniß⸗ 
werthe, wenn man da eine anfangslos wirkende BVerkettung von 
Urſachen und aufthürmt, weil fie begrifflos ift und bleibt. 

In Ar. IX wird behauptet: „Daß jedes Warum fein Darum 
und jedes Geſchehen feine Urſache bat, fchließt noch nicht ein, 
daß wir auch in jedem Halle das Weſen biefer Urſache erfennen 
tinnen. In den zahlreichen Bällen, in welchen und dies nicht 
gelingt, ift e8 durchaus irrthuͤmlich, wenngleich fehr gebräuchlich, 
dad Dafeyn einer Urfache in Abrede zu fielen oder ein Uns» 
bedingtes, ein Abfolutes, ald das Verurſachende zu „poftus 
liten, ftatt die Unzulänglichfeit unferer Erfenntnißcapacität ein- 
jugeftehen” ꝛc. Wenn ber Verf. hier nicht unterfcheidet zwiſchen 
der Urfache jedes einzelnen Geſchehens, die und häufig vorerft 
nicht befannt wird, wohl aber weiterhin enthüllt werden fann 
— wenigſtens als nächfte —, und der Urfache ber Geſammtheit 
der bedingten Weſen und ihrer Erſcheinungen, fo müßte er eigent⸗ 
li behaupten, daß dad Weltall Feine Urfache habe, fondern 
ſelbſt das Abfolute fey, womit er alfo dennoch ein Abfolutes 
anerfennen müßte. Es bleibt ihm alfo fein Entrinnen: ent 
weder ift ihm das Weltall das Abfolute, oder das Abfolute ift 
ihm überweltlich, jedenfall aber ift das Abfolute. Die vers 
Rändige Entſcheidung follte ihm dann doch wohl nicht ſchwer 
fallen, wenn er nicht dem von ihm Hexenſabbath genannten 
Bantheismus, Monismus ꝛc. anheimfallen will. Das Fritifche 
deigenblatt des Nichtwiffens, Nichtwiſſenkoͤnnens hält nicht vor 
gegenüber der Wernunfteinficht, daß Erfcheinungen Seyendes bes 
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weifen und das unausweichlich jedes Seyende bedingt oder uns 
bedingt feyn muß, woraus zu ermeflen,- daß wenn vom Un 
bedingten Unterſchiedenes ift, diefed nur Bedingtes, und wie jenes 
nur Eines, dieſes Vieles feyn muß. MWebrigens beftreitet der 
Berf. mit Recht Lothar Geiger's verkehrte Behauptung, daß bie 
Sprache die Vernunft gefehaffen habe, inden er zeigt, daß menfchs 
liche Sprache felbft ſchon Vernunft und begriffliche Thaͤtigkeit 
voraudfegt. Auch ift er im Rechte, die Ausfchreitungen Schopen: 
hauer's und v. Hartmann's zu beftreiten, doch im Unrecht, 
Baader’ Philoſophie als Gefühlsphiloſophie aufzufaflen, 

In Nr. X kommt der Verf. auf die Thatſache unſeres Be⸗ 
wußtfeynd als des unmittelbar Gewiſſen zurück. Cr hat recht 
darauf zu beſtehen. Wenn er aber ſagt, die Erkenntnißtheorie 
habe nicht zu rechten mit Solchen, weiche die Thatfache des Be 
wußtfeyns bezweifelten, fo hätte er und doch zu fagen, wo 
diefe Seltfamen außer dem Bereich der Geiftesfranfen angetroffen 


habe. Ans find Solche nicht begegnet, weder im Leben nohin 


ber Literatur, und wir müffen behaupten, daß ed Solde gar 
nicht gebe. Denn man würde auch Diejenigen nicht hirhe 
ziehen Fönnen, die wie die Materinliften ihr Bervußtfem in 
Produft oder Funktion der Materie, des Gehirns, Halten ot 
die, wie die PBantheiften das Abſolute, Gott, für das Bewupte, 
dad Denfende in ihnen anfehen. Ihr unmittelbares Bewußſſeyn 
leugnen fie darum nicht, fondern nur die Urfache ihres Bevust: 
feyn® deuten fie falfch und halten es für ein Entftandenes un 
Bergehendes, ein Nichtbeharrliched. Es ift human, fie übe 
ihren Irrthum zu belehren und inhuman, mit ihnen darüber 
nicht rechten wollen, d.h. fie als unbelehrbar zu nehmen und 
aufzugeben, Erklären doch felbft die Piychiater Geifteskrunfe ert 
nad) Erfchöpfung aller Heilverfuche für unheilbar. Warum jolte 
man fi) der Härte fchuldig machen dürfen, Irrende nicht be 
fehren zu wollen? Der Verf. fährt nun fort: „Die unmitte: 
bare Gewißheit unferes eigenen Bewußtſeyns, die Thatſache des 
fortwährenden Bewußtwerdens, gewährleiftet uns auch die Eri⸗ 
ſtenz der Gegenſtände außer und. Wir ſelbſt fühlen und tod 


— 








Baerenbach: Prolegomena zu einer Anthropofogifchen Philoſophie. 153 


als ein Bleibendes, als ein im Wechfel Verharrendes — nicht 
in fomatifcher Hinficht (dafür forgt der Stoffwechſel!) —, wohl 
aber im Beziehung auf die „Einheit des Selbſtbewußtſeyns“, 
welche allein die Erinnerung und den Zufammenhang ber Ers 
fenntniffe möglich und begreiflich macht. — Es muß aber, fo 
Ihliegen wir, ein außer und Befindliches feyn, was bie forts 
während wechjelnden Bewußtfeynszuftände in uns verurfacht. — 
Aber es bedarf nicht erft diefer Schlußweife." Wäre dieß genau 
richtig, ſo müßte und die Eriftenz der Gegenftände außer wie 
gerade und ganz ebenſo unmittelbar gewiß feyn wie unfer eigenes 
Bewußtſeyn. Es müßte und dann identifch mit unferem Bes 
wußtfeyn feyn. Denn das Selbſtbewußtſeyn und das Bewußt⸗ 
feyn von Gegenftänden außer und müßte ein und berfelbe Act 
ſeyn, fte koͤnnten nicht zwei Akte ſeyn. Wir wüßten dann nicht, 
wie wir und vor dem vollften Subjektivismus, fubjektivem Idea⸗ 
lüömus, retten könnten. So ift es nicht und fo kann es nicht 
ſeyn. Es gibt nur eine unmittelbare Gewißheit und dieſe iſt 
bie unferes eigenen Bewußtfeyns. Das Bervußtfeyn ber Exiftenz 
von Gegenftänten außer uns ift bereitö mittelbar, vermittelt durch 
unfer Selbfibewußtfeyn und wäre ed nur erft auf der Stufe ber 
Selbſtempfindung. Miͤttelbar weiß man nur durch Denken, 
Schließen, ein denknothwendiges Schließen, welches uns erfi bie 
Gewißheit der Eriftenz von Gegenftänden außer und gewähr- 
leifte. Daß wir und als ein VBleibendes, im Wechfel Ber 
harrendes fühlen (oder werden), das fönnte auch ber Pantheiſt 
und Materialift behaupten für das irdifche Leben des menſch⸗ 
ihen Individuums. Aber ein zeitlich Bleibendes bei allen 
Wechſel iR darum noch fein in allem Wechfel Verharrendes, 
und wenn der Verf, daruͤber nichts entfcheiden, nichts wiſſen zu 
fönnen behauptet, ob das menfchliche Individuum ein in allem 
Wechſel Beharrendes, d. h. ein Seyendes und Unvergängliches 
ft, fo muß er es als möglicherweife vergänglich einräumen und 
er muß das möglicherweife Vergängliche auch als das möglicher: 
weile Nichtfeyende, folglich als möglicherweife bloße Erfeheinung 
eines Wirklichen, Seyenden zugeben, und ſein Subjekt ſpielt daher 
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eine fehr zweideutige Rolle in der Erkenntnißtheorie wie in der 
Metaphyfit. Der Verf. pocht auf die Einheit des Bewußiſeynd, 
aber dieſe Einheit fann ihm nur innere Erfcheinung feyn, da 
er vom Weſen des Geiſtes nichts weiß. Jene erſcheinende Ein- 
heit fönnte daher doch Refultante einer Zufammenfegung ſeyn, 
daher auflösbar, daher möglicherweife bloßes Naturproduft, wie 
auch das Thier ſich als Einheit erfcheint und doch ein auflös— 
bared Zufammengefegtes iſt. Ueber Mangel an intelleftueher 
Arbeit wäre allerdings nicht zu Flagen, wenn der Menfc nur 
Anſchauungs⸗ und Denkformen famnt innern und Außern Er 
fcheinungen wiſſen fönnte. Aber ed wäre ein armfeliges Wiflen, 
weil es über Formen und Oberflächen (Erfcheinungen) nidt 
binausfäme und fogar die Erfcheinungen ſich in Schein aufs 
(öfen würden, wenn es nicht gewiſſes Wiſſen feyn foll, daß fie 
Wirfungen von feyenden und wirfenden Wefenheiten find. Wenn 
der Berf. in den angehängten „Erläuternden: Zufägen und Er 
gänzungen”, auf deren Detail wir nicht eingehen können, jeded 
Hinausgehen über Kant's revidirten und etwas reformirten Krit; 
cismus ald die Mitgift „von der Muhme der Schlange‘ k 
zeichnet, fo wäre alfo aud die Begründung einer theifihe 
Philoſophie (welche gerade die Grenzen des menfchlichen Er 
fennens dahin ſtellt, wo fie wirftich zu finden find) aus Un 
befcheidenheit, Meberhebung und Hochmuth abzuleiten, das Gott: 
dabingeftelltfeyn»Taflen, d. h. Gott einem beliebigen und darum 
‚blinden, weil einem von aller Wiffenfchaft entblößten Glauben, 
Ueberantworten die wahre Weisheit. Niemald werben fid tie 
Philofophen des Erdfreifes in bdiefer engbrüftigen Weisheit zu 
fammenfinden, aber ein Bruchtheil derfelben wird leider durch 
den mehr als halben Skepticismus der Kantifchen Philoſophie 
zum puren Empirismus binabgleiten, wozu fchon bedenkliche 
Anfänge gemacht worden find, die, wenn auch wider Willen, 
dem Naturalismus in die Hände arbeiten werben. 
Franz Hoffmann. 
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Schriften zur Aeſthetik. 
Die Phyfiologie des Schönen. Bon S. N. Byk. 
Karl Köflin: Ueber den Schönheitébegriff. 
Pſychologiſch-äſthetiſche Eſſays von Dr. Sufanna Rubinftein. 
Studien zur Geſchichte der deutſchen Aeſthetik ſeit Kant. Bon 
Dr. C. Reudeder. 


„Während im Schoͤnen der Geift noch außer fich iR und 
nur deffen abftracte Form in der Materie ihren Ausbrud findet, 
ift der Geift in der Anmuth wieder zu fich felbft gelangt und 
erſcheint ſelbſt in feiner Lebendigkeit. Nicht alfo die Stimmung 
des Beiftes, fondern die Stimmung, bie ber Geiſt ald abflracter 
Geiſt den außerhalb deſſelben ſtehenden Kormen verleiht, ift das 
Weſen der Anmuth, die wir als die räumliche Erfcheinung bed 
abftracten Geiſtes bezeichnen können.” (S. 118. 119.) 

„Die abftracte Form des Geiſtes, oder das Schöne (bie 
abftracte Form des Begriffes nach S. 54) iſt die höchfte Stufe 
zu der ſich der griechifche Geift hinaufgefchwungen bat; bie ab» 
Made Form des Geiſtes zu begreifen war ihnen (sic!) noch 
nicht vergoͤnnt. (S. 121.) 

„Iſt das Schoͤne die Erſcheinung der abſtracten Form des 
Geiſtes, die Anmuth die Erſcheinung des Geiſtes in ſeiner form⸗ 
loſen Abſtractheit, ſo iſt die Wuͤrde die der geiſtigen Wahrheit. 
Die Würde iſt nur die Realität der Anmuth.“ (S. 123.) 

„Das MWefen des Erhifchfchönen, welches im Gegenſatze zur 
dormfchönheit feine thatfächliche Verwirklichung in dem Hinuͤber⸗ 
Nießen des Einzelnen ind Allgemeine findet, nimmt in der Ems 
pfindung des Erhabenen Afthetifche Geftalt an.” (S. 139.) „Die 
Griheinung der Negativität der Kraft feloft in ihrer Wefenheit 
ald reine Negativität gefchieht in den zahllos fich wiederholenden 
Schwingungen bed Lichtes und des Schalles.” (S. 157.) j 

„Die Unendlichkeit, die früher nur die Form eines ihr 
fremden Inhalte war, wird zu ihrem eignen Inhalte, fie ers 
wacht zum Leben und empfindet fich ſelbſt, fie ift nicht mehr das 
bloße Attribut eines Individuums, fie wird felbft zum Indivi⸗ 
duum. Diefe Menfchwerdung ber Unenblichfeit ift der Humor.“ 
(S. 181.) 
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Soll ih noch fortfahren Definitionen Byk's aus feine 
Phyſiologie des Schönen zu citiren? Sie muthet und an wie 
Stimmen aus den breißiger und vierziger Jahren unfred San: 
lums, die damals in der Schule Hegel's von fehr fehlerhaften 
Schülern erflangen, nicht ald Worte eines Mannes, dem der 
Bücherüberdruß das Verlangen zur Rüdfehr nach der Natur und 
zur unmittelbaren Beziehung mit dem Leben erweckt hat, wie die 
Vorrede und fügt. “Der Titel ließ auf naturwiffenfchaftlice 
- Mnterfuchungen über unfer Empfindungsfeben fchließen; aber 
dem Berfaffer fol Phyfiologie des Schönen darin beftehn, daß 
die Afthetifchen Vorftellungen weder zu todten auseinanderfeyen: 
den Ideen, noch zu bloßen zufälligen Erfcheinungen ber Seele 
gemacht, fondern als lebendige ineinandergreifende Exiftenzen ber 
handelt werben. 

Sollen wir die obigen Säge oder andre Fritifiren? 4 
denke fie richten fich felbit. Den Berfaffer hat fein Buͤcher⸗ 
überdruß dazu geführt, fi) um die Aefthetifer nicht zu kümmem; 
ich habe feine Schrift gelefen und für die Aeſthetik nichts darııd 
gewinnen fönnen. Ihm ift das Schöne die abftracte Form id 
Begriffs, mir ift: es das volle Lebensgefühl im Einklang te 
Geiftigen und Einnlichen, die empfundne Weltharmonie; ihm 
find Schall und Licht zahllofe Schwingungen einer Kraftnege 
tivität, mir find fie Empfindungen unfrer Subjectivität, ver 
anlaßt durch zählbare Schwingungen der Luft und des Aethets. 
Mir ift der Humor die Verwebung des Rührenden und Kädır: 
lichen, ihm die Menfchwerbung der Unendlichkeit u. ſ. w. ur 
das will ich noch erwähnen, daß wir nach Byk (S. 147) den 
Raum nicht ſehen, ihn aber dennoch mitteld des Taſtgefuͤhls 
wahrnehmen. 

Was würde man fagen wenn Jemand eine Phyfiologie 
des Menfchen ſchriebe, der aus Buͤcherüberdruß fich weder um 
Johannes Müller nody um Juſtus Liebig, weder um Helmholß 
und Dubois-Reymond, noch Voit und Ludwig kümmerte? Dad 
felbe was ich) von Byk's Phyſiologie des Schönen halte, Die 
Wiffenfchaft vom Schönen erwächft durch die Gefammtarbeit dt 
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Jahrhunderte, und wer nicht gute unb-fchlechte Einfälle durch⸗ 
einander zu Marfte bringen, fondern die Sache fördern will, 
der muß das bereitö @eleiftete Fennen und prüfen, um es fort: 
zubilden. 

Auf diefen Boden ftelt fi die Schrift Karl Köftlin’s über 
den Schönheitöbegriff.. In leicht einführender Weife beginnt fie 
damit zu zeigen, wie das Leben nicht in Berlegenheit ift um 
zwilchen dem Guten, Rüslichen, Angenehmen und Schönen zu 
unterfcheiden, während die Beftimmungen ber Philoſophen über 
dad Weſen der Schönheit vielfältig audeinandergehn und im 
Streit liegen. Er findet den Grund für dies letztre fowohl in 
der Mannigfaltigfeit und Fülle ter fchönen Erfcheinungen wie 
in der BVielfeitigfeit ded Schönheitäbegriffs, und läßt biefen fo 
nah feinen Momenten fich vor und entwideln. Das Viſcher'⸗ 
Ihe Befenntniß, die Aeſthetik fey in ben Anfängen, will er fogar 
dahin erweitern: fie fen noch nicht bei ihrem rechten Anfang, 
nlerm Gefühl vom Schönen, angelangt. Aber nun if doch 
mein Buch über die Aeſthetik feit zwanzig Jahren da, und es 
beginnt mit ber Thatfache, mit unferm Luftgefühl der Harınonie 
des Geiftigen und Sinnlihen; es behauptet ausdruͤcklich, daß 
dad Schöne nicht außer uns fertig if, fondern in uns fich er- 
zeugt. Sodann rühmt Köftlin, daß Fechner die Aeſthetik empirisch 
begründe, indem er vom pfychologifchen Standpunft audgehe, 
was er felber ſchon vor 15 Jahren, damals zu früh für bie 
nody unüberwundene „fpeculative” Auffaflung gethan. Nun bad 
hat aber geholfen, dieſe in ihrer Einfeltigfeit zu uͤberwinden; ihr 
Recht hab’ ich ihr von Anfang an gelaffen. Und das empirifche 
Element war ja auch bei Hegel und Bifcher bereits vertreten. 
Richt in feinen logifchen Deductionen, fondern in dem Reichthum 
feinfinniger Bemerkungen und Urtheile, die Hegel ald Zeitgenofie 
unfter claffifchen Poefie, als Kenner Leffing’s und Winfelmann’s 
bot, Ing das Hauptverdienft und die Wirkfamfeit feiner Aeſthetik; 
Viſcher erft ergänzte fie durch fyftematifche Strenge, durch dia⸗ 
leftifche Methode; aber feine Paragraphen in gothifchen Lettern 
Ind veraltet, die Mebergänge von ihm nach und nach felber 
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preißsgegeben, während dad Vorzügliche feined Buches in ten 
Anmerkungen liegt, wo er, der fchönheitöfreudige fcharfblident 
Menſch, von der Schulformel unbeirt, das Ihatfächliche im 
Leben und in den Kunftwerfen frifch und Far erfaßt. Er nahm 
es freilich hoͤchlich übel, als ich das nach dem Erſcheinen des 
erfien Bandes feines berühmten Werkes vor bald dreißig Jahren 
in dieſer Zeitfchrift ausfprach, die inductive Methode forderte, 
verlangte, daß die Aeſthetik nicht von den Vorausſetzungen der 
Schulmetaphyſik aud geregelt und gemaßregelt, fondern vielmehr 
von den Afthetifchen Thatfachen aus der Begriff gebildet und 
von den äfihetiichen Begriffen aus die Metaphuyfif felbft erweiter! 
und berichtigt werde, Mein Buch unternahm das, er fchmäht 
es ald unwifjenfchaftlich, als prebigerhaft, da ich mich einer 
volföyerftändlichen Sprache befleißigte und zum lebendigen Gott 
al8 dem Urqueli der Schönheit gelangte. Weil ich nicht felber 
einer neuen @infeitigfeit verfiel, weil ich die. Errungenfchaft ber 
Vorgänger treu bewahrte, das von Andern Gefundne wit ihrem 
Worten dem Bau bed Ganzen, den id) entworfen, einfigk, 
ward mein Buch für unfelbfländig verfchrieen, und bie Hinter 
wie Loge und Schasler wußten nichts daraus zu machen. & 
vertritt den Spealrealismus, es verbindet Induction und Dr 
duction, Empirie und Begriffsentwidlung, und hat troß hr 
Schufgelehrfamfeit feinen Weg ind Leben gefunden, 
Allerdinge war das Pſychologiſche eine Zeitlang in be 
beutfchen Aefthetif zu wenig betont worden, und ber Herbartiantr 
Zimmermann: hatte es vorgezogen, in feiner Aefthetif vornehmlid 
den Formalimus zu betonen, die gefallenden Formverhälmiſſ 
aufzufuchen und in den Vordergrund zu flellen. Lazarus grif 
mit einzelnen pfychologifchen Analyfen förbernd ein; Fechner 
folgte. Auf diefer Bahn bewegen ſich die pfychologifchen Eſſays 
von Fräulein Dr. Suſanna Rubinftein. Dem Kenner machen 
fie zunaͤchſt den Eindrud, daß fie beim Studium zur Selbh- 
orientirung der Verfaſſerin gefchrieben feyen; wenn fie ihm in 
Bezug auf „das Leben der Sinne”, „die Sprachwiſſenſchaft 
wichts Neues fagt, fo wird er Hinzufügen: aber fie fagt Gutet, 
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und bietet für Gebildete die Ergebniffe der gegenwärtigen For⸗ 
(hung in finniger verftändlicher Weife dar. Die Phantafle er- 
faßt fie mit uns in allgemeiner Bedeutung als Geftaltungsfraft, . 
wo fie diefelbe auch als rein pfychifchen Factor mit Herbart feft- 
hält, und nicht auch als weltbildendes SPBrincip in der Natur 
anerfennt, wobei fie freilich es unterläßt zu fagen, was denn 
dad Princip fen, dad aus dem Samenforn die Blume und aus 
dem Ei den vielgliedrigen animalifchen Organismus hervortreibt. 
Sie fagt: „Innerhalb des Kreifes wiflenichaftlicher Gebiete ift 
zwar die Phantaſie bei der philofophifchen Begriffsbildung am 
allermeiften mitbetheiligt, weil fie bier, wo ber Geift das Leben 
in ſich zuruͤktnimmt und in einer fubftanzlofen Welt operirt, ihm 
die Motive feiner Denfacte zu Gebilden verdichten muß, bamit 
fie vor ihm Halt machen und nicht im Raume zerfließgen — aber 
deßhalb bleibt fie doch der belebende Factor aller andern Diss 
ciplinen. Durch ihre ausgeftaltende Kraft befommen die Zahlens 
\ormeln des Mathematifers, die therapeutifchen Betrachtungen 
und Schlußfolgerungen des Arztes, die firategifchen Entwürfe 
des Feldherrn, die induftriellen Kombinationen des Kaufmanns 
ſinnlich anſchauliche Befchaffenheit.* 

Suſanna Rubinſtein legt das Hauptgewicht auf das Sinnen⸗ 
leben. Im Anſchluß an Schiller's Wort „der Kuͤnſtler erhebt 
ich über die Wirklichkeit und bleibt innerhalb des Sinnlichen 
ſtehn“ — fieht fie in den Sinneönerven die Hauptfactoren, welche 
die Qualitäten zu den Innern Bildern liefern. In jeder Indivi⸗ 
dualität herrfcht ein befondrer Sinn. Der eine Menfch ift vor 
nehmlich auf dad Sehen, der andere aufs Hören organifirt, bei 
einem dritten bat der Gefchmad bie Suprematie. „Der am 
glüdlichften ausgebildete Sinn verleiht dem Seelenleben feine 
Faͤrbung und feine Charakteriſtif. Cbenfo gut wie er bie 
Richtung des Gedaͤchtniſſes beftimmt, beſtimmt er auch bie ber 
Phantafle, denn nach diefer Seite fammeln fich die meiften Bor: 
fellungen, weit feine abgeftuften Eindrüde percipirt werden, und 
diefe fummiren fich zu einer Macht. Menfchen, die in gleicher 
Raturumgebung leben, find auch überwiegend auf eine gleiche 
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Thätigfeit angewielen. Diefe muß nothiwendig auf einer be 
ftimmten Claſſe finnlicher Wahrnehmungen beruhen; der am 
häufigften folicitirte Sinn gewinnt die feinfte Ausbildung, feine 
BVorftelungen gehen bie reichften und verzweigtelten Verſchmel— 
zungen ein; daraus entipringt ein gewifler Familienzug, eine 
typifch gemeinfame Färbung in Denk- und Anfchauungsweilt, 
die man Volksgeiſt oder beffer Bolföfeele nennt." Die Ler: 
faflerin verweift auf die Mufif der böhmifchen Bergwerköarbeiter, 
auf die Malerei und Plaſtik der Griechen und Italiener. 

Bon dieſem Gefichtöpunft aus charafterifirt Frl. Dr. Rubin: 
ftein die hebräifche wie die hriftlic, germanifche Bhantafie. Aber 
nady dem was in unfrer Zeit die Literatur» und Kunftgeſchichte 
bereit® geleiftet hat, bietet die Werfafferin nur Ungenuͤgendes: 
überall ließen fi) aus den vorhandenen Schriften ihre Aufläpe 
berichtigen, ergänzen, vertiefen. Sie ift dabei nicht frei von 
Widerſpruͤchen, von wunberlichen Phraſen, wie die, „daß da 
Ehriftenthum die Mythe an ber Aetherflamme des Wunders ver: 
geiftigt”, oder daß das Geſetz Moſis gelten werde „fo lange rin 
fittliches Atom im Pulsſchlag ſchwingt“. 

Wenn und Neudeder fagt: „Nicht einzelnen Leiftungen in 
Umfange ber äfthetifchen Literatur, bie vieleicht bisher zu mn 
beachtet oder unrichtig gewürdigt einer eingehenden Special: 
darftelung bedürften, gelten bie vorliegenden Studien; fie haben 
vielmehr den gefammten Entwidlungsgang ber deutfchen Aeftheti! 
feit Kant im Auge und fuchen denſelben in feiner innern Rott; 
wendigfeit aufzuzeigen”, — fo muß ich befennen: gerade dad 
Gegentheil ift der Fall: die Schrift hat den Zweck auf Deutinger 
als den noch nicht erfannten Meifter hinzuweiſen, und berührt 
von den andern Xefihetifern neben einzelnen principiellen Be 
flimmungen viel zu wenig das in der Erfenntniß des Beſondem 
Geleiſtete, 3.8. den Unterfchied des plaftifchen und maleriſchen 
Stils, das Wefen der Muſik, die Bebeutung der poetilcen 
Formen. Gerade auf das Befondre aber fommt e8 beim Schönen 
an, das fein Allgemeines, fondern immer ein Individuelles il 
Auch hat er, um von mir zu fehmeigen, Weiße's zwei Dar 
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ftellungen der Aefthetif und Zeifing’d Sorfhungen gar nicht ers 
wähnt; aber bie find gerade von principieller Wichtigkeit und 
viel bedeutender ald mehrere der von Neudeder befprochnen 
Shriften. Doc abgefehen hiervon zeigt der Berfafler ein, 
dringenden Scharffinn, und wir folgen feinen Unterfuchungen 
ftetd mit Spannung, oft mit Befriedigung. Er betont mit 
Recht den Unterfchied von Vorftellen und Können, er fieht im 
Schönen einen empfindungsweife erlebbaren Inhalt, den Feine 
logifhe Operation mit Begriffen erzeugt; er erklärt: Beftimmen, 
welches Geſchmacksurtheil das richtige ift, heißt feftfegen, was 
wahrhaft fchön ift, d.h. was nicht irgend einem gefällt, fondern 
jedem gefallen fol. Dad alled fagt indeß meine Aefthetif auch, 
und wenn der Verfaſſer meint, ed hieße dad Gras grün färben, 
wenn man über die Hegel’fche oder hegelifirende Dialektik Kritik 
üben wollte, fo ſollte er bedenken, daß das vor 30 Jahren nicht 
der Sal war, und baß jene Methode nicht von felber wid, 
jondern weil Trendelenburg und Ulrici in der Logik, Stahl in- 
der Rechtöphilofophie, ich in der Aeſthetik fie nicht blos negativ 
kritifirt, fondeen auch pofitiv eine andre wiflenfchaftliche Behand- 
lungsweiſe an ihre Stelle gefegt haben. Uebrigens gibt Neu- 
beder ſelbſt eine treffende Darftelung der Stärfe wie der Schwäche 
von Viſcher's Aefthetik, reiht daran eine Polemik gegen Zimmer: 
mann's äfthetifchen Bormalismus, und prüft die Vermittlungs⸗ 
verfuche Lotze's, indem er zulegt den Schluß zieht: „Wenn das 
Wahre, dad Schöne und das Gute nicht reinlich unterfchieden 
und wahrhaft coordinirt werben, fo ift eine wirkliche Erklärung 
diefer Rebensfphären unmöglich; ſowie das eine der drei Glieder 
aus der Koordination heraustritt und metaphyſiſch als ein an fich 
Seyendes gefaßt wird, ſchwinden alle Unterfchiede und damit 
dad Object einer wiffenfchaftlichen Erkenntniß.“ Neubdeder bes 
handelt dann Siebeck's Apperception und die Empirie in ber 
Aefthetik bei Fechner und Range, um fid ſchließlich zu Deutinger 
zu wenden, bei dem von Anfang an betont ſey, was er uͤberall 
vermißte und was er ſofort in den erſten Saͤtzen meiner Aeſthetik 


finden konnte: Das unmittelbar Gewiſſe iſt unſre Empfindung 
Zeitſcht. f. Shiloſ. u. philoſ. Kritit, 75. Band. 11 
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unfer Wohlgefühl in der Harmonie der ſinnlich-geiſtigen Ratır 
ift der Ausgangspunkt der Aefthetif; das Schöne ift weder außer 
und fertig, noch blos ſubjectiv, es erzeugt fich im fühlenden 
Seifte durch das Zufammenwirken unfrer Subjectivität mit 
©egenftänden, bie und dad eigne Weſen vollendet zur Erfcheinung 
bringen, und bie Ineinsbildung ded Idealen und Realen, ein 
feelenvolles Reale, eine verwirflichte Idee veranfchaulichen. So 
fag’ ich mit Neubeder, und fuche es zu leiften, was er fordert: 
„Das Wefen ver Empfindung ded Schönen muß aus der menſch— 
lichen Natur erklärt und begründet werden.” (S. Band I, &.1. 
5.9.10 der zweiten Auflage meiner Aefthetif.) Wenn Deutinge 
das Afthetifche Leben in die Wechſelwirkung des freien und uns 
freien, finnlichen und geiftigen Lebensgrundes fest, fo hat Schiller 
mit dem Gegenfag von Stoffe und Formtrieb und feiner 2er 
mittlung fchon etwas Achnliches gewollt. Daß wir und im 
äfthetifchen Leben probuctiv verhalten, auch im Kunftgenuß, hat 
fhon Goethe gelehrt; daß Kunft von Können fommt, if ein 
Wort, das ih an die Spige der Kunſtlehre geftellt. Da 
Deutinger auf dad Können neben dem Wiſſen Gewicht Iegt, [el 
fein epochemachendes Verdienſt ſeyn. Neubeder fagt: Km 
Menfchen eignet zufolge feiner Natur wie das Denken fo af 
eine Macht über den an fich gefegten Stoff. Wo dieſe Mahht 
in einer wahrnehmbaren Erfcheinung ald Herrfchaft des Perfüns 
fichen über das Unperfönliche durch die geiftig bewirkte vol: 
fommene Einheit des Stoffe® mit dem innerlich gewollten uns 
mittelbar empfunden wird, da ift das Schöne." Run ift abır 
doch nicht blos unfer Fünftlerifches Bilden, fondern auch une 
Denten, vor allem aber unfer Handeln, unfer Bearbeiten dr 
Dinge außer und ein Können. Darum ftelle ich zum Denken 
und Wohlen ald Drittes nicht das Können, fondern die Phan- 
tafte. Sie ift die Geſtaltungskraft der Seele, welche das Inner 
im Aeußern zur Erfcheinung bringt, zuerft den eignen Leib, 
dann aus ben Sinnedempfindungen bie Bilder der Welt, aus 
ben Ideen die Ideale bildet. Die große Bedeutung ber Freiheit 
und ihres Zufammenhangs mit der Naturnothwendigkeit auf 


Schriften zur Aeſthetit. 163 


für das Schöne und fein Verſtaͤndniß hab’ ich felber bereit in 
der Nefthetif, und noch ausführlicher in der fittlichen Welt— 
ordnung unterfucht; ich ſtimme volftändig bei, wenn Neudecker 
es an Deutinger preift, daß er die lebendige Einheit eines freien 
und unfreien Lebendgrundes im Menfchen erkannt und die Eins 
fiht für die Aefthetif verwerthet habe. „Ein bildfamer Stoff, 
eine zur Geftaltung bdrängende ideale innere Anfchauung, und 
das geftaltungsmächtige Ineinsbilden beider, das find die noth- 
wendigen und wefentlichen Elemente des Fünftleriichen Könnens.“ 
Gewiß, nur ift Died Feine Entdeckung Deutinger’d, fondern ein 
Grundgedanfe feit Platon und Ariftoteles, den Schiller faft 
ebenfo formulirt hat. „Was der Begriff im Denfen, das ift 
dad formichöne Bild im Können: nehmlich die Einheit, in 
welche zwei an fich verjchiedene wefentlich menfchliche Thaͤtig— 
fiten ein ſinnlich Unmittelbares und ein geiftig Unmittelbared 
dort zu einer allgemein mittheilbaren Verftändlichfeit, hier zu 
einer allgemein zugänglichen mpfindbarfeit zufammenfallen, * 
Wir ſetzen nur ſtatt Können Phantaſie, denn fo heißt die Bild: 
fraft der Seele. Auch Deutinger folgert aus der Natur bes 
Menihen, aus der Mechfehvirfung feiner Subjectivität mit ber 
Welt, wie ich fage, aus ber Ueberwältigung des unfreien 
Orundes durch ten freien, wie er fagt, bie brei Ideen: „bie 
aus der Thätigfeit des Denkens, bed auf die Erfenntniß ge: 
richteten Willens (lieber Geiſtes!) hervorgehende Idee des 
Wahren; die der Thätigfeit ded das innere ideale Leben dem 
bildfamen Stoff einzeugenten Könnens inhärirende Idee bes 
Schönen, und die aus der Macht des Willens im Handeln 
hervorgehende Ipee des Guten.” Auch hier wird ftatt Können 
wieder beſſer Phantafie ftehn. Die Idee in ber Seele des 
Künftlers ift eine von der Bildungshöhe des perfönlichen Bewußt: 
ſeyns abhängige innere Anſchauung des Lebens, fagt Neubdeder, 
und bezieht fich dabei auf Kant, welcher unter einer Aftherifchen 
Idee diejenige Vorftellung der Einbildungsfraft verfteht, die viel 
zu denfen veranlaßt, ohne daß ihr doch ein beftimmter Gedanfe, 
das iſt Begriff, adäquat feyn kann, die folglich Feine Sprache 
11* 
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erreicht und verftändlich machen fan. Ich ſtimme dem wieberum 
bei, ich habe ja ftet gelehrt, daß im Werk der bildenden Kunfl 
wie im der Muſik etwas Unfagbares ift, dad man fehn und 
hören muß; denn wie bie Idee im Förperlicher Form ſich rea⸗ 
Iifirt und die innere befeelende Einheit des Mannigfaltigen if, 
wie ſich die Schönheit ded Werbend im Rhythmus und in der 
melodifchen Tonfolge offenbart, das läßt fich nicht befchreiben, 
dad Far zu machen iſt eben die Sache des Malers, des Ru: 
ſikers. Sonft wären fie ja überflüffig! Auch das Dichiwerl 
wäre ed, wenn bie auslegende Kritik des Philoſophen es erſetzen 
fönnte. Neudecker entwidelt weiter, wie bie innere ſubjective 
Idee zur Verwirklichung drängt, und wenn fie als geftaltendes 
Princip ihre Erfcheinung bewirkt, fo wird fie als naͤchſter Er 
fcheinungsgrund im Schönen empfunden und veranlaßt viel zu 
denfen, ohne daß ihr ein beftimmter Begriff adäquat wäre. 
„Baßbar wirb aber das innere ideale Leben, wo ed in einer dr 
brei Thätigfeiten auf Grund der Wechſelwirkung mit der fin 
lichen Bafid des Lebens als denkend begriffne Wahrheit, alb 
bildend geftaltete Schönheit, oder ald in Handlungen fid a 
fprechender moralifcher Charakter aus der innern Unmittehatt 
heraudgetreten if. Innerlich eins in feiner Quelle, weil em 
aus ber Freiheit und dem darin begründeten Zufammenhang 
mit dem an ſich Beflimmenden, wahrhaft Seyenden, poſtitiv Un 
endlichen entfpringend, wirft ein und daffelbe ideale Leben andere 
in den brei weſentlichen Lebensthätigfeiten. ” 

Neudecker fagt mit Recht, daß die von ihm Eritifiten 
Aefthetifer ihr Augenmerk fcharf auf ein wefentliches Moment 
richteten, ein andres ebenſo wichtiges aber außer Acht ließen. 
Der Streit zwifchen Form⸗ und Gehaltsäfthetif beweift bad; 
die Löfung liegt für mich im Begriff der Formweſenheit: die 
Form iſt das felbfigefegte Maß der innern Bildungsfraft, die 
Erfcheinung der Seele in raum zeitlicher Geftaltung; nur fo f 
fie äfthetifch, die Schablone ift e8 nicht. 

Neudecker's Buch ift das bebeutendfte unter ben neuen & 
fheinungen, die wir befprachen; ich hoffe dem Verfaffer, nad 
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dem er fich als ſcharf und tiefbliddender Kritiker bewährt hat, auch 
bald auf dem Feld eigner pofitiver Entwidlung als geiftvoll 
fördernden Mitarbeiter zu begegnen. Daß er mich verfannt, 
hindert die Anerkennung nicht, die ich nad) der Rechtfertigung 
meined Standpunftes feiner Leiftung zolle. M. ECarriere. 


Geiſt und Sprade, eine pſychologiſche Monographie von Prof. Dr. M. 
Lazarus. Auch unter dem Titel: Das Leben der Seele in Monos 
graphieen über feine Erfcheinungen und Geſetze Bd. II. Berlin, Ferd. 
Dümmler, 1878. XII u. 406 ©. gr. Oct. 

Lazarus gehört unter den hervorragenden Denfern zu ben 
wenigen, welche faft fchon bei ihrem erften Auftreten und dann 
dauernd eine intenfiv und extenfio fehr fichtbare Wirkfamfeit geübt 
haben. Als vor mehr als 20 Sahren die beiden Bände des Lebens 
der Seele in raſcher Folge in erfter Auflage erfchienen, fand bas 
Duh unter den Pfychologen fowohl wie in weiten Kreifen ber 
gebildeten Welt fofort eine danfbare und freudige Aufnahme. *) 
34 habe es in ben fechziger Sahren in einer deutfchen Bürger: 
familie von ruffifh Polen gefunden, ja es wurde (in einer 
Derliner Anftalt) der höheren Töchtererziehung zu Grunde gelegt. 
Bon den Fachmännern aber begrüßte Volkmann in feinem kurz 
nach dem rfcheinen des erften Bandes erfchienenen Grunbriß 
der Pfychologie dad Buch als dasjenige Unternehmen, was in 
der Zeitlage noththat (1856). — Ebenſo find Lazarus’ völfer 
pſychologiſche Arbeiten fehr fehnell, man kann fagen zum AU- 
gemeingut der Wiffenfchaft geworden. Sch erinnere beifpiels» 
weife an die Auffäge: Verdichtung des Denkens in der Gefchichte, 
Ueber die Ideen in der Gefchichte, Weber den Urfprung ber 
Sitten u. ſ. w. 

Dieſe Thatſache weiſt auf eine weſentliche Verſchiedeunheit 
hin, welche zwiſchen Lazarus und Steinthal ſtattfindet, mit dem 
er ſein Leben lang an demfelben Werke gemeinſam gearbeitet 
hat. Dieſe Verſchiedenheit gelegentlich der Anzeige des oben 





*) Bergl. z. B. die Anzeige des erſten Bandes von Berthold Auerbach 
in Ro. 2 und 3 des „Morgenblatt”" von 1856. 
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genannten Buches kurz zu entwickeln, dürfte um fo mehr gerecht— 
fertigt erfchienen feyn, als die anzuzeigende Schrift, Lazarıd 
Hauptwerk, mit Steinthal’d Hauptwerfe, dem erften Bande des 
Abriffes der Sprachwiſſenſchaft, den gleichen Gegenſtand behanbelt 
und beide Schriften, bie gegemwärtig beide in zweiter Bearbeitung 
vorliegen, *) auf das innigfte durch einander bedingt find. — 
Dennoch habe ich mich entfchloffen, was ich hierüber zum Theil 
ſchon niebergefchrieben hatte, zu unterdrüden. Ohne ein liche 
volles Eingehn auf die Eigenart beider Männer ift eine Ber: 
gleihung derſelben unmöglih. Ich möchte aber auch den An 
fchein vermeiden, Berfönliches mit der Sadje zu untermilden. 
So will ih im wefentlichen bei Lazarus’ Arbeiten ftehn bleiben, 
und ftatt einer audführlichen NRecenfion kurz den Zufammenhang 
angeben, in welchem das neuefte Werk zu der Oefammtheit feiner 
wiffenfchaftlichen Beftrebungen fteht. — 

Lazarus hatte fih Schon in fehr jungen Jahren eine ums 
faffende Bildung in der Wiffenfchaft wie im praftifchen Leben 
erworben. Die vielfeitigen Studien, welchen er nach einer fauf 
männifchen Thätigfeit dann gleichzeitig mit Steinthal an ir 
Berliner Univerfität oblag, in einer Zeit, als Hegel's Autaiit 
dort bereitd bedeutende Stöße erlitten und Beneke dort lehrt, 
als die aufftrebenden Kräfte darauf gewiefen waren, neue Wege 
zu öffnen, entwidelten in feinem von vorn herein mit ber Rea—⸗ 
lität vertrauten Gemüthe jenen zarten und glüdtichen Blid für 
bie lebendige Wirflichkeit, welchen unter und namentlich Goethe 
gepflanzt hat. Bür die wiffenfchaftliche Erfaffung des Lebens, 
auf die er hinauswollte, genügte es aber nicht, eine Fülle hiſto⸗ 
rifcher und fulturhiftorifcher Kenntniffe zu fammeln und fie in 
geiftooller Ueberſicht innerlich zu verfetten; das bietet noch feine 
faufale Erkenntniß, nach der Hegel's Dialeftif und namentlich 
feine Gefchichtöbetrachtung das Berürfnig mächtig angeregt hatte. 
Hier nun bot Herbart's Pfychologie den geeigneten Anfnüpfungs- 


*) Steinthal’8 oben genannte Schrift ift bekanntlich tm weſentlichen 
bie 2. Bearbeitung feines erften größeren Buches: Grammatik, Logik und 
Pſychologie. 
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punft. Indem Lazarus ben Geift von Herbart's Beftrebungen 
fowohl von deſſen Metaphufif als auch von der mathematifchen 
Behandlungsweife rein ablöfte*) und ihn vielmehr auf beftimmte 
einzelne Erfiheinungen ber Wirklichkeit übertrug, gelangen ihm 
einerfeitö jene pfychologifchen Monographien, bie er in der Mitte 
ber funfziger Jahre im „Morgenblatt* veröffentlichte und von 
denen ein Theil (über den Humor, über Ehre und Ruhm, über 
den Fact) in neuer Reviftion Aufnahme ‚ind Leben der Seele‘ 
fand, und wurde er andrerfeitö der Urheber einer ganz neuen 
Betrachtungsweiſe des Voͤlkerlebens.“) Im deutfchen Mufeum 
von Prutz und Wolfſohn veröffentlichte er ſchon im Jahr 1851 
(Zweite Hälfte S. 112 — 126) im Alter von 27 Jahren jenen 
berühmten Aufſatz „Ueber den Begriff und die Möglichkeit einer 
Völferpfychologie”, durch welchen die BVölkerpfychologie in ben 
Kreid der wifjenfchaftlichen Gedanken eingeführt wurbe. Hier 
iR einmal bie Nothwendigkeit und ber Werth der faufalen Be- 
tahtung principiel ausgefprochen und zweitens ber energifche 
und dennoch umfaflende Blick für alle Seiten des Volkerlebens 
und für die Hauptverhältniffe, welche innerhalb deſſelben ftatt- 
finden, in voller Ausbildung bereitö vorhanden, deren Durch⸗ 
dringung im Einzelnen allein (im Gegenfage zu feftftehenden 
fertigen Kategorien) die gefuchten Gefege des Voͤlkerlebens er⸗ 
geben kann. Dabei ift der pfuchifche Vorgang ber Apperception, 


*) Wenigſtens gift dies für Lazarus’ praktifche Forſchung. In den 
beiden populären Auffägen über „mathematifche Pfychologie“ im Morgenblatt 
von 1855 fcheint er nur die metaphufifche Seite von Herbart's Pſychologie 
abzulehnen, die Mathematik aber für die ſtrenge Theorie fefthalten zu wollen. 
— Bie er fi) zu dem fpäter von Steinthal gefchaffenen Apparate ftellt, hat 
Lazarus, ſoweit ich weiß, noch nicht ausgefprochen. 

**) Es finden fich, glaube ich, weder bei Lazarus noch bei Steinthal, 
eine oder ein paar gelegentliche Anführungen des erfteren abgerechnet, deutliche 
Spuren, daß fie von Beneke tiefer angeregt find. Sehr erflärlich, wenn man 
bedenkt, um wieviel ferner dieſer Forſcher der völkerpfuchofogifchen Betrachtung 
ſteht al8 Herbart, und wie ganz anders deffen bizarrer Apparat in die Einzel⸗ 
unterfuchung bineingewebt it. — Immer aber ift feftzuhalten, daß eine Ans 
— um erheblich zu ſeyn, nicht gerade direct und bewußt ſtattzufinden 

raucht. 
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wenn auch weſentlich noch als Analogie, von dem individuellen 
Geiſt auf die Vorgänge im Bolfögeift übertragen, und vieles, 
was fpäter Steinthal in feinem Hauptwerk (3.3. in dem Ab 
fihnitte „Macht der Vorſtellungen“) ausführlich dargelegt und 
begründet hat, ſchon in Elaren Umriffen angedeutet. 

Die Gründung der Zeitfehrift für Wölferpfychologie und 
Lazarus' dort veröffentlichte Arbeiten, von denen ich oben einige 
genannt habe, fege ich als befannt voraus, ebenfo feine lebendige 
Theilnahme an der mebdicinifch-pfochologifchen Geſellſchaft in 
Berlin, die nicht bloß durch die Berichte in Grieſinger's Ardiv 
für PBiychiatrie an die Deffentlichkeit getreten ift, fondern aud 
durch die gefondert veröffentlichte Gedächtnißrede auf Oriefinger, 
In allen diefen Eleineren und größeren ‘Bublifationen weht der 
felbe Geift einer feinfinnigen und ficheren Beobachtung ber ver 
fchiedenften Erfcheinungen des Lebens, die mit Gefchi in Rüdfdi 
auf die herrfchenden Ideen nach pfychologifcher Geſetzmaͤßigkeit 
mit einander verfettet werden, Sie alle find frei von jedweten 
Schulftaub, und tragen, da fich der Apparat ald folcher nirgent 
hervordrängt, dad Gepräge echter und glüdlicher PBopulariti. 
Indem fo aber die pfychologifche Unterfuchung niemals die fit 
Anfchaulichfeit und die unmittelbare Vermittelung mit dem That 
beftande verliert, zeigt fich hier allerdings auch die Grenze, welde 
fi) Lazarus überall gezogen hat. Denn indem er fich an dad 
ganze Publikum der wahrhaft Gebildeten wendet und aus deſſen 
Bebürfniffen heraus die Probleme in feinem Geiſte geftaltet, if 
zwar feinem Blick die wolle Unbefangenheit und Freiheit geficherh, 
die ihn fein Leben hindurch von einer Entdeckung zu andern ge; 
führt hat,“) kann er nun aber natürlich eine erfchöpfende Je: 
legung der piychifchen Proceſſe und einen Wiederaufbau, der von 
den elementaren Combinationen beginnend langfam und zögern 
zum Berftändniß der verwidelteren Gebilde und Proceſſe metho⸗ 
bifch fortfchreitet, niemals erftreben. Dazu bedarf es der ge 
fonderten Ausbildung einer rationalen Disciplin, wie die Natur 


*) Es muß mir genügen, den Leſer hiefür auf die reichen Anmerkungen 
des anzuzeigenden Buchs zu verweifen. 
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wiffenfchaft folche rationalen Dieciplinen in ber Chemie und 
Phyſik, im Gegenſatz zu den befcriptiven Disciplinen, entwidelt 
hat, und wie Herbart, Benefe, Steinthal ähnliches für bie 
piychologifche Forſchung erftreben. Fuͤr eine folche Weife ber 
dorfhung aber, welche aus der Anfchauung in die falten Res 
gionen des abftracten Denkens zurüdtritt, Itegt allemal die Gefahr 
nahe, daß die behufs der Analyfe gebildeten begrifflichen Werk⸗ 
jeuge zu feften, für fich beftehenden Normen verhärten und bas 
durch der Blick eingeengt und beirrt wird. Hat nun Lazarus 
fih mit diefer Seite der pſychologiſchen Forſchung weniger bes 
(häftigt, fo Tiegt hier doch die Stelle, wo er Steinthal’s- auf 
die Erfchaffung einer pſychiſchen Mechanik gerichtete Beftrebungen 
aufs glüclichfte ergänzt hat. Er war ihm „wie Sonnenfcdhein, 
welher den Keim fich entfalten läßt”, indem er von Anfang an 
dafür forgte, daß jener den Boden des unmittelbaren Bewußtſeyns, 
nämlich ben Boden der unbefangenen Thatfächlichfeit, niemals 
unter den Füßen verlor. — Hieraus erflärt fi aber auch zum 
guten Theil die verfchiedene Art, in welcher beide Männer Kritif 
üben. Beide ftimmen in der umfaffenden Heranziehung früherer 
und gleichzeitiger ähnlicher Beftrebungen überein. Während aber 
Lazarus nur mehr den Punkt andeutet, wo er von feinen Bor- 
gängern abweicht, dagegen die pofitive Seite an ihnen ausführs 
ih hervorhebt: fo hat Steinthal die Aufgabe, in zerfeßender 
Kritik bis ind Mark hin zu ſcheiden. So erfcheint jener als ein 
liebenswürdiger Aufmuntrer und Befoͤrderer der verwandten Bes 
Rrebungen, dieſer mehr ald der für die Wahrheit entflammte 
Richter und Streiter. 

Mit dem Geſagten habe ich die allgemeine Charakteriftit 
auch des vorliegenden Buches bereit gegeben, das ſchon in ber 
erſten Bearbeitung den Höhepunkt von Lazarus’ Entwicklung 
und die Zufammenfchürzung aller Fäden feines Geifted bebeutete. 
Bon dem zweiten Bande des Lebens der Seele, welcher in erfter 
Auflage vor der Gründung ber Zeitfchrift für Voͤlkerpſychologie 
erſchienen if, nahm die Abhandlung über „Geiſt und Sprache” 
mehr wie zwei Drittel ein (258 ©. fl. Oct.). So war und 
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blieb fie das Umfaffendfte, was Lazarus jemals geſchrieben hat, 
fein Hauptwerk; ja fle ift die einzige Arbeit, welche fpäter einen 
weitgreifenden Ausbau erfahren hat. Zwar find auch die Mono: 
grapbieen des erften Bandes des Lebens der Seele in ber zweiten 
Bearbeitung ebenfalls nicht unbeträchtlich erweitert; indeſſen über, 
trifft bie zweite Bearbeitung von „Geift und Sprache“ die erfe 
grad um das Doppelte, fo daß fie nunmehr zu einem felbs 
fländigen Buche geworden if. Das ift fehr erklärlich, wenn 
man bedenkt, daß das behandelte Broblem den Mittelpunkt der 
eigentlichen Anſchauungsweiſe von Lazarus und Steinthal bildet. 
— Mebrigend ift der Grundriß und das Fachwerk wie in den 
Monographieen des erften Bandes fo auch hier ganz unverändert 
geblieben, und auch ter Text ift mehr nur erweitert ald um: 
geftaltet. Die bedeutendfte Erweiterung (um etwa das Dreis 
fache) bat der IV. Abfchnitt „Einfluß der Sprache auf den Geiſt 
erfahren, in welchen fich die Unterfuchung wie in ihren Schwer 
punft zufammenzieht. — 

Es bleibt mir als Referenten noch die Aufgabe übrig, ben 
Inhalt des Buches etwas genauer zu bezeichnen. Es ſtellt, wi 
gefagt, die Humboldt Lazarus » Steinthal’fche Anficht vom em 
und Urfprung der Sprache dar und zerfällt, neben Einleitung 
und Schluß, in V „engere Monographieen, die aber in ber ge 
gebenen Reihenfolge auf einander ſich beziehen und verftändlid 
werben und in ihrer Gefammtheit die Loͤſung der Aufgabe ver 
ſuchen“, nämlich: I. Die Wechſelwirkung zwifchen Seele und 
Leib S. 29-86, II. Urfprung der Sprache S. 87— 169, 
II. Die Erlernung und Fortbildung der Sprache ©. 166 — 212, 
IV. Einfluß der Sprache auf den Geift S. 213 — 345, V. Tie 
Congruenz von Geift und Sprache und das Verſtändniß ©. 346 
—3%8. Die Einleitung (S.3— 28) legt das ‘Problem dat 
und begründet die angegebene Gliederung defielben, der Schluß 
endlich (S. 399— 406) weift auf die Beziehungen von Sprade 
und Geift als gefchichtlichen Wefen, während das Bud fid 
weſentlich auf dem Boden der individuellen Pſychologie ge 
halten hatte. 
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In dem erften Abfchnitte nun wird zunächft der pſycho⸗ 
logifche Charakter der finnlichen Wahrnehmung gefchildert und 
dad Zufammenwirfen von Perception und Apperception in ders 
felben anfchaulich dargelegt, unter fehr belehrender Hinweifung 
auf Sinnestäufhungen und Geifteöfrankheit; dann folgt bie 
Grörterung der Reflexbewegung und deren Arten, in welchen 
Önttungsbegriff auch die Lauterzeugung fi einreiht. Der 
jweite giebt die erfte Entwidelung des Geiftes bis zur Sprache 
und zeigt, wie und wodurch ber Reflerlaut zur Sprache geworden 
it, Nachdem damit ber eigentliche Punkt der Menfchwerbung 
oder der Urfprung des menfchlichen Geiſtes geichildert ift, werben 
drei Sprachftufen unterfchieden und charafterifirt. Der dritte 
Abfehnitt, welchem nad) meiner fubjeftiven Anficht die Palme 
juzuerfennen wäre, erörtert aus einer Bülle eigner Beobachtungen 
das Sprechenlernen der Kinder nach feinen Unterſchieden und 
kiner Gleichheit mit der urfprünglichen Sprachfchöpfung. Hier⸗ 
bei findet das Weſen der Vorſtellung (im Gegenfab zum Begriff) 
wiederholt helle Beleuchtung (z. B. S.184, 188) und ergeben 
ſich fhöne Bemerfungen über den Zufammenhang des Style 
mit der inneren Sprachſorm. Der vierte Abfchnitt fegt bie 
(im erften Aofchnitt begonnene) Theorie der Apperception weiter 
fort, handelt eingehend über Verdichtung des Denfend und bie 
Enge des Bewußtfeynd, über das pfuchologifche Weſen des Urs 
theild und des Begriffs, über „das rechte Wort” als ben voll⸗ 
kommenen Proceß der Apperception, und beſtimmt refapitulirend 
ald den Einfluß der Sprache auf den Geiſt die Bildung des 
Selbftbewußtfennd und den Aufbau der inneren Welt. Im 
fünften und legten Abfchnitt wird die Infongruenz von Geift 
und Sprache und damit auch die negative Seite der Sache bar- 
gelegt. Das Wort repräfentirt die Anfchauung oder ben 
Begriff, fällt aber feineswegs damit zufammen, und außerdem 
reihen Denken und Anfchauen nad) beiden Seiten über das 
Gebiet der Sprache hinaus. So ift die Möglichkeit einer Rede 
in leeren Worten und aller Sophifterei begründet, durchgehende 
aber und unvermeidlich eine Verſchiedenheit in ber Auffaffung 
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des Redenden und des Hörenden geſetzt. Wie bei folder Sadı- 
lage dennoch Verſtaͤndniß möglich ift, und in weldyen verfchiedenen 
Graden es ftattfindet, wird endlich zum Schluß ausführlich nad): 
gewielen. — 

Es fann nach der Anlage diefer Anzeige meine Abficht nicht 
feyn, weber aus ber Fülle vortrefflicher Beobachtungen eine Aus: 
wahl hervorzuheben, noch ohne genügende Begründung in ein 
zelnen Punkten eine abweichende Anficht zu Außern, noch etwa 
das Berzeichniß der wenigen von mir bemerften Drudfehler zu 
liefern. Wohl aber möchte ich über den Geſammicharakter des 
Buches eine Anficht ausfprechen. Es ift nach meiner Meinung 
ohne Frage die befte Einführung in die Richtung, zu deren 
Trägern Lazarus gehört. Der Sinn und Umfang, in weldem 
der Gegenſtand behandelt ift; die in umfaflender (vielleicht fogar 
erfchöpfender) Weife herangezogene Literatur und der ununter 
brochene Hinweis auf die Luͤcken ber Theorie und die weiteren Bro 
bleme, an welchen Lazarus auc, felbft fernerhin mitzuarbeiten ver 
ipricht (vergl. 3.8. die Anmerkungen auf S. 10, 109, 231, 89, 
240, 241, 370); endlich die durchgehende Rüdfichtnahme auf die 
pädagogifchen Gefichtöpunfte: das Alles macht das Budy chain 
fehr zu einem Inventarium der Gegenwart wie zu einem Pro 
gramm für die Zufunft. Dabei ift aber allerdings durchgehend 
bie Rüdficht auf den weiteren Leferfreis feitgehalten, für melden 
es ber Berfaffer beflimmt hat, und dies macht fich ſowohl in 
der Iofen Compofition als auch darin geltend, daß ſchwierige 
Procefie (3.3. die Verdichtung des Denfend und die Enge des 
Bewußtſeyns) mehr nach Inhalt und Umfang charafterifirt, ald 
nach den feineren Beziehungen hin bargelegt werben und die 
Erläuterung durch Bilder und Beifpiele die genetifche Entwide 
fung bisweilen in den Hintergrund drängt. Ich möchte dazu 
auch die Zerlegung der Darftellung des Urfprungs der Spradt 
in Sprachſchoͤpfung und Anwendung der Sprache (S. 156 fl) 
rechnen, bie fachlich wenig begründet ſcheint. Diefe Rüdfidt: 
nahme wird jeder, ald in dem urfprünglichen Charakter bei 
Buches begründet, berechtigt und nothwendig finden; nur wil 
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mir dann die Bekaͤmpfung abweichender Anſichten Steinthal's 
wenig gefallen, wo ſie Fragen betrifft, die auf ſolchem Boden 
nicht koͤnnen entfchieden werden. Nicht nur meine ich, daß Las 
zarud Ausdrüde Steinthal’s, ſchwerlich in deſſen Sinne, wieber- 
holt haarfcharf beim Worte nimmt (3.8. S.236, 283), ohne 
doch das durchaus Richtige auch feinerfeit® an die Stelle der 
befämpften Anficht ſetzen zu fünnen, fondern namentlich möchte 
ih eine leife Differenz in der Grundanſchauung hervorheben, 
deren Folgen ſich durch die ganze Arbeit hindurchziehn. Dies 
will ich etwas genauer erörtern, da mir ber Punkt, wie gelagt, 
zart, aber von tiefgehender Bedeutung zu ſeyn feheint. 

Man Hat in neuefter Zeit mehrfach eine genauere Ans 
Ihauung von dem vorgefhichtlihen Werden der Sprache und 
ber Menfchheit auszubilden geftrebt, und auch Steinthal ift durch 
biefe (bisher nicht grade mit großer Befonnenheit unternommenen) 
Bemühungen dazu geführt worden, als die heutige Aufgabe ber 
Erfenntniß der Sprachfchöpfung „die Gefchichte der Vorſtellungen, 
gegründet auf fpeciellere Geſetze der Apperceptionen, ober eine 
Geſchichte der Wörter gegründet auf eine Bebeutungslehre” zu 
zeichnen, während er früher mit Lazarus fein Augenmerk nur 
auf die Gefeße der Sprachſchoͤpfung gerichtet hatte, Lazarus 
nun verhält fi dem gegenüber nicht grade ablehnend, aber doch 
feptiich. Die Pſychologie, fagt er, fuche die einzelnen Momente, 
welhe nothwendig in ber Schöpfung der Sprache durchlaufen 
wurden, zu fchildern, aber die einzelnen realen Borgänge zu 
verzeichnen fey fie völlig außer Stande (5.8). Er will ſich 
aljo mit einer Charakteriſtik des Proceſſes ftatt einer gene- 
tifhen Darlegung beffelben begnügen. — Darauf möchte 
ih nun zuerft mit dem methodologifchen Satze erwidern, daß 
jede echte Charakteriſtik fih von felber in Geneſis umlegen muß, 
ſobald fie die nöthige Genauigkeit und Schärfe hat erlangen 
finnen,*) und Lazarus felbft deutet bied S.154 an. If dem 
aber fo, dann wird bie flete Erwägung des Endzieles einem 


*) Einen ähnlichen Gedanken bat Steinthal Zeitfchrift für Volker⸗ 
pſychologie IX, 303 ausgeſprochen. 
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befonnenen Forſcher nur förderlich feyn, und ein principielle 
Gegenſatz zwiſchen Charakteriftif und genetifcher Entwidelung, 
„Geſetz“ und „Geichichte”,*) überhaupt nicht Platz greifen 
koͤnnen. Denn auch Lazarus ift, um die „Geſetze“ der Sprad: 
entfiehung zu finden, durchgehende gezwungen, ſich eine „An- 
fhauung” von der Urzeit zu bilden, die gelegentlich fogar redt 
ins Einzelne geht, 3.8. S. 156—162. Mas dort über bie 

Autorität in der Urzeit und ‘über das Schweigen gefagt if, 
möchte ich unbedenflich für einen Keim anerfennen, deſſen Ent: 
widelung über die brillanten Ausführungen Steinthal's über bie 
Entwidelungdftufen der Unterredung (Einleitung $ 495 — 497) *) 
hinausführen dürfte. Auch findet fi das bort Geſagte bereits 
in der erften Bearbeitung, alfo 16 Jahre früher als Casparis 
ähnliche Ausführungen, und idy fann midy nicht überzeugen, daß 
der letztere beſonnener oder glüdlicher in feinen Vermuthungen 
geweſen if. — Wenn nun aber im Ganzen Lazarus allerdings 
feine Annahmen über die in ber Urzeit wirffamen Berhältnife 
mit großer Zurüdhaltung macht, und bie „woiflenfchaftlie 
Fiction”, die in folden Annahmen liege, fehr ftarf betont (68, 
88), fo ift, wie mir feheint, in Folge davon feine eigene Dar 
ftellung oft wirklich blaſſer gerathen, als die Ratur der Sakı 
es mit ſich brachte (vergl. 3.8. ©. 106 ff.) 

Sch weiß wohl, daß man mir in Folge diefer Bemerkung 
Neigung zu ſchwaͤrmendem Dogmatismus wird vorwerfen koͤnnen. 
Dem gegenüber erkläre ich ausdrücklich, daß ich an dem hypo— 
thetifchen Charakter al folcher Eonftructionen durchaus fefthalte. 
Aber alles und jedes Chiftorifche) Wiffen ift Eon: 
firuetion und alfo bypothetifch; es kann nur eine annähernd 
richtige Anfchauung von den entfchwundenen Verhaͤltniſſen ge 
währen. So kommt es darauf an, jeden Zug des Bildes, der 


*) Lazarus felbft hebt diefen Gegenfap auf, wenn er S.9 Anm. unt 
S. 110 im Lauf der Gefchichte neue „Vedingungen, alfo auch Geſetze“ auf⸗ 
treten läßt. Wie follten alfo wohl die Geſetze der Sprachentftehung ander? 
als durch approgimative hiſtoriſche Conſtruction fi eruiten laſſen? 

**) Die fih auch an fih noch weiter entwideln laſſen. 
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fi aus irgend welchen Quellen mit Sicherheit feftftellen laͤßt, 
feftzuhalten, und mit ruhiger Befonnenheit umfaffend zu ver- 
werthen, insbejondere da, wo man für den Entwurf des Bildes 
vorwiegend oder ausfchließlich auf die Erwägung innerer Mo⸗ 
mente gewiefen ift. Indeſſen die Eruirung der inneren Momente 
pielt auch da die Hauptrolle, wo ein reiched und vorzüglich 
gefichteted Material für den Entwurf der hiftorifchen Anfchauung 
vorliegt, da fie in jedem Falle bie fchöpferifchen und die vers 
bindenden Kräfte bedeuten. Darum fteht in aller und jeder 
Wiffenfchaft die auf das Ganze gerichtete umfaſſende Eonftruction 
zu der Einzelforfchung, welche ed mit der Erwägung der vor- 
liegenden Einzelheit als folcher zu thun hat, in einem natür- 
lihen Gegenfag, deflen Seiten fich gegenfeitig befruchten und er- 
gänzen, aber nicht etwa einander negiren follen, — Kurz, ich meine, 
wenn Lazarus darauf ausgegangen wäre, die Anfhauung, 
die er von ben in der Urzeit vollzogenen geiftigen Proceſſen ſich 
bilden mußte, im Einzelnen noch genauer zu geftalten, fo waͤre 
ihm damit unmittelbar auch die innere Seite der Theorie 
(befonder8 im IV. Abſchnitt) noch befier gelungen. Denn woher 
follte wohl „die Erfenntniß ber fpecielleren Geſetze ber Apper⸗ 
ceptionen“ genommen werben, welche Lazarus gegenüber ber 
„wirklichen Gefchichte der Vorſtellungen oder ber Wörter” ale 
den fiheren Gewinn in Steinthal’8 neuefter Wendung bezeichnet, 
wenn fie nicht aus dem Verſuche entfpränge, bie 
bezeichnete Aufgabe in noch größerer Annäherung 
an die realen Verhältniffe zu löfen? 

Ich ſchließe mit dem Danke für die reiche Anregung, welche 
dad Buch dem Leſer gewährt, und mit der Bitte, Lazarus wolle 
teht bald die in den Anmerkungen verfprochenen weiteren Unter; 
ſuchungen veröffentlichen. Die Tafeln 3. B., die er gelegentlich 
der Erwähnung von Brentano's Pfychologie und anbrerfeits in 
Grieſinger's Archiv für Pſychiatrie von 1868 angebeutet hat, 
liegen fich vielleicht ohne zu weite Ausführungen geben un® 
dürften ficherlich weithin anregend wirken. 

Züri, im Januar 1879, Dr. Guſtav Glogan. 
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Philofophie als Denken der Velt gemäß dem Princiy der 
Fleinften Kraftmaaßes. Prolegomena zu einer Kritik der reinen 
Erfahrung von Dr. Richard Avenarius. Leipzig, Fues' Verlag, 
1876. 

Im Allgemeinen ift über dieſes Büchlein das befannte auf 
fo viele neuere Erfcheinungen anwendbare Urtheil zu fällen: 
Das Gute darin ift nicht neu, und dad Neue ift nicht gut. 
In der Form aber unterfcheidet fi) daſſelbe vortheilhaft von 
vielen andern durch den fließenden Haren Styl, in weldyem bag, 
was der Berfafler fagen will, zum Ausdrud gebracht ift. Biel: 
leicht indeß wird der gute Eindrud, den in diefer Hinficht die Ab: | 
handlung macht, dadurch bewirkt, daß der Lefer nad) dem „Princip 
bed Fleinften Aufwandes von Mitteln” thätig ift, da größten: 
theild nur alt Bekanntes wieder au produciren von ihm verlangt 
wird. Denn ber überall hervortretende Grundgedanke, daß bie 
Philoſophie das Seyende unter immer einfachere und allgemeinere 
Begriffe zu bringen beftrebt ift, wird von Avenarius gewiß nict 
als funfelnagelneu von ihm in die Welt gefegt angefchen werten. 
Gute Gedanken aber dürfen natürlich immer wieder ausgefproden 
werben und alfo hatte auch Avenarius dad Recht hierzu; iſts 
Recht indeß mochte ihn nicht zur Veröffentlichung feines philes 
fophifchen Wiſſens nöthigen, fondern allein die Meinung, dad 
Alte unter einem neuen, fruchtbringenden Gefichtöpunfte dar⸗ 
fielen zu fünnen. Befonders mächtig muß biefelbe in ihm ge 

trieben haben, daß er der Welt in „Prolegomena“ wenigften? 
einleitende Gedanken zu geben fich verpflichtet fühlte, bevor noch 
fein Syſtem, die „Kritif der reinen Erfahrung”, die heilfame 
horazifche Preffton durchgemacht Hatte und der Deffentlichkeit 
gewifienhafterweife übergeben werden fonnte, Unter foldyen Um; 
fländen freilich, ich will e8 nur geftehen, wird ber Einbrud 
ſolcher „Prolegomena“ empfindlich gefchwächt, da man in ihnen 
weniger den erften ficheren Wurf eined Mannes, deſſen Welt 
anfchauung abgerundet und feftgezimmert ift, als vielmehr den 
zaghaften Fühler zu fehen geneigt ift, den ein Neophyt in tie 
wifienfchaftliche Welt wirft, um ſich zu überzeugen, ob fein neuer 
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Fund ald Gold oder ald Kagengold von dem unbefangenen 
Dritten audgefhägt wird. Kine ſolche Auffaffung wird von 
Avenarius felbft in dem „Vorwort“ provoeirt: er wünfcht mög- 
lichſt vielfeitige Kritif; „eine Auffaffung, welche gleich der hier 
niedergelegten, jede individuelle Gebanfenbildung, alfo auch die 
eigene, mehr als ein Fremdes denn als ein Eigenes betrachtet, 
da fie dieſelbe als zum weitaus größeren Theil durch die all- 
gemeine Gedankenentwicklung beftimmt anerfennt, — eine Auf- 
faffung, welche fich zugleich nicht verhehlt, wie in dem uͤbrig 
bleibenden Theile fcheinbar freier individueller Entfaltung noch 
jo viele Einflüffe menfchlich »fubjectiver Befangenheit hemmend 
und trübend eingreifen: eine ſolche Auffaffung hat wenig Grund, 
eine gerechte, rein von theoretifchem Intereſſe geleitete Beurthei- 
lung zu ſcheuen. Vielmehr ift fie bereit, von ber Kritif, — und 
et recht von ber ded Gegners — zu lernen”. Man möchte 
dem Manne ordentlich) gut werden wegen biefer mulbenweife 
dem Gegner entgegengefchütteten Befcheidenheit, wenn nur nicht 
die Erfcheinung des Pferdefußes fich immer wieder bazwifchen 
drängte in Geſtalt des Titeld „Prolegomena zu einer Kritik der 
reinen Erfahrung”, aus welchem mir wenigftens das Berwußts 
ſeyn einer fertigen Weltanfchauung, welches in der Hauptfache 
vom Gegner nichts mehr zu lernen hat, entgegentritt. Sen bem, 
tie ihm wolle; ic halte mich an dad Vorwort und beherzige 
die von dem Verfaffer geforberten Epitheta einer Beurtheilung, 
indem ich an die Kritik des Neuen gehe. 

Der geiftreiche Zöllner, welcher feit dem Erfcheinen feines 
erften die philofophifchen Kreiſe auch ind Intereſſe ziehenden 
Buches „Ueber die Natur der Kometen” in einem permanenten 
geiſtigen Gewitterzuftand ſich zu befinden fcheint, Hat in bem 
angeführten Werke den Blig in die Welt entfendet: „Die Natur 
beftimmt, nad dem Princip des Fleinften Aufwandes 
don Mitteln, alle diejenigen für dad Wohl des Organismus 
nothwendigen Reactionen" (dazu gehören die „Verſtandesopera⸗ 
tionen“, denn „der Berftand vermittelt die Wahrnehmung von 


Naturerfcheinungen zum Zwecke ber practifchen Orientirung bed 
geitſchr. fe Philoſ. u. phil. ritit. 75, Band. 12 
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Individuums”) „durch Reize, welche überhaupt Durch diefe Art 
von Mitteln beftimmt find; erft wenn fie mit dieſen einfachen 
Mitteln nicht mehr ausreicht, greift fie zur Anwendung complis 
eirterer Procefie." Hat diefer Blig gezündet? Jawohl, flam- 
mend fteigt e8 da vor uns auf: „Philoſophie ald Denken ber 
Welt nad) dem Princip des Fleinften Kraftmaaßes!“ Iſt noch 
etwas zu retten mit dem Wafler der Kritik? Mer weiß, bie 
Zeit wird es lehren. Der Donnergott aber zieht fich zurüd und 
überläßt das irdifche Gebilde feinem Schidfal. 

Angebligt zu werden und Feuer zu fangen kann nun natir 
lid) feinem Sterblichen zum Vorwurf gereihen; fehen wir und 
aber rinmal das Feuer und nachher den etwaigen Schaden an. 

„Laßt fih im Denken, im Appercipiren ein Streben nad 
Krafterfparnig nachweifen?" „Weil die Kraft, welche der Seele 
zur Entwicklung von Borftellungen zur Berfügung fteht, eine 
endliche ift, haben wir zu erwarten, daß die Seele fich beftreben 
werde, bie Apperceptionsprocefie möglichft zwedimäßig, d. h. mit 
bein relativ geringften Kraftaufwand, bez. dem relativ größten 
Erfolge auszuführen.“ Die Untuftreactionen beim „Abbrden 
bed Fadens“ oder „Abfpringen”, _ beim „Borhandenfeyn ums 
Widerſpruchs in unferem Denken”, bei ber „aufreibenden Un 
gewißheit in Erwartung einer unglüdlichen Nachricht“ — ſcheinen 
die Abneigung der Seele vor einer unzwedmäßigen Kraftoer: 
geudung anzuzeigen; genugfam erhelle hieraus „fozufagen dad 
Gefühlsintereffe der Seele an der Kraftausgabe”, durch Luſt 
werde die Krafterfpamiß, durch Unluſt die Kraftvergeudung an: 
gezeigt: man fieht Hier deutlich das Werk des Zoͤllner'ſchen 
Blitzes. 

Nun macht ſich Avenarius daran, das Walten des Princips 
des kleinſten Kraftmaaßes innerhalb des Vorſtellungslebens zu 
betrachten. Aus dieſem Princip laͤßt ſich erklären das „Syſte⸗ 
matiſiren“, da „hier zur Apperception aller Broblemvorftelungen 
nur Eine Borftellungsgruppe — die Gentralvorftelung — ver 
wenbet wird”; dieſes Princip tritt ferner zu Tage bei den „mehr 
phyfiologiſch beftimmten Apperceptionen”, wo die Seele eben 
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grabe die beftimmte Worftellung unter den möglichen bevorzugt: 
aus Gewohnheit; „die Gewohnheitdreactionen find eben die 
leichteſften“. Nicht aber nur „die Wurzel der theoretifchen Apper— 
ceptionen“ liegt im Princip des Fleinften Kraftmaaßes, jondern 
fein Einfluß läßt ſich auch „in der Defonomie der Apper- 
ceptionsmaſſen“ nachweiſen, und zwar bier „in einer Beſchraͤn⸗ 
fung der appercipirenden Maſſe auf diejenigen Borftelungen, 
welche zur Apperception ausreichen”. Dafür dient befonders als 
Beleg die Sprache: „dem Princip des Fleinften Kraftmanßes 
gehorchend haben wir die Sprache und unverlierbar angeeignet, 
und dieſem Princip gemäß entwidelt fie fi) auch felbft”"., Was 
die „Leiftung der theoretiſchen Apperceptionen” betrifft, die „ihre 
Entflehung dem Bedürfnig, dad Denfen zu entlaften”, ver: 
danfen, fo wird diejenige Vorftelung unter mehreren, bie einen 
gleihen Kraftaufwand reprüäfentiren, am meiften „dem Princip 
der Zweckmäßigkeit genügen”, welche mit der Entlaftung eine 
Mehrleiftung verbindet; eine fjolche findet fih in „denjenigen 
theoretifchen 2lpperceptionen, welche ein Begreifen bewirken; 
daher auch das feiner entiwidelte Bewußtfeyn immer empfind- 
liher auf eine zwedmäßige, bez. unzwedmäßige Kraftverwendung 
mit den entfprechenden Lufts und Unluftgefühlen reagirt und 
immer mächtiger und lebendiger ben Trieb zu begreifen ent- 
wickelt'; „die Macht diefed Triebes aber iluftrirt die Bedeutung, 
welhe das Princip des Fleinften Kraftmaaßes im höher ent- 
wieelten Denfen gewinnt, denn in biefem Princip wurzelt ja 
der Trieb zu begreifen, wie alled Streben nad) theoretifcdyer 
Apperception”. Da die »Bhilofophie im eminenten Sinne „auf 
das Begreifen ausgeht”, fo „fanden wir fomit in dem Princip 
des Heinften Kraftimaaßed die Wurzel der Bhilofopbie”; 
„dieſes Princip ift eben die Wurzel alles Strebens nad Ein: 
heit, nach höherer Einheit in's Beſondere. Die Philo— 
ſophie ift alfo „das Denken der Welt gemäß dem 
Princip des Eleinften Kraftmaaßes”. 

In der „Methode der Bhilofophie” tritt und, abgefehen davon, 
daß auch hier die Beziehung zu dem neuen Princip häufig aufs 

12* 
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gezeigt wird, nichts Neues entgegen außer etwa der Begriff der 
reinen Erfahrung, unter dem Avenarius das Seyende, wie ed 
wirklich gegeben if und abgetrennt von Allem, „was etwa bad 
erfahrende Individuum in ben Gegenſtand hineingedacht haben 
möchte”, begreift. „Die Forderung der reinen Erfahrung in ber 
Philofophie bedeutet nichts weiter, ald baß der Inhalt ihres 
Objectöbegriffes — ihr Object aber war die Gefammtheit des 
Gegebenen — rein gedacht werde,” 

Die „Geſtaltung der Philofophie”, deren „Streben es if, 
die Geſammtheit der Gegenftände am krafterſparendſten, d. h. 
unter einem allgemeinen Begriff zu denfen”, „hängt von bem 
Inhalt des in der reinen Erfahrung Gegebenen ab”. Die 
Naturwiſſenſchaft giebt nun ſchon allgemeine „Begriffe deſſen, 
was fie ald das durch Erfahrung und Erfahrungsfchlüffe Ge: 
gebene betrachtet, daß fie nemlich alled Seyende als materielle 
Atome beftimmt, welche durch Kräfte bewegt werben und mit 
Nothwendigkeit auf einander einwirfen.” Diefe Antwort hat 
bie Philofophie zu prüfen, „was im Materiale berfelben an 
reiner Erfahrung und was an Zumiſchung darin enthalten [m 
und das eventuell Feftzuhaltende hat ſie dann in einem hohſen 
Begriffe zufammenzufaflen“. Das Refultat diefer Prüfung iR: 
„Das Seyende wird dem Inhalt nach als Empfindung zu 
denen feyn, der Form nad als Bewegung; die Krafts un 
Subftanzvorftelung, und ebenfo die Vorftellung, daß aus Br 
wegung Empfindung und aus Empfindung Bewegung hervor, 
gehe, ift zu eliminiren. Auch diefe „Oeftaltung der Philoſophie“ 


aber wird entwidelt gemäß dem Princip des EHeinften Kraft: 


maaßes.“ — 

Nachdem das euer gefchildert ift, gilt es nun, bie 
Brandftätte anzufehen. Ich will es nur gleich im Anfang ge 
fiehen, daß ich beim Xefen des Ziteld „gemäß dem Princip bed 
kleinſten Kraftmaaßes“ unwillfürlih an die neuerdings auf 
gefommene Sucht erinnert wurde, rein philofophifche Erörte 
rungen mit naturtoifienfchaftlichem Firniß zu überziehen, und in 
ihnen durch einige befonders ber Phyſiologie entnommene Bilder 
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die nöthig fcheinende Teife Andeutung zu geben, daß es ohne 
eine gründliche Kenntniß der Phyflologie mit einem Philoſophen 
nichts wäre. Wie weit es bei den Meiften, welche mit folchen 
phnfiologifchen Broden um fich werfen, ber fey, laffe ich dahin 
geftellt; ich fan es auch palfiren laſſen, wenn man biefelben 
als paffende Illuſtration eines philofophifchen Gedankens ver- 
wendet, muß mich aber entjchieden dagegen wehren, wenn man 
den Philofophen ald conditio sine qua non feiner Eriftenz die 
dorderung an den Hals wirft, in den Naturwiflenfchaften und, 
wenn dies etwa nicht möglich ſeyn follte, doch wenigftens in 
ber Phyſtologie und dazu in der Mathematif des Gründlichften 
unterrichtet zu feyn. Daß Herbart diefer Sucht neuefter ‘Philo- 
fophie, mit jenen Wiffenfchaften in ungenirtefter Weife zu fos 
quettiren, durch feinen unglüdlichen Verfuch einer mathematifchen 
Pſychologie Vorſchub geleiftet habe, wird wohl feinerfeits be 
zweifelt; und erflärlich ift diefe Sucht als eine unheimliche 
natunwiffenfchaftliche Reaction gegen eine Philofophie, die mit 
Hülfe de von gänzlich der a1o8noic fich entfchlagen zu können 
glaubte, Hatte früher die Philofophie der Naturwiffenfchaft den 
duß auf den Naden gefegt und fe in ihre fpeculative Bahnen 
ju zwingen verfucht, fo meint man jest von philofophifcher Seite 
den unleugbaren Fehler dadurch wieder gut machen und das 
richtige Verhaͤltniß herftellen zu fönnen, wenn man bei ber Naturs 
wiſſenſchaft ſich zu Gaft bittet, an ihrem Tifche fich fatt ißt und 
dazu noch mit Kuchen die Tafchen füllt, um dieſes Backwerk für 
die philofophifchen Kinder mit nad) Haus zu bringen. Aber 
auch ſolches Schmarogen ift ebenfowenig wie jene Alleinherrfchaft 
die richtige Manier der Philofophie, was an Avenarius’ Schrift 
deutlich zu Tage tritt. — 

Philoſophie fey Denken der Welt nach dem Princip bes 
kleinſten Kraftmaaßes. „Sraft ift hier zunächft in dem Sinne ber 
Bhyfiologie genommen." Die Phyſiologie nun hat es mit orga- 
nifchen Körpern zu thun, in welchen fie Spannfräfte und lebendige 
Kräfte unterfcheidet, erftere gehen durch chemifche Umfegung in 
lebendige Kräfte über, und dieſe Iegteren erfcheinen als Leiftungen 
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des Organismus. Philoſophie könnte nach Avenarius demnach 
auch genannt werden: Denken der Welt nach dem Princip der 
kleinſten Leiſtung. Es ſoll von mir nun keineswegs verkannt 
werden, daß die Zoͤllner'ſche Idee, die „Verſtandesoperationen“ 
unter biefes Princip zu fielen, im erften Augenblid viel Be 
ftechendes hat, zumal für denjenigen, welcher in dem „modernften“ 
Fahrwaſſer ſchwimmt und den Menfchen einzig unter dem Geſichts— 
punft der Phyſiologie in allen feinen „Leiftungen” zu betrachten 
geneigt ift. Und auch ich hätte, wenn nur eine ſolche Betrach— 
tung und Erflärung alüberall möglich) wäre, von vorneherein 
gegen ſolches Vorhaben durchaus Feine Antipathie, aber ich 
fehe unüberwindliche Hinderniffe, die ein Philoſoph zumal nid 
frielend überfpringen oder umgehen darf. 

Um das Princip des Feinften Kraftmaaßes oder der Fleinften 
Leiftung oder, wie Zöllner fagt, des Fleinften Aufwandes von 
Mitteln im philofophifchen Denfen conftatiren zu Fönnen, muß 
doch ein beſtimmtes Maaß gegeben feyn, mit welchem ich bie 
Beſtimmungen flein und groß gewinne, Die Phyftologie beiäfe 
für die Vroceſſe, welche ihr Object find, ein ſolches Mask rer: 
. züglic) in der Wärme; dieſes läßt fich leider beim Denkyrurh 
nicht anwenden. Zöllner fiheint geneigt zu feyn, das Gefühl 
als Luft und Unluft zum Gradmeſſer des Kraftverbrauchs in 
den Denkproceſſen zu machen, indeß ift dieſes Maaß eine fo 
überaus und weitand fchwanfende Begleiterfcheinung, 
daß die Philoſophie eine übelberathene feyn würde, welde 
dieſes Maag zum Kriterium philofophifchen Denkens madıte. 
Avenarius abftrahirt auch von diefem Maaß, freilid wie ed 
fheint nur aus dem Grunde, weil „das Streben nad Kraft: 
erfparniß auch in Sphären wirffam ift, wo von Begleiterſchei⸗ 
nungen der Luft und Unluft, wenigftens foweit wir bid jegı 
jeben, nicht mehr die Rede feyn kann“. 

Die Zeit etwa als Maaß der SKraftleiftung aufzufellen, 
zeigt ſich ſchon auf den erften Blick als unthunlich, da tie 
Intenfität der Thätigfeit nicht mitgemeffen würde. 

Zöllner aber hat noch auf ein anderes Maaß abgeftelt, 
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indem er fein Princip bezeichnet ald dad bed geringften Aufs 
wanded von Mitteln. Klarer ift hiermit ohne Zweifel das 
Princip beftimmt, als wenn Avenarius es nennt: das bes 
kleinſten Kraftmaaßes; denn da die Kraft als ſolche nirgends 
als Maaß zu finden iſt, ſondern ſelbſt allein durch ein Maaß, 
welches an die Leiſtung allgemein und uͤberall angelegt werden 
kann, erſt zu meſſen iſt, ſo iſt mit jener Bezeichnung des Princips 
als das des kleinſten Kraftmaaßes noch keinerlei wiſſenſchaftliche 
Direction gegeben; man befindet ſich ihr gegenuͤber vielmehr in 
voͤlliger Verlegenheit, was mit ihr anzufangen ſey. Avenarius 
ſcheint indeß auch in feiner Auseinanderſetzung ganz der Zoͤllner'⸗ 
ſchen Direction zu folgen. „Der geringſte Aufwand von Mitteln”: 
bied wirft wie ein Zauberwort, und man hat alle Selbftbeherr- 
hung nöthig, um nicht bezaubert zu werden. Was will diefes 
Zauberwort fagen? Zoͤllner erläutert e& in dem Sage: „erſt 
wenn fie (die Natur) mit diefen einfachen Mitteln nicht mehr 
ausreicht, greift fie zue Anwendung complicirterer Procefle”. 
Avenarius folgt diefem Sinne des Zauberwort, fo daß feine 
Meinung über die Philoſophie fich fo ausdruͤcken ließe: „Philos 
ſophie iſt das Denken der Welt mit den einfachften Mitteln.“ 

Da nun Avenarius mit den andern Bhilofophen darin 
übereinfimmt, daß auch er die Welt zu denken erffärt, wenn er 
fie begreift, fo find die Mittel, durch die er die Welt denkt, 
Begriffe: Philoſophie if alfo das Denken der Welt mit den 
einfachften Begriffen. Demnach hätte Avenarius Recht, daß er 
die Philofophies Wurzel im Princip des kleinſten Kraftmaaßes 
findet? Rein, in alle Wege nicht, das wilde flolze Roß muß 
eingefangen werben, und zu dieſem Zwede muß ich feinen 
Epruͤngen nachgehen. 

Der Begriff der „einfachften Mittel” ift vielbeutig und deckt 
ich ohne Weiteres noch keineswegs mit demjenigen ber „am 
wenigften Sraftleiftung forbernden Mittel”. Man fann den 
geraden Weg ben einfachften nennen, und boch weiß die Optik, 
daß er nicht immer der am wenigften Sraftleiftung erforbernde 
ft. Man nennt übereinftimmend ben Begriff einfach, weil er 


184 Mecenflonen, 


in Einem mehrere Borftelungen befaßt, man nennt überein 
fiimmend den Begriff gegenüber einem anderen ben einfacherm, 
welcher mehr Vorftelungen unter fid) faßt. Auf welchen Sprüngen 
aber läßt fich hier Herr Avenarius ertappen? Auf denjenigen ber 
petitio principii fimpelfter Art: Das Einfache ift ihm eben eo 
ipso dad am wenigften Kraft Verbrauchende, und nun, benn 
Geſchwindigkeit ift Feine Hexerei, weift er triumphirend darauf 
bin: ſeht, überall ift der Philofoph damit befchäftigt, das in 
ber Erfahrung ©egebene auf immer einfachere Begriffe zu bringen, 
d.h. alfo, das philofophifche Denken wurzelt im Princip des 
kleinſten Kraftmaaßes. Aber dies und alle bie verfchiebenen 
Nachweife deſſelben find fo lange unbewiefene Behauptungen 
und in der Luft fehwebende Spiegelfechtereien, als er nicht den 
Nachweis geliefert hat, daß in der That eine Krafterfparniß zu 
Tage tritt, wenn das Begebene in einfacheren Begriffen gedacht 
wird. . Wenn Avenarius aber die „Einfachheit” des Begrifs 
ald das allgemeine Maaß Fleinften SKraftaufwandes- Hinfell, 
ohne jenen Beweis geliefert zu haben, fo kann er fichy nicht ver⸗ 
wundern, daß man nicht mit ihm durch Die und Duͤnn geht 
Er felbft bewegt fich in dem Cirkel: einfach ift Teicht, — mt 
leicht ift einfach. — Bei Avenarius zeigt ſich klar die Gefahr 
für die Philofophie, welche im Schinarogen am Tifch der, Ratur: 
wifienfchaft Liegt; das Süße und Ledere nimmt man mit fid 
nad Haus, und vergißt leicht die mühfame exacte Arbeit, welde 
allein nur ſolches auf den Tifch bringen kann. 

In Betreff der anderen neuen Behauptung feines Büchleind, 
daß dad Seyende dem Inhalt nad) ald Empfindung, der Form 
nach als Bewegung zu denken fey, hätte Avenarius ſchon behald 
nicht die Kritif anrufen follen, weil die Behauptung im Grunte 
fo nadt der philofophifchen Welt hingeworfen ift, daß dieſe ſchon 
aus Schamgefühl von ihr fordern darf, fie folle, bevor fie auf die 
Straße trete, ſich erft culturmäßig anziehen. So lange dies nicht 
gefchehen ift, enthalte auch ich mich der Kritif über diefe Metaphyfi. 

Wenn ih zum Schluß aber furz mein Urtheil über „das 
Denfen der Welt gemäß dem Princip des Fleinften Kraftmaaßes“ 
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ausfprechen fol, fo muß ich erklären: Diefe Erörterung bes 
Denkens der Welt enthält feinen neuen fruchtbringenden Geſichts⸗ 
punkt und ift nichts als eine anmuthige Spielerei. Herrn Ave: 
narius felbft aber will ich eine „naturwifienfchaftliche” Wahrheit 
verfünden, felbft auf die Gefahr hin, ein zweiter Eulenfpiegel 
genannt zu werden: Bevor man anfängt etwas zu mefien, muß 
man einen Maaßftab haben. — 
St. Gallen, December 1878, Johannes Nehmke. 





Herder’s ſämmtliche Werke, herausgegeben von Bernhard Suphan. 
.—I. 8. ©. XII u. 548, XIV u. 386. Berlin 1877, Weidmann'ſche 
Buchhandlung. 

Es ſcheint überflüffig, von der Nothwendigkeit diefes Unters 
nehmensd ausführlicher zu reden. Nicht allein die Unzulänglich- 
keit der alten Gefammtausgabe, fondern auch die Erfenntnig 
ver Bedeutung Herder's für bie moderne humaniſtiſche Bildung 
zeugen für dieſelbe. Es ift aber im Hinblick auf das indolente 
Verhalten vieler Forfcher und Gelehrten (den Werfen Herder's 
gegenüber) wohl begründet: daß wiflenfchaftliche Korfcher, die den 
wiffenfchaftlichen Univerfalismus Herder's Fennen, fidy neuerdings 
der Fritifchen Würdigung feiner Berbienfte zugewandt haben. Es 
jeugt von einer fehr oberflächlichen Kenntniß der Herder'ſchen 
Verfe, wenn man ihn aus ber Reihe der Driginaldenfer elimis 
niren und ihn zu einem Rachiprecher fremder Anfichten, alfo 
etwa zu einem PBopularifator oder Compilator machen möchte, 
Typen, die allerdings heute nicht felten find. Deshalb war es 
nothwendig, wieder auf die großartigen Leiftungen Herder's in 
verfchiedenen Borfchungsgebieten Hinzuweifen, auf feine epoche⸗ 
machenden Arbeiten auf dem Gebiete der Aefthetit, der Literar- 
kritik und Literaturgefchichte, ber Sprachphilofophie, der Geſchichts⸗ 
philofophie und der urgefchichtlichen Forſchung. Es ift hier nicht 
der Ort, dad Verhältnis Herder's zu Kant und den anderen 
Leuchten der Wiffenfchaft feiner Zeit philofophifch kritiſch zu anas 
lyſiren. Es fol nur darauf bingewiefen werben, daß wir an 
Herder allerdings einen Originalbenfer haben, auf den die beutfche 
Nation ſtolz feyn darf. — Die eingehendere Befchäftigung mit dem 
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Geiſtesreichthum Herder's wird zeigen, baß diejenigen, welche 
den Nachweis für feine bahnbrechenden Leiftungen zu erbringen 
unternahmen, auf dem rechten Wege waren. Darum war eine 
neue Eritifche Ausgabe lange fchon ein dringendes Titerarifches 
und wiffenfchaftliches Bedürfniß, und deshalb begrüßen wir mit 
Sreuden bie neue Ausgabe, durch deren gewiſſenhafte und exafıe 
Beſorgung fih Hr. B. Suphan ein Verdienſt erworben hat. 
Es ift unthunlich, an diefer Stelle den Verdienſten bed Heraus 
geberd im Einzelnen gerecht zu werden. Ich will hier nur bie 
leitenden Gefichtöpunfte deſſelben berühren. Der Herausgeber 
weift darauf bin, daß in dem (vom preußifchen Minifterium 
großentbeild Fäuflich erworbenen) Handfchriftenfchag Herder's ber 
neuen Ausgabe eine unfchägbare Grundlage bereitet ift, indem 
berfelbe zur Berichtigung des Textes die beiten Dienfte Leiftet, 
an welche von -den früheren Herausgebern wenig gedacht wurde. 
Es liegt in der Intention des Herausgebers, die Aufgabe in 
erfter Linie in den Dienft der Wiffenfchaft zu ftellen, um aud 
den auf anderen Forſchungsgebieten ftehenden Forſchern ben Ein: 
blit „in das Werben einer fo unvergleichlich reichen und wel 
feitigen Individualität” zu erfchließen, aber nicht minder au 
weiteren 2eferfreifen bie bei Herder gefuchte Belehrung und Er: 
quidung durch eine möglichft vollftändige hiftorifche und kritiſche 
Darftelung der Herber’fchen Geiftedentwidelung zu einer höheren 
und dauernden zu machen. Daß Herder's eigene genetifche 
Betrachtungsweife für die biftorifche Anordnung des fchwer zu 
bewältigenden Stoff ber auf 32 Bände berechneten Ausgabe 
die Norm gegeben, verdient volle Anerfennung. Der erfte Band 
enthält die Auffäbe und Fritifchen Arbeiten, mit welchen Herder 
feine fchriftftellerifche Thätigkeit eröffnete und die erfte größere 
Arbeit, die feinen literarifchen Ruhm gegründet hat. Diele 
Sammlung von Hleineren Schriften ift in der vorliegenden Aus: 
gabe zum erftenmal enthalten, und verdient die Hingebung, welde 
der Heraudgeber diefem Theile feiner Aufgabe zugewandt, banf: 
bare Anerkennung. Der philofophifche Kritiker hat die Aufgabe, 
die culturhiftorifche und wiffenfchaftliche Bedeutung ber Herder’ 
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fchen Ideen zu entwideln. Der gewiffenhafte Herausgeber muß 
fih auf den Boden der philologifchen Kritif fielen, „nicht was 
Herder allenfalls geſchrieben haben könnte, fondern was er — ſo⸗ 
fern nicht alle ritifchen Merkmale trügen — wirklich gefchrieben 
hat, nur dies durfte hier eine Stelle finden”. So fennzeichnet 
der Herausgeber felbft feinen philologiſch-kritiſchen Standpunkt. 
Im Großen und Ganzen flimmen die Ermittelungen des Heraus: 
geberd mit den fehr gründlichen Unterfuchungen Haym's zus 
fammen, ber fidy eingehend mit den früheften Arbeiten Herder's 
beichäftigt hat, Vgl. R. Haym, Herder in feinem Leben und 
feinen Werfen bargeftellt. Berlin 1878, I. Bd. 

Der zweite Band der Euphan’fchen Ausgabe enthält, nebft 
ber zweiten „völlig umgearbeiteten Ausgabe” der „Sragmente” und 
der dazu gehörigen Älteren Stüde (p. 6 — 248), die Schrift „über 
Thomas Abbr’d Schriften, der Torfo von einem Denfmal an 
feinem Grabe errichtet 1768* (in zwei Stüden) und eine kritifche 
Audfefe aus älteren für den Torfo beftimmten Stüden. Das 
zweite Stüd ift ein anfehnlicher Zuwachs der neuen Ausgabe, 
Die Einleitung zum zweiten Band enthält ein Stüd feitifcher 
Geſchichte der Geneſis des Torfo, in welcher der boshafte 
Kritifafter Klotz (gleichwie in der Gefchichte der Fragmente) feine 
ebenfo unwürbige als lächerliche Rolle fpielt. Konnte ſich Herder 
bei feinen Lebzeiten faflen und gegen ihn wappnen, bleibt fein 
Geiſt wohl auch fünftig nicht ohne Schutzwehr; denn die Zeit 
der Kloge ift noch nicht vorbei, — es gibt deren heute vielleicht 
mehr ald damald, Das find eben die prüfungslofen Abfprecher 
und PBopularphilofophirer, das wiffenfchaftliche Pendant zu den 
literarkritiſchen Skribenten, die mit Wortfpalterei und ſchalen Witzen 
Kritit machen. Das deutfche Bublicum weiß davon zu erzählen! 
Der zweite Band ergänzt nothwendig den erften durch die Auf- 
nahme der umgearbeiteten Sragmente, weshalb der erſte Band 
gleichzeitig als Nachſchlagebuch für die erfte Abtheilung bes 
zweiten zu dienen hat. Die Anhänge enthalten manches hödhft 
intereffante (theilweife aus dem Handfchriftenfchag gefchöpfte) Hiftos 
tische und Eritifche Detail. — Es erübrigt noch die Bemerkung, 
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daß die Ausſtattung der Ausgabe eine muſterhafte und die Ber: 
breitung auch durch die Mäßigfeit des Preiſes erleichtert if. 
Wir hoffen, daß ſich die folgenden Bände, denen eingehende 
Aufmerkfamfeit gefchenkt werben fol, auf der Höhe der erften 
erhalten werben. — 

Wien, 1877. Friedrich von Baerenbach. 


Vincenzo di Giovanni; Hartmann e Miceli. Palermo, Virzi, 1877. 


Die Abhandlung erregt unfer Intereffe zunächft dadurch daß 
fie zeigt, wie v. Hartmann’d Philofophie, die bei und einen 
fo großen, man kann fagen unerhörten Erfolg (freilich infolge 
einer bis dahin ebenfo unerhörten Reclame) davongetragen, zwar 
auch in Italien Beachtung gefunden, aber auch hier — wie in 
England und Frankreich — doch nur einer abfälligen und abs 
weifenden Kritik begegnet ift. Indeß, obwohl der Verfafler, ber 
durch feine Lehrthätigkeit wie durch feine zahlreichen Schriften 
hochverdiente Profeffor der ‘Philofophie am Liceo nazionale ju 
Palermo, die Hartmann’sche Bhilofophie in ihren Grundzüge 
ebenfo Ear und überfichtlich darlegt wie fcharffinnig und cir 
dringend Fritifirt, fo liegt doch die Bedeutung feiner Schrift ſu 
und nicht fowohl in dem Namen Hartmann, ald in dem Namen 
Miceli. Diefe Bedeutung ift meined Erachtens fo groß, dab 
ed wünfchenswerth wäre, wenn die Schrift einen beutfchen Ueber: 
feger fände, — was freilich unter den gegenwärtigen BVerhälts 
niffen faum zu erwarten flieht. Sie macht uns nämlid mit 
einem Philofophen näher befannt, ber die deutfche Speculation 
feit Kant lange vor Kant fozufagen antecipirte, — eine für den 
Hiftoriter jedenfalls intereffante Erfcheinung. Eine kurze Sfige 
feines Syftems wird dieß darthun. 

Vincenzo Miceli, geboren zu Monreale 1733, geftorben 
ebendafelbft 1781, zum Priefter erzogen und ſchon als Jüngling 
zum Priefter geweiht, aber ganz feinen Studien und feiner fehrift: 
ftellerifchen Thätigfeit hingegeben, fehrieb bereits in feinem Zöften 
Fahre fein erfted Werk unter dem Titel Specimen scientilicum, 
ein erfter Entwurf feines Syftems, dem bald eine e& erläuternde 
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und weiter ausführende Schrift: Prefazione o Saggio istorico 
di un Sistema metafisico folgte (beide aus den vorhandenen 
Manuferipten vom Verf. 1864 herausgegeben). Er ging, wie 
Schelling, offenbar von Spinoza aus, wie ſchon feine von ihm 
adoptirte mathematifche Darftelungsform beweift, obwohl aud) 
Giordano Bruno ohne Zweifel einen großen Einfluß auf feine philo- 
fophifche Bildung gehabt hat. Was Spinoza mit dem Namen 
der Subftang bezeichnet, nennt er dad Seyn, das, wie Spinoza's 
Subftanz, ſchlechthin Eines, einfach, unwandelbar, ewig und 
unendlich ift und den Grund feiner Eſſenz wie aller Realitäten 
oder Berfectionen in fich felbft bat. Aber er weicht auch fofort 
von Spinoza's Orundanfchauung ab. Denn fein ens reale, 
simplex, aeternum xc. {ft nicht nur „lebendig”, fondern aud 
„continuirlich thätig” und hat die ratio continue agendi in ſich 
floh. Diefe Tätigkeit Außert fich in einer unendlichen Reihen: 
folge beftimmter Actionen, die, weil vollfommen frei von ber 
Allmacht gefebt, ſtets „neue“ find, und durd die und in denen 
die Welt befteht. Diefe abfolut active Allmacht if das erfte 
Moment im Wefen Gottes. Aber fofern Gott biefe feine all- 
mächtige Thätigfeit in allen ihren ftetd neuen Acten und damit 
alle Dinge auch „innerlich erkennt“, ift er im status oder modus 
biefer cognitio intrinseca zugleich die abfolute Weisheit. Und 
lofern er an der innerlich erkannten unendlichen Vollkommenheit 
feines Seyns und Thuns (und damit der Welt) fein Gefallen 
(complacentis) hat, ift er die Xiebe (caritas), bie Liebe feiner 
jelbft wie der Welt. Diefe drei status oder modi der abfoluten 
essentia identificirt zwar Miceli ohne Weiteres mit ben drei 
Perſonen der firchlichen Trinität; aber dieſe theologifche Con⸗ 
vertirung und Hppoftaftrung ber Begriffemomente des göttlichen 
Weſens Hat feinen Einfluß auf die weitere Entwidelung feines 
Eyftemd. Dieſe Mnüpft ſich an feine Unterfcheidung eines 
„Inneren“ und „Aeußern” am göttlihen Weſen wie einer 
inneren und äußern Erkenntniß. Innerlich ift die göttliche AL: 
macht die in ihr felbft liegende ratio agendi, äußerlich die con- 
tinua novitas ihrer Actionen. Letztere bilden bie „erfcheinende” 
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Welt (il mondo aspettabile) die zu unterſcheiden iſt von de 
„intelligiblen“ Welt ald einem beftimmten status oder cine 
participatio omnipotentiae, in welcher die erfcheinende Welt ihr 
Seyn hat. Letztere hat daher angefangen zu ſeyn mit dem 
Moment, in welchen jener beftimmte status und die Außere Er: 
fenntniß deſſelben in der göttlichen Ommipotenz anfing. Gott 
fann mithin beftehen ohne die Welt, die gleichjam nur wie ein 
Gewand ift, welches feine Allmacht beliebig ablegt und wieter 
anlegt: Als dieſe Allmacht ift er innerlich immer der Gin, 
vollfommene, ewige, nothwendige Gott; äußerlich ift er die er 
feheinende Welt oder die termini und modi der Allmacht, welde 
bie Erfcheinung der Dinge bilden; und leßtere find viele (mul- 
tiple) weil begrängt, unvollfommen weil der Fülle des Seyns 
ermangelnd, zeitlich weil einen Anfang babend. Oder was 
daſſelbe ift: „in Dem, was die Welt Poſitives hat, ift fie Gott 
ſelbſt als die unendliche immer Neues fchaffende Kraft, welde 
fein phyſiſches Leben ift; aber in Dem, was fie Negatives hat, 
d. h. als begränzt, unvollfommen und des größeren Seyns tr 
mangelnd, ift fie nicht Gott, fondern Welt, nicht umendlid, 
fondern endlich, nicht nothwendig, fondern zufällig, nicht mig, 
fondern zeitlih. — 

Man ficht, in den Grundzügen feiner Weltanfchauung de 
rührt ſich Miceli nicht nur mit Spinoza und Giordano Bruns, 
fondern auch mit Fichte; denn in feiner die Welt fortwährend 
Ichaffenden Thätigfeit ift fein Gott die „active Weltordnung”. 
Er berührt fi) aber auch mit Schelling; denn die vita fisica 
feines Gottes ift im Wefentlichen daſſelbe was Schelling bie 
Natur in Gott nannte. Er berührt ſich mit Hegel, fofern jein 
. Bott in feiner ewigen, die Welt fchaffenden Thätigfeit zugleich 
der Welt fich mittheilt, in die Welt eingeht. Er berührt ih 
endlih aud mit Schopenhauer» Hartmann, indem er die gött- 
liche, weltfchöpferifche Thaͤtigkeit gelegentlich als Willenskraft 
und die Welt als bloße Erfcheinung bezeichnet, deren Exiſtenz 
aufhören würde, wenn Gott feine Thätigfeit fiftirte, Cr weicht 
aber auch von ihnen allen ab, indem nach feiner Anſchauung 
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Gott an fi und Durch fich felbft Geiſt, Weisheit, Liebe if. 
Und mit feiner Unterfcheidung zwifchen dem innern nothwendigen 
Wefen und der Außern freien Thätigfeit Gottes, durch welche 
die Welt erſt entfteht, ift ein urfprünglicher Unterfchied zwifchen 
Gott und Welt, wenn auch nur in Gott felbft gefeßt, durch dem 
er fi) gegen den Vorwurf des Pantheismus und die fchlimmen 
Confequenzen einer einfach pantheiftifchen Weltanfchauung einiger- 
maßen fchügen kann. — 

Ich enthalte mich jeder Kritif ded Miceli’ichen Syſtems. 
Es kommt mir nur darauf an, meine 2efer mit einem Philos 
fophen näher bekannt zu maden, ber in Deutjchland noch fo 
gut wie unbekannt ift, obwohl er in Italien durch feine Lehr⸗ 
thätigfeit und feine Schriften einen bedeutenden Einfluß geübt 
hat, wie der Verf. in feiner Storia della Filosofia in Sicilia 
(Palermo, Lauriel, 1873) nachweiſt. Diefe Gejchichte, die von 
den Alteften Zeiten fichlifcher Eultur beginnt und bis in's 19te 
Sahrhundert Hineinreicht, ift meines Erachtens ein fehr verbienft- 
liches Werk, das durch grüntliche hiſtoriſche Studien wie durch 
Klarheit der Darftellung fich auszeichnet. Als ein Appendir zu 
ihm kann die neuefte Schrift des Verf.: Il P. Giuseppe Romano 
el’ontologismo in Sicilia sulla metä del secolo XIX. Discurso etc. 
(Palermo, 1879) betrachtet werden. Der PBhilofophie Miceli’s 
hat der Verf. noch außerdem eine befondre Schrift gewidmet, 
in der er fie-gegen bie von gleichzeitigen Theologen ihr gemachten 
Vor- und Einwürfe vertheidigt (Il Miceli ovvero V’apologia del 
sistema, Palermo, 1865). Gleichwohl erklärt er in feinem Haupt: 
werfe Principii di Filosofia prima esposti ai giovani italiani 
(d voll. 2 edizione. Palermo, Biondo, 1878), in welchem er 
fein eignes philofophifches Syſtem entwidelt, Miceli's Löfung 
des ontologifchen Broblems für eine „fofiftifche”; aber er braucht 
dieß Wort in einem Sinne, in welchem es nur den Gegenſatz 
zu „Dialeftifch” bezeichnet, d. h. er will fagen, daß Miceli feinen 
Begriff de8 Seyns und damit Gottes, der Welt und ihres Vers 
hältniffes zu einander nicht dialektiſch entwickele, Togifch begruͤnde, 
jondern nur einfach aufftele und die Confequenzen aus ihm 
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ziehe. Diefe dialektiſche Löfung des Problems fucht er felbft zu 
geben. Sie fällt im Allgemeinen ganz im Sinne Miceli’d aus, 
nur mit dem Unterfchied, daß er die. Anſchauung Micel!d von 
ber äußeren freien Thätigfeit Gottes in einer Weife faßt und 
deutet, in der fie mit dem Begriff der Schöpfung in Eins zu 
fanmenfält. — Ein befondres Sntereffe für den deutſchen Leſer 
gewinnt diefe Darlegung feiner eignen Weltanfhauung (mit der 
ich im Wefentlichen übereinftimme) die ftäte Berüdfichtigung ber 
beutichen PBhilofophie, insbeſondre der deutfchen Speculation feit 
Kant, welche der Verf. fo gründlich wie vielleicht nicht jeder 
beutfche Philoſoph zu fernen ſcheint. — 

Diefe gründliche Kenntniß, die auch über bie neuere fran 
zöfifche und englifche Bhilofophie ſich erſtreckt, bewährt fich fall 
mehr noch in einer Alteren Schrift des Verf., auf bie ich ſchließ⸗ 
lich noch aufmerffam machen möchte. Sie führt den Titel: 
Sofismi e buon senso. Serate campestri. (Seconda edizione. 
Palermo, Biondo, 1873), behandelt aber nicht, wie man au 
biefem Titel fchließen Eönnte, bloß ein Capitel aus der Laf 
und Erfenntnißtheorie, fondern befämpft in fcharffinniger fi: 
fher Erörterung die herrfchende Modephilofophie, und fuct tus 
zuthun, daß der alle Religion und Eittlichfeit zerftörende Ar 
terialismus und refp. Skepticismus, zu dem fie (vom einfeitigen 
Empirismus aus confequenter Weife) hinführt, auf durchaus 
fophiftifcher Grundlage ruht und nicht nur der Logik und Er 
fenntnißtheorie, fondern auch dem buon senso (dem bon sens 
der Sranzofen — dem common sense der Engländer — unſerm 
gefunden Menfchenverftande) widerſpreche. Auch Hierin flimme 
ih im Wefentlichen mit dem Berf. überein. H. Ulrici. 


Immanuel Kant: Kritik der Urtheilstraft. Text der Ausgabe 
1790 (A), nit Beifügung fämmtlicher Abweichungen der Ausgaben 1793 (BD) 
und 1799 (C). Herausg. v, Karl Kehrbach. Leipzig, Reclam jun. (80 Fr) 

— — —: Kritik der praftifhen Vernunft. Text der Ausgabe 
1788 (A), unter Berüdfichtigung der 2. Ausgabe 1792 (B) und der 4. Aut⸗ 
gabe 1797 (D). Herausg. v. Demfelben ebendafelbft. (60 Pf.). 


Beide Ausgaben find vom Herausgeber nach denſelben 
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fritifchen und redactionellen Orundfägen bearbeitet wie feine all 
gemein mit Beifall aufgenommene Ausgabe der Kritik der reinen 
Vernunft, die wir Bd. 71 Heft 2 angezeigt haben. Ia fie find 
meined Erachtens im Einzelnen mit noch größerer Sorgfalt 
und Genauigfeit behandelt; für bie Kritif der Urtheilöfraft 
z. B. ift von befondrer Bebeutung der Nachweis, daß nicht 
nur in ber zweiten Ausgabe von 1793 (CB), fonbern auch 
in der dritten von 1799 (C), welche noch die beiden lebten 
Herausgeber Hartenftein und v. Kirchmann für „einen einfachen 
Abdruck“ der erften hielten, „eine Anzahl von Abweichungen 
gegenüber A und B fih finden, die wenn fie ihre Exiftenz nicht 
einer „abſichtlichen“ Einwirfung Kant’d verbanfen follten, 
doch wenigftend den ficheren Beweis liefern, daß C nicht 
unveränderter Abbrud von B feyn kann“. Dr. Kehrbach bat 
daher zwar den Text von A zu Grunde gelegt, ftellt aber bie 
Abweichungen von B und C, bie in Weglaffungen, Umarbeitungen 
und Zufägen beftehen, überall daneben und bezeichnet fie theild 
durh anderen Drud, theild fügt er fie als Noten unter ben 
Text bei. Auch die erheblichen Verfchiedenheiten in der Ortho⸗ 
graphie und Snterpunction der verfehiedenen Ausgaben fowohl 
der Kritit der Urtheilskraft wie der Kritif der praftifchen Vernunft 
hebt er hervor. — Seine beiden neuen Ausgaben werben baher 
wiederum für Jeden, den ed auf vollfommen exacte Citate aus 
den beiden Kritifen anfommt, unentbehrlich ſeyn. H. Hirick. 


&.Grebel: PBrofeffor Helmholz' Rede über das Denken in der 
Medicin und die Aufgabe der Philofophte. Gütersloh, Bertels⸗ 
mann, 1878. 

D. Caspari: Virchow und Haedel vor dem Forum der metho- 
dologiſchen Forſchung. Augsburg, Lampart, 1878, 


Zwei Streitfchriften, gerichtet gegen unfre beiden befanntes 
fen Autoritäten im Gebiete der Naturwiffenfchaften, bie eine 
gegen Helmholg, die andre‘ gegen Virchow. Sie find zwar 
wieterum nur Erzeugnifle der fortwährend anmachfenden Bro- 
Ihürenphifofophie; aber im vorliegenden Falle, als Streitfchrift 
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gegen einzelne, ohne wiſſenſchaftliche Begründung aufgefielle 
Behauptungen, hat die Brofchüre ihr gutes Recht. 

Dr. Grebel befämpft den Ausspruch Helmholtz's, daß die 
Philoſophie nur infoweit berechtigt ſey, als fie ſich mit der 
„Kenntniß der geiftigen und feelifchen Vorgänge und Gelege‘ 
befchäftige, indem bie übrige Philofophie nur Metaphyſik un 
als folche auf Eine Stufe mit der Aftrologie zu ſtellen fey. Der 
Verf. zeigt dagegen an ber Hand ber Gefchichte der Wifen- 
fchaften, „wie die Bhilofophie in redlichem Streben den fr 
worbenen Beſitzſtand des menfchlichen Geiftes geprüft, befeftig 
und braudybarer gemacht, wie fie die Lebensanfchauung idealifn 
und eine Macht geworben ift für bad fittliche Leben ber Zölle 
und die Erfenntniß, namentlich der Natur, und wie fie ein 
Kraft ift, die ebelften Geifter zu wecken und zu fräftigen“. Diele 
Nachweis ift ihm meines Erachtens wohl gelungen. ch denk 
indeß, man kann kuͤrzer dazu gelangen, die wifjenschaftlidt 
Unentbehrlichkeit nicht nur der Philofophie überhaupt, ſondem 
auch der Metaphyfif im engern Sinne nachzuweiſen. Denn Nr 
Begriffe von Urfache und Wirkung, refp. Grund und Fol: 
Bedingung und Bebingtem find zwar „relative“ weil Behilnit: 
begriffe. Aber es ift keineswegs, wie ber Verf. meint, ft 
„Meberfchreitung der Grenzen bed Denkens“, wenn bie Phile 
fophie über dieſe Relativität hinausgeht. Denn — abgeſehen 
davon daß das Relative ald ſolches überhaupt nur fahbar in 
im Unterfchied und durch Unterfcheidung vom Abſoluten — I! 
laͤßt fich zwar die Urfache nicht denfen ohne bie Wirkung, abt 
ebenfo ift umgekehrt die Wirkung nicht denkbar ohne die Ir 
fache. Daraus folgt, daß ein unendlicher Eaufalnerus, I} 
eine enblofe Reihe von Wirkungen, die, weil fie auf, mit und 
gegeneinander wirken, zwar zugleich Urfachen, aber nur relatit 
Urfachen, an ſich Wirkungen find, ebenfo undenkbar iſt wie di 
Wirfung- überhaupt ohne die Urfache. Denn ein folcyer Cauſal 
neruö wäre eben eine Reihe von Wirkungen ohne Urfad 
Ferner Tiegt es im Begriff der Wirfung, daß fle von ihrer UI 
fahe abhängig (beſtimmt, bedingt) if, und umgefefrt in 
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Begriff der Urſache, daß fie von ihrer Wirfung unabhängig 
iſt. Diefe Unabhängigfeit, ‘Brimitivität, Priorität, ift dad Mo⸗ 
ment, durch welches die Urfache von der Wirkung fich begrifflich 
unterfcheidet, dad alfo nothwendig zum Begriff der Urfache 
gehört. Mithin ift es Feine Weberfchreitung der Denfgrenzen, 
fondern im Gegentheil eine Borderung bes wiflenfchaftlichen, 
nach Klarheit und Beftimmtheit der Begriffe ftrebenden Denkens, 
fih Flar zu machen, was bie Urfache in diefer ihrer Unabhängig. 
feit und damit an und für fich fey. Und ebenfo folgt bie 
Bhilofophie nur derfelben Borderung, wenn fie weiter danach 
fragt, wie die fchlechthin erfte Urfache, die Mrfache aller ber 
Wirfungen, die ald relative Urfachen in ber Welt fich begegnen, 
alfo die Eine fchlechthin unabhängige, unbedingte, abfolute Ur, 
fake zu faſſen ſey. Denn eine Mehrheit von erften Urfachen (den 
naturwiflenfchaftlichen Atomen), von benen feine für fich, fondern 
ale nur durch ihr Zufammens und Aufeinanderwirfen bie Vorgänge 
in ber Natur nad) der gangbaren Annahme erzeugen, wiberfpricht 
dem Begriff der Urſache, weil das MWirfen jeder berfelben in Wahr: 
heit fein urfächliches, fondern wieder nur ein durch die Thätigfeit 
der andern vermittelted iſt. Die Wiflenfchaft ſtellt jene Forderung, 
weil der Gedanke ber Wirkung, fey er Begriff ober einzelne Ans 
Ihauung, nothiwendig unklar und unbeflimmt bleibt, fo lange ber 
Gedanfe ihrer Urſache an Unflarheit leidet oder alles beftimmten 
Inhalts ermangelt, Und diejenige Wiflenfchaft, welche diefe Forde⸗ 
rung zu erfüllen ftrebt, iſt die Philoſophie. Wer Begriff und 
Geſetz der Kaufalität anerkennt, muß mithin auch die Metaphyſik 
ale Wiffenfchaft anerfennen. — Ebenfo ift e8, wie ber Verf. mit 
Recht behauptet, ein Verftoß gegen bie Wiffenfchaft, wenn 
Helmholg das bebuctive Verfahren verwirft oder doch Debuction 
und Induction Tategorifch fheidet und nur die Induction allein 
der Naturwifienfchaft (die ihm ja im Grunde allein Wiſſenſchaft 
if) vindicirt. Sch denke, es hätte dem mit Recht berühmten 
Naturforfcher nicht entgehen follen, daß Newton’ bekannter 
Beweis für dad die Aftronomie erft begrünbende Geſetz ber 
Öravitation von einem Schluß ber Debuction ausging. Denn 
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aus dem Geſetz des Fallens der Koͤrper ſolgerte er, daß und 
wie die Planeten ſich bewegen muͤßten, wenn ihre Bewegungen 
von demſelben Geſetze beherrſcht waͤren, — alſo ein Schluß vom 
Allgemeinen auf dad Einzelne. Ebenſo war der Schluß Le⸗ 
verrier's, durch den er die Exiftenz des Planeten Neptun nadı 
wies, augenfällig ein Schluß der Debuction; und Beifpiele diefer 
Art Tießen ſich leicht in großer Anzahl beibringen. Mit Redt 
behauptet der Verf., daß überhaupt Induction und Debduction 
fi nicht trennen laflen: „Der Bhilofoph kann nicht ohne In 
duction, der Raturforfcher nicht ohne deductive Thaͤtigkeit opes 
riren.” Beide find eben nur verfchiedene Formen ber Argumen 
tation, d.h. der die Denknothwendigkeit darlegenden Thätigfeit 
bes Verſtandes. — 

Caspari's Schrift bezieht fich auf den befannten Streit 
zwifchen Virchow und Haecdel auf der Raturforfcherverfammlung 
bed vorigen Jahres in München. Virchow hatte hier, gegen 
über ber Forderung Haeckel's, die Darwin’fche Defcendenzlehre 
auf den höheren Schulen einzuführen, gewarnt wor „ben ver 
zeitigen Synthejen“ überhaupt und insbeſondere vor Wermerkung 
und Verbreitung berfelben als fenen fie wiflenfchaftlich feftgehelt 
Theorieen. Caspari richtet feinen Angriff auf den Austnf 
„vorzeitige Synthefe” und im Grunde nur auf diefen Ausbruf. 
Er behauptet, daß es, logiſch und methodologifch betrachtet, eint 
richtig geführte Analyfe ohne Syntheſe überhaupt nicht get, 
und daß von einer „vorzeitigen“ Synthefe fo wenig bie Rede 
feyn koͤnne wie von einer „vorzeitigen” Analyfe. In bem weiten 
allgemeinen Sinn, in dem er hier den Begriff der Synthefe ald 
Gegenſatzes zur Analyfe faßt, läßt ſich fein Sa nicht beftreiten. 
Aber in dieſem Sinne einer bloßen Zufammenfügung braucht 
Virchow das Wort offenbar nicht. Daſſelbe gilt in Betreff dei 
Ausdruds „worzeitig”. Caspari legt ihn dahin aus, ale habt 
Virchow gemeint, daß im gegebenen Falle „noch nicht Material 
genug vorhanden fey, um Ordnung und Erklärung in baflelle 
zu bringen“. Allein Virchow bezieht den Ausdruck, wie br 
Zufammenbang ergibt, nicht bloß auf die Duantität bes Di 
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jest vorliegenden Materiald, fondern auch und vornehmlich auf 
die Qualität deſſelben. Nach feiner Anficht ift dieß Material 
nicht von der Beichaffenheit, um darauf die Darwin’fche Syn⸗ 
thefe zu bafiren. Nochmals wendet fih dann Easpari zur Ers 
örterung des Begriffs der Synthefe (S.11). Hier aber identis 
fieirt er ohne Weiteres die Begriffe von Synthefe und Analyfe 
mit denen von Debuction und Induction; bald darauf indeß 
(S. 15) unterfcheidet er doch beide wieder, indem er bemerft, 
daß „Analyfe und Induction methodifch mit einander Hand in 
Hand gehen”, und daß „die orbnende und verfnüpfende Syn⸗ 
thefe, abgefehen von aller Debuction, zu philofophifchen Prin⸗ 
cipien hinführe“. Dennoch macht er auf Grund jener Identifi⸗ 
cation Virchow, implicite wenigftend, den Vorwurf, als verfenne 
er (mit Helmholg), daß Induction und Deduction zuſammen⸗ 
gehören und dem wiflenfchaftlichen Forſcher gleich unentbehrlich 
fyen, — was er weber in feiner Rede noch — fo viel ich 
weiß — in einer feiner andern Vorträge und Schriften geleugnet 
hat, Virchow denkt bei dem Ausdruck Syntheſe gar nicht an 
Deduction im Gegenfag zur Induction, fondern braucht das 
Wort offenbar im Sinne von zufammenfaffender, erflärender 
Hypothefe, und die Hypothefe kann anerfanntermaßen ebenjo 
wohl auf das inductive wie auf das bebuctive Beweisverfahren 
bafirt werden. Kurz Virchow behauptet (und meined Erachtens 
mit Recht), die Haeckel⸗Darwin'ſche Defcendenziehre fey eine 
bloße Hnpothefe, die bis jeßt noch nicht fo weit begründet fey, 
daß fie auf wiffenfchaftliche Geltung Anfpruch machen oder gar 
(mit Haedel) für eine wifjenfchaftlicy feftftehende Theorie aus» 
gegeben werden dürfe. — Man fteht, daß es diefem Angriffe 
auf Virchow behufs Bertheidigung Haedel’d an jener logiſchen 
und methodologifchen Schärfe, auf die der Verf. mit Recht das 
größte Gewicht legt und die allerdings in den Schriften unfrer 
Raturforjcher, auch der berühmten, leider oft genug vermißt 
wird, felber gebricht. — H. Ulrici. 


198 @ Recenſtonen. 


Fr. Zimmer: Johann Gottlieb Fichte's Religionsphiloſephie 
nach den Grundzügen ihrer Entwickelung. Berlin, Schleier: 
macher, 1878. 

Was der Verf. ald Zweck feiner Schrift bezeichnet: eine 
durchaus objective, aus den Quellen geichöpfte Darlegung der 
Fichte'ſchen Religionsphilofophie zu geben, und zu zeigen, daß 
im Grunde das religiöfe Princip „die immanente und eigentlid 
treibende Kraft des Fichtefchen Denfend wie feiner Denfart“ 
gewefen, dad Hat er meined Erachtens vollfommen erreicht. 
War auch der Ausgangepunft der theoretifchen Philoſophie 
Fichte 8 die Kantifche Kritif und deren Ergebniß der fubjective 
Idealismus die unabweisliche Folge derfelben, fo war- bod in 
ber That das Ziel feines Bhilofophirend, im Grunde von An 
fang an und mit der Entwidelung feiner Ideen immer deutlicher 
hervortretend, bie tiefere Begründung des religiöfen Glaubens, 
bie philofophifch bafirte Darlegung einer religiöfen und zuglad 
die Principien der Ethif in fich tragenden - Weltanschauung. 
Die Schrift des Verf. ift daher zunächft von Intereffe für ben 
Gefchichtöfchreiber der Philofophie. Ob fie auch ald „zeitgemäf‘ 
fi) bewähren, d. h. in weiteren Kreifen Intereſſe erwecken mitt, 
wie ber Verf. hofft, ift leider eine Frage, die ich meinerleits 
nicht zu bejahen wage. E8 wäre ja fehr erwünfcht, daß „be 
tieffinnige und gebanfenfühne, urdeutſche Denker nicht Lange meh 
für die Vorüberziehenden ein fremdes Bild feyn möge”. Aber 
die gegenwärtig herrfchende, einfeitig realiftifche, allem Idealen 
und damit der Religion abgewandte Richtung des Zeitgeiſtes 
zeigt deutlich an, daß dad „Urdeutfche” im deutſchen Wolfe zu 
ſchwinden begonnen und völlig zu erlöfchen droht. Des Ber. 
Schrift ift jedenfall ganz geeignet, es wieder" zu beleben und 
zu fräftigen. H. Ulrici. 


In Bachen der wiſſenſchaftlichen Philoſophie. 
| Erklärung von H. Ulrici. 
Da Herr Avenarius in einem dritten Artifel unter obiger 
Ueberſchrift (Heft 1, Jahrg. III feiner Zeitfchrift für wiſſenſchaft⸗ 
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liche Philofophie) mir wiederum nur allerlei Widerfprüche, allerlei 
Mipverftändniffe feiner Säge, auch allerlei Unfenntniß der angebs 
lihen Refultate phyfiologifch -pfychologifcher Forſchung vorrüdt 
und andre unbewielene Behauptungen aufftellt, wiederum aber 
die Cardinalpunfte der Controverfe, um bie es ſich handelt, uns 
erörtert läßt, fo finde ich mich, vorläufig wenigftens, nicht vers 
anlaßt, den unfruchtbaren Streit fortzufegen. 

Das zweite Heft enthält nebenbei einen Auffag von Hrn. 2. 
Steudel „Zum ethifchen Problem”, der im Wefentlichen eine 
Reclame für feine Schrift: „Kritik der Sittenlehre” gegen meine 
Recenfton derfelben (in Bd. 72, ©, 153 f. vorliegender Zeitfchrift) 
iſt. Diefe Antikriti ift indeß ein fo offenfundiger Ausdruck und 
Ausflug verlegter Schriftftellereitelfeit, — von den „Unwahrbeiten“, 
„Unrichtigfeiten“, „Entftelungen”, durch die ich an feinem Werf 
nid verfündigt haben fol, ift Feine erwielen, wie eine Bers 
gleihung mit meinem Artikel jedem Unbefangenen zeigen wird, — 
daß ich mich auch ihm gegenüber einer Erwiderung enthalten kann. 


Entgegunng. 

Herr Profeſſor Dr. Rehmke Hat im 7äften Bande dieſer 
Zeitfchrift, Seite 309 meine „Acht Auffäbe zur Apologie ber 
Vernunft” in einer Weile befprochen, welche ich nicht ohne alle 
Bemerkung hingehen laffen möchte. Dabei werde ich natürlich 
von dem wenig urbanen Tone, welchen ber geehrte Herr Pro⸗ 
feffor gegen mich unzufchlagen für gut fand, und wozu ich ihm 
feinen Anlaß gegeben zu haben glaube, ganz abfehen. 

Der Hauptvorwurf, welchen Herr Rehmfe meiner Schrift 
‚macht, ift derjenige ded Myſticismus, das ift alfo einer auf 
ivealiftiichem Grunde ruhenden Subjectivität der Anfchauungen, 
Nun ift aber feine Darlegung menfchlicher Anfchauungen von 
ſubjectiren Einflüffen vollkommen zu befreien, und wenn bdiefelbe 
eine ibealiftifche ift, fo ergiebt fich unvermeidlicher Weiſe ein 
myftiicher Beigefhmad, Wer die Recenfion einer auf ibealiftis 
her Grundlage ftehenden Schrift unternimmt, muß dieß wiflen, - 
und wenn er dieſer Richtung unbedingt die Berechtigung abs 
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fprechen will, fo braucht er nur zu fagen: Der Berfafler dieſe 
Schrift ſteht auf dem idenliftifchen Standpunfte; dahin fann 
ihm bie heute herrfchende Schule nicht folgen; wir gehören dieſer 
herrfchenden Schule an, und wollen daher unfere Zeit nicht mit 
Studien verlieren, von benen wir überzeugt find, daß fie zu 
nichts führen; wer alfo mit uns ift, möge dad Bud) liegen 
laffen. So hätte mein fehr geehrter Herr Necenfent mit vollem 
Rechte fprechen können; zu der Art und Weife aber wie Her ro 
feffor Dr. Rehmfe meine Schrift befpricht, war er nicht berechtigt, 

Daß das idenliftifche Brincip dad Seyn aller Dinge in dns 
Bewußtfeyn verlegt, ift eine allbefannte Thatfache; audy find 
vor mir fchon Verfuche gemacht worden, das Bewußtſeyn feine 
Perfönlichkeit zu entkleiden, um ed ald Bewußtſeyn überhaupt, 
und nicht als ein befonderes Ich zum Objecte der Speculation 
zu machen. Diefen Weg fchlage auch ich ein, indem ich mittel 
Abftractionen mathematifcher Art die Bedingungen zu ergründen 
tradhte, ohne welche Bervußtfeyn überhaupt nicht feyn fönnte; 
und ich gehe dabei von ber Thatſache aus, daß es ohne Unter 
ſcheidung fein Bewußtfeyn geben kann; fo daß in ben & 
dingungen der Unterfcheidung auch diejenigen des Bemwußtien 
felbft, und hiemit der metaphufifchen Grundlage des Seyns all 
Dinge erfannt werden können. 

Sebermann weiß nun, daß ed nicht immer leicht iſt, einem 
Andern dad Verſtändniß mathematifcher Abftractionen beizw 
bringen, und daß dabei fehr viel darauf anfoınmt, denjenigen 
Punkt zu treffen, der eben gerade der gegebenen Perſon dad 
Licht aufzufteden im Stande ifl, wobei fubjective Momente nigt 
zu vermeiden find. Solche Abftractionen aber dem Verftänbnife 
eined weiteren Leſerkreiſes mundgerecht zu machen, muß unbedingt 
feine großen Schwierigkeiten haben; und es wirb ber Verfuh 
dazu niemald ganz frei von fubjectiv-idealiftifchen Momenten 
feyn koͤnnen. Hegel unterlag diefer Schwierigfeit, und wenn 
ich mid) von dem Berfuche, fie zu überwinden, nicht abfchreden 
laffe, fo muß ich dabei gewiß auf einiges Entgegenfommen von 
Seite des Lefers rechnen. in erfahrener Recenfent, welcher ſich 
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nit von vorne herein in bem oben angegebenen Sinne gegen 
ben Idealismus überhaupt audfprechen wollte, mußte dieß bes 
rüdfichtigen, und wenn er einige Geiftesgewanbtheit befaß, fo 
mußte er der gegebenen Ausführung wohl irgend einen Grab 
von Berftändniß entgegenbringen. 

Wenn nun Herr Profeffor Dr. Rehmke ein und derſelbe ift 
mit jenem Her Johannes Rehmke, welcher die Gloffen zu 
Ed. v. Hartmann’8 Phänomenologie fehrieb, fo bin ich über: 
zeugt, daß er bei einiger Aufmerffamfeit und gutem Willen wohl 
zu einem Berftändniffe meiner Schrift hätte gelangen können; 
ſowohl das Eine als das Andere haben ihm aber meiner Schrift 
gegenüber volftändig gefehlt. 

Als Beweis dafür möge nur Nachflehendes dienen: Herr 
Rehmke citirt: „Das Princip des Seyns aller Dinge in ber 
Unterfcheipung”, was wohl feinen Sinn hat, ftatt „durch 
Unterfcheipung”; er bürdet mir den abgefchmadten Sap 
auf, darum weil die Exiftenz der Vernunft gewiß fey, fey auch 
vernünftiges Streben wirklich vorhanden, um ihn dann myftifch 
dunfel zu finden; ebenfo läßt er mich fagen, die Vernunft 
[ey reines Seyn u. bergl. | 

Hauptfächlicdy aber ift die von Rehmfe auf Seite 311 der 
Zeitfchrift angeführte Debuction nicht die meinige; dieſelbe würde 
fih auf Grund meiner Schrift etwa folgendermaßen geftalten:: 
1. Das menfchliche Denken bat immer ein zu erftrebendes Ziel 
vor Augen. 2. Diefes Ziel kann vernunftgemäß nur dad ewige 
Leben feyn, weil alle andern Ziele, wegen ihrer Vergaͤnglich⸗ 
feit, für das die Ewigkeit umfaffende Denfen illuſoriſch wären. 
3. Die Bernunft giebt und die Gewißheit, daß 
jedes ihr gemäß erftrebte, durch fie felbfi geftedte 
Ziel auch wirklich erreicht werden muß. 4, Alſo ift 
dem Menfchen das ewige Leben gewiß. — Wenn man nun, 
wie Herr Rehmfe es thut, den dritten Punkt ausläßt, fo ift die 
Deduction allerdings lüdenhaft. 

Nun nod einige Worte über dad von Herrn Rehmfe bei 
biefer Gelegenheit angebeutete ethifche Bedenken, Aus Punkt 
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1 und 2 ber obigen Debuction folgt nicht, daß ber einzelne 
Menſch für fich perfönlih und unmittelbar fein Streben auf 
trandfeendentale Ziele zu richten habe; denn wir haben nidt 
unfere Perſon, fondern die Menfchheit vor Augen, wir fehen 
ihr ruhelofes Streben, ihr Ringen und Hoffen und ihre Leiden; 
wir fehen bie Beten im Kampfe für das Wohl ihrer Mit: 
menfchen untergehen. Ein folcher Kampf wäre aber weder ver 
nünftig, noch ethifch zu rechtfertigen, wenn das Befte, das wir, 
ich fage nicht für uns felbft, fondern auch für diejenigen, für 
die wir und opfern, erreichen Eönnten, doch nur ein vergäng: 
licher Moment wäre. Wenn nun troßdem unfer Streben fein 
anderes Ziel haben kann und fol als das Wohl bed Neben 
"menfchen und der Gemeinfchaft in der wir leben, fo liegt ber 
Grund hievon einzig darin, daß unfer ethifches Bewußtſeyn die 
Meberzeugung in fich fchließt, daß die Vernunft am Ende bod 
ihre ewigen Ideale realifiren muß, und daß alfo unfer Streben 
auf Erden, fo fehr ed auch unmittelbar nur auf irdifche Erfolge 
gerichtet ſeyn kann und fol, dennoch fchlieglich zur Verwirklichung 
unvergänglicher Ideale führen muß. Dieſe Ueberzeugung ift im 
Gefühle unferer Menfchenwürbe enthalten, in welchem das Wein 
unferer ethifchen Kraft liegt. In diefem Gefühle betrachten wir 
und felbft, bewußt oder unbewußt, als eine höhere geiftige ‘Ber- 
fönlichfeit, welche von den Zufälligfeiten des irbifchen Lebens 
nicht abhängig ift und welcher dad Leben in der Welt ihrer 
Ideale bedingungslos zufteht; fo daß fie fich daſſelbe nicht erſt 
zu verdienen braucht, fondern nur ſich felbft vor Entwürbigung 
zu bewahren hat. 

Solche Anfchauungen können nun, wie fchon oben gefagt, 
allerdings als muftifch gelten; ob fie aber thöricht feyen, und 
ob es fich nicht verlohne, auch auf Koften einiger Geiftesarbeit, 
in die nähere Begründung berfelben einzugehen, bieß zu ent 
fcheiden, überlaffe ich getroft dem Leſer. 

Spalato, am 2. April 1879. Th. v. Barnbäler. 


Diefer Entgegnung ded Herrn v. Varnbüler gegenüber be 
grüge ich mich zu meiner Rechtfertigung jeden Leſer, ber ſich 
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hiefür intereffiren follte, auf die „act Aufläbe” bes Herrn 
v. Barnbüler zu verweilen; biefelben find erfdyienen in Leipzig 
bei T.O. Weigel 1878, Preis M. 1,80. 

St. Gallen. Johannes Nehme. 


Notizen. 


Die Redaction diefer Zeitfehrift hat einen fchweren Verluſt 
erlitten. Am 20ften März d. 3. ift unfer verdienftvoller lang⸗ 
jähriger Mitarbeiter und Mitherausgeber, der Stabtpfarrer 
Dr. J. U. Wirth in Winnenden, nach langen Leiden geftorben. 
Vorläufig diefe Rotiz; ein Nekrolog über fein Leben und Wirfen 
wird fpäter folgen, Die Nevaction. 


Auf Grund ber befannten Thatfache, daß viele Perſonen 
mit den Bocalen Barbenvorftelungen verbinden, nicht felten auch 
die Tongattungen (Dur — Mol) und die Temperamente mit 
den Vocalen aſſociirt werden, wünfcht unfer verehrter Mitarbeiter, 
Hr. Profeffor Th. Fechner, ber befanntlich feit Langem um 
die empirifche Feſtſtellung Afthetifcher Geſetze fih bemüht und 
verdient gemacht bat, zu ermitteln, ob in dieſen Affociattonen 
Regelmäßigfeit herrſcht. Da Aufklärung darüber nur eine fehr 
ausgedehnte Statiftif geben kann, fo hat er ſich an den Afas 
demiſch-⸗philoſophifchen Verein in Leipzig mit dem Erfuchen ge 
wandt, ihm bei Sammlung des nöthigen Materials behilflich 
zu ſeyn. Der Borftand des Vereind hat demgemäß einen Aufruf 
erlaffen in welchem er ale Diejenigen, die für die Frage ſich 
intereffiren, bittet, Furze Aufzeichnungen über etwaige gemachte 
Beobachtungen entweder an Hrn. Profeflor Fechner felbft ober’ 
an den Borftand des Vereins einfenden zu wollen. Indeß 
würden nur ſolche Affociationen zu verzeichnen feyn, die ſich 
„ungezwungen und ohne verftandesmäßige Reflerion von 
felbft ergeben“. Auch wünfcht Fechner im Allgemeinen nur 
Urtheile Gebildeter, und befonderd werthvoll würbe ihm bie 
Betheiligung von Damen jeyn. — 


Der oben erwähnte Afademifchsphilofophifche Verein zu 
Leipzig erfreut ſich laut Berichts über feine Thätigfeit während 
des Winterfemefterd 1878/9 einer andauernd regen Theilnahme 
und fleigenden Gedeihens. 
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lieber den intelligiblen Charakter. 


Zur Kritif der Kantiſchen Freiheitslehre. 


Don 
Dr. Nichard Falckenberg. 


Zweite Hälfte. 

Das Gute beiteht nach Kant, wir wir fahen, in ber 
Erzeugung von fittlihen Trieben (im Selbft?) und der Ein- 
(hränfung der ſinnlichen (im Selbft!) auf einen Umkreis des 
Nichtvernunftwidrigen mittelft Grundſatzes. Das Böfe beftcht 
in dem grundfäglichen Nichteinfchränfen des Naturtriebes und 
dem grundfäglichen Berftärfen deſſelben durch apriorifche Triebe 
der Bosheit. Auch das Böfe hat feinen Sig im reinen 
„Ich, das wir in diefem Falle nicht Vernunft, fondern Willen 
nennen al8 diejenige Partikel der Vernunft, welche in der Wahl 
feht zwifchen fich felbft oder dem Guten und ihrem Gegentheil 
oder dem Böfen, und welche fich entfcheidet für die Nichtvernunft. 
Denn der Begriff der Vernunft ift Identität mit fich ſelbſt, 
Identität. des Einzelichs mit dem Gemeinich und der Geſammi⸗ 
heit der Einzeliche: bie Vernunft ift eine Aufgabe der vernünftigen 
Weſen, keine Thatſache. Die Bosheit des intelligiblen Charakters 
iſt der Eigenſinn bed Widerſtrebens gegen die Uebereinſtimmung 
mit dem Gemeinfubject, ein metaphyſiſcher Egoismus im Sinne 
des getrennts ober vereinzelt- bleibensWollend. Beftände das 
Böfe nur im natürlichen finnlichen Egoismus, fo hätte der Boͤſe 
blos einen empirifchen und gar feinen intelligiblen Charakter. 
Dad Anwachfen der Naturtriebe zu Leidenfchaften, dad Vor⸗ 
fommen unnatürlicher Handlungen, die Thatfache einer noch 
Ihlimmeren Sclechtigfeit als die der Eigenliebe ift, beweiſt, 
daß nicht das empirifche Selbſt, fondern das reine Ich der Ort 
bed Böfen ifl. Aprioriſcher oder Vernimfttrieb und Trieb zum 
Guten find durchaus nicht Wechſelbegriffe. Die Freiheit als 


dad Vermögen abfoluten Anfangens oder aus I ſelbſt Er- 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. philoſ. Artıif, 75. Band. 
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zeugend gilt nicht blos für den guten Willen, ſondern ebenfo 
für den böfen. | 

„Es iſt eine wichtige Folgerung, bie wir hier aus der Kanti- 
chen Lehre vom intelligiblen Charakter gezogen haben, daß aud 
ber böfe Wille ein Ding an fi, nicht eine Erfcheinung ift, daß 
die einzelnen Willendacte des boͤſen Charafterd zwar zeitliche, 
aber apriori erzeugte, nicht apofteriori vorgefundene Erfcheinungen 
find und daher in den Umkreis des Selbft? füllen. Um ihre 
volle Tragweite zu ermeflen, bedarf ed nur einer Erinnerung 
an die Anftrengungen mannigfacher Art, die gemacht worden 
find, um die Thatfache des Boͤſen mit der Idee einer weifen und 
gütigen Weltregierung in Einklang zu jegen. Es boten fi) ben 
Berfuchen einer Theodicee im Wefentlichen drei Wege. Man 
fonnte erftens, um den aus der Thatfache des Boͤſen gegen 
die Gottheit erhobenen Vorwürfen entgegenzutreten, das Boͤſe 
im firengften Sinne einfach leugnen, indem man in unflarer 
Humanität das Schlechte für das minder Gute, die Sünde für 
ein Zurüdbleiben auf der unterflen Sproſſe der Tugenbleiter er 
Härte und dann freilich gezwungen war, jedem Handelnden einen 
im Grunde guten und nad dem Beften firebenden, nm wit 
hinlaͤnglich Fräftigen Willen beizulegen. Sünde ift Schwaͤcht, 
Tugend ift Kraft: Man fonnte zweitens jene Bormürfe da 
duch abzufchwächen fuchen, daß man das Böfe, um die Welt 
der Ewigfeit oder der Dinge an ſich rein zu erhalten, gänzlich 
der Erfcheinungswelt zufchob: Laſter ift zeitlicher Schein, Tugend 
it ewige Wahrheit. Damit übernahm man jedoch die Bers 
pflihtung, in ber Erfcheinungswelt felbft, d. h. in ben natär: 
lichen Trieben, die hinreichende und alleinige Urfache bed Boͤſen 
nachzuweifen, — eine Aufgabe, die zwar geftellt aber nicht er- 
füllt werden konnte. Die Erfahrung zeigte eine Reihe verübter 
Srevel, die fi) weber aus ben Reizen der Sinnlichfeit, nod 
aus den natürlichen Antrieben der Rache, des Uebermuthes u. ſ. w. 
efflären ließen; ed blieb nach Abzug biefer Motive ein Reſt, 
befien furchtbare Berebtfamfeit den Mildeftgefinnten uͤberzeugen 
mußte, daß das Boͤſe weder eine bebauerliche Schwäche, noch 
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ein trübed Scheinfpiel der Zeitlichfeit, fondern daß ed eine ent: 
fepliche Wahrheit fey: ein Wollen des Böfen nicht aus Laͤſſig⸗ 
keit zum Guten, nicht um finnlichen Genuſſes oder Vortheils 
willen, fondern aus Luft am Böfen um des Boͤſen willen. 
Ein dritter Weg öffnete ſich dem, ber die trandfcendentale 
Wirklichkeit des Böfen zugeftehend nicht vor einer fcheinbaren 
Beeinträchtigung der Allmacht Gottes zurüdichraf. Iſt ein- 
geftandenermaßen der Zwec der Schöpfung das Gute, fo läßt 
ſich leicht beweiſen, daß er nicht erreicht werden Tann ohne Zu: 
laffung des Böfen, da dad Gute die Freiheit vorausfept und 
diefe die Möglichkeit des Boͤſen einfchließt. Wer einwirft, daß 
Bott zwar nicht Freiheit ohne die Möglichkeit des Böfen vers 
leihen fonnte, aber in feiner Weisheit Mittel zu finden vermocht 
bätte, die ber Wirklichkeit deſſelben vorbeugten, trägt eine und 
im praftifchen Leben geläufige Unterfcheidung auf das metaphyfi- 
Ihe Gebiet über, wo fie ihren Sinn verliert. Wir fegen im 
Leben dem gewollten Entfchluffe (der möglichen Handlung) feine 
(wirkliche) Ausführung entgegen, alfo dem Willen die That; 
die von und gemeinte Wirklichkeit des Boͤſen aber befteht ja 
nicht im Ausführen einer Abficht, fondern im Degen ber Abficht, 
im Willen ſelbſt. Die Hoffnung, mit dem Gewähren der bloßen 
Möglichkeit des Böfen ohne Zulaflung einer jemaligen Wirklich⸗ 
feit deffelben dem Begriffe der Freiheit genügen zu Eönnen, ift 
eitel; die Hinderung der Wirklichkeit des Böfen (im Willen 
nemlich) bedeutet Aufhebung der Freiheit. Wen es ferner wider 
firebt, die wahlfreie Entfiheidung des Einzelwefens als ein auch 
für Gott unvorhergefehened und überrafchendes Erlebniß zu 
faffen, der mag fid) mit der Erwägung beruhigen, daß fich die 
Alwiffenheit immerhin auch auf dieſe Entföheidung erſtrecken 
fönne, ohne die Freiheit aufzuheben, indem fie nicht, wie bie 
menjchliche Berechnung des Zufünftigen, als ein auf die Kennt: 
niß der Urfachen gegründeted Vorherwifien gedacht werden dürfe. 
Nur das menfchliche caufale Vorauswiſſen ift mit der Freiheit 
ald dem Vermögen abfoluten Anfangend unvereinbar. Unan⸗ 
ſchaulich freilich if der Begriff eines Vorauswiſſens von uns 
14* 
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verurfachten Ereigniſſen, aber er enthält feinen Widerſpruch, da 
in ihm nur von dem göttlichen Verſtande eine dem unfrigen ge 
fegte Schranke weggedadht wird, Der Einwurf endlich, daß es 
nur einer Aenderung unfrer logifchen Gefege beburft hätte, um 
eine Freiheit ohne Möglichfeit des Böfen herzuftellen, ift ebenfo 
unwiberlegbar als unfruchtbar; denn fie find nicht eine Schranke 
unfred Denfend, von der man beliebig abftrahiren kann, ohne 
dad Weſen des Denkens zu fchädigen. ine Welt, in ber 
andre ald unfre Denf» und Sittengefege gelten, ift unfrem er: 
flande unerreihbar, und wer dieſe Geſetze aufhebt, hebt dad 
Denken ſelbſt auf, — Wir theilen das Intereffe derer, welche 
fi der an zweiter Stelle erwähnten Beftrebung, das Boͤſe aus 
ber Welt der Dinge an ſich in vie der Erfiheinung zu verbannen, 
entfchieden entgegenftellen. So verlodend die Spinoziftifche Welt: 
anſchauung von der einen jenfeitigen Subftanz und den vielen 
bieffeitigen Modi für den Ontologen if, fo unannehinbar if ft 
für den Ethiker. Wären wir nur erfennende und nicht aud 
wollende Subjecte, fo läge faum ein Grund vor, bie Sonder 
exiftenz der Einzelweſen für mehr als einen bei der Belcrinft 
heit der gewöhnlichen empirifchen Erkenntniß unvermeiblihn 
Schein zu erklären, für eine Täufchung, welche durch bie höher 
metaphyſiſche Einficht in die Einheit alles wahrhaft Exiftirenden 
corrigirt und -befeitigt werben müfle. Die Moralphiloſophie abet 
findet fi) allein befriedigt durch die Kantifche Weltanfchauung, 
welche den Menfchen als Noumenon oder den Geiftern eine 
Eriftenz innerhalb des intelligiblen Seyns fichert, Sie ift ein 
Beweis für das Vorwiegen des ethifchen Intereſſes in Kant. 
Das Böfe ift nicht eine Erſcheinung für befchränfte Erfenntnif 
fräfte, ein Seyn für die gerade fo und nicht anders ausgerüftete 
Empfänglichkeit eines Betrachters, fondern ift ein Seyn an ſich, 
ein Seyn durch unfere Spontaneität, ein Seyn auch für bie 
fehranfenlofe und univerfale Erfenntnig Gottes. ES if falſch, 
wenn in ber „Grundlegung“ (Bd. IV, S. 302) behauptet wird: 
wenn ich. allein Glied der intelligiblen Welt und nicht zugleid 
Glied der Sinnenwelt wäre, würden alle meine Handlungen 
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ber Autonomie bed Willens jederzeit gemäß feyn. Danach wäre 
ver Begriff gefallener Geifter unfinnig, danach wirkte in ben 
Engeln dad Sittengefeh wie ein Naturgefeb, danach wäre bie 
Idee der Freiheit ebenfo wie die des Sollend auf Glieder beider 
Melten befchränft und wäre ein wirklich guter Wille ebenfo wie 
ein böfer nur bei zugleich finnlichen Wefen möglih. — — 
Um furz das Facit zu ziehn: die Widerfprücdhe, die wir in 
den Kantifchen Ausführungen nachgewiefen, haben ihren Grund 
in der nicht deutlich erfannten mehrfachen Bedeutung von em⸗ 
pirifhem Charakter. Kant fehlte der Begriff des 
reinen Schobjects oder der zeitlichen Erfcheinung der Ver⸗ 
nunft. Er gibt zu, daß gewiffe in der Zeit anzutreffende Acte 
nicht der Neceptivität der Sinnlichkeit zuzurechnen feyen, aber er 
grenzt innerhalb des zeitlich Erfcheinenden dad Gebiet der aprios 
riihen fpontanen Erzeugniffe nicht fcharf genug ab gegen das 
der apofteriorifchen Ereigniſſe. Er mußte unterfcheiden zwifchen 
bem empirifchen Charakter der Bernunft (Selbfl?), weldyer 
dem intelligiblen gemäß und von ihm gewirkt ifl, aber mit dem 
angeborenen Temperament nimmermehr identiſch ift, und dem 
empirifchen Charakter des Menfchen (Selbft? + Selbft! ), 
welcher die natürliche Sinnesart mit einfchließt und aus dem 
die Handlungen unausbleiblich erfolgen. Aus dem angel 
diefer Diftinction wird erflärlich, daß er unter empirifhem Cha⸗ 
tafter zuweilen ben ber Vernunft (die zeitlich ſich bethätigende 
Denfungsart), zuweilen ven bed Menfchen (die durdy die Denfungs- 
art bearbeitete Sinnedart), zuweilen fogar blos das angeborene 
Temperament (die unbearbeitete Sinnesart) verfteht. Er mußte 
unterfcheiden zwifchen der intelligiblen (Selb?) und der er- 
Iheinenden Denfungsart (Selbfl?). Aber fo greift bei ihm bald 
der intelligible Charakter ind Zeitliche hinein und befaßt alle 
Spontaneität und alles Annehmen von Grundfähen und Wirken 
durch folche unter fich, bald greift die Sinnesart ins Apriorifche 
hinein und befaßt alles zeitlich Erfcheinenbe, auch das nicht⸗ 
empirifchen Urfprungs, unter fh. Denfungsart und in» 
telligibler Charakter, Sinnedart und empiriſcher 


.-, 
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Eharafter deden fid, Feineswegs. Der empiriſche Cha 
tafter des Menſchen umfaßt die Sinnesart und die zeitliche Be 
thätigung der Vernunft, die Denfungsart des Menfchen umfapt 
die überzeitliche und die innerzeitliche Thätigkeit der Vernunft, fo 
daß fi das richtige Verbältniß fo darftellt: 


Intel. Char. Empirifcher Charakter 


— —— — — — — — — —— 
Bernunft = Selbſt? Geiſt = Selbſt? | Seele = Selbſt! 
(Ich = Subject) (Ich » Object) (Richt. = ich - Objekt) 
Ewige Vernunft | Zeitliche Vernunft Temperament 
— — — — — — — 
Denkungsart Sinnesart. 
So wenig wie die Erkenntnißacte und sprobucte find bie 
Willensacte und sproducte Erfcheinungen erften Grades oder 
Gegenftände der Receptivität. So gut wie die Wiffenfdaft 
fann die zurechenbare Handlung eine Sonderftellung bean: 
fpruchen. Kant ift einmal nahe baran, diefe Parallele zu ziehn: 
er vergleicht (Örundlegung, Bd. IV, S. 302) ven fynthetilden 
Sat a priori des Fategorifchen Sollens, welcher bei dem Ju 
faınmenfommen ver Idee des reinen, für fich ſelbſt prafticen 
Willens mit dem durch finnliche Begierden afficirtten Willen gr 
bildet wird, mit den theoretifchen fynthetifchen Sägen a prion, 
welche durch Vereinigung von Berftandeöbegriffen mit finnligen 
Anfchauungen möglic) gemacht werden. Verfolgen wir die Pa 
rallele noch einen Schritt weiter. “Dort entftehen Handlungen, 
die Kant Erjcheinungen nennt, hier entfteht Wiffenfchaft, bie er 
keineswegs zu den Erfcheinungen rechnen würde, Während er 
die Wiffenfchaft ald Product von Anfchauung und Begriff ode 
von Apofteriori und Apriori anfteht, betrachtet er die Handlung 
zwar praftiih auch als Product von Begierde (Natur) und 
Marime (Freiheit) oder vielleicht ald Wirkung der legteren allein, 
will fie aber theoretifch einzig aus vorhergehenden Erfcheinungen 
erflärt wiffen. Er begeht eine offenbare Unbilligfeit gegen dit 
Handlung, wenn er fie einfad für eine Erfcheinung und darum 
auch für erfcheinunggewirft und naturnpthwendig ausgibt. Kal 
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er je verlangt, daß man die wiflenichaftlichen Erfenntnifle aus 
dem früheren Zuftande ber Erfcheinungswelt ableite? So wenig 
die Erfahrungswiflenichaft allein dem Sinnenweſen zugeſchoben 
werben darf, fo wenig dad Handeln. Es heißt den Namen ber 
„Handlung” Cim ftrengen Sinne, der die Zurechenbarkeit ins 
volvirt) mißbraudhen, wenn man fle eine empirifche Erfcheinung 
nennt. Begebenheiten find Erfcheinungen, Handlungen find 
Bernunftproducte. Was an der Handlung empirisch erfcheint, 
heißt Begebenheit oder Ereigniß, und wenn wir einem @reigniß 
dad Ehrenpräbdifat der Handlung beilegen, fo meinen wir damit, 
daß hier nicht ein bloßes erfcheinunggewirktes Ereigniß, fondern 
ein PBroduct- aus Erfcheinungen (Naturtrieben) und fpontanen 
Willensentfchlüffen (Bernunfttrieben) vorliege. Wenn die Wiflens 
Ihaft nicht anterd empfangen werden kann, als daß der Schüler 
fie in fich felbft fpontan reprobucirt, fo feheint die Handlung 
von jedem Betrachter als Angelchautes empfangen werden zu 
können; thatfächlich aber fehaut er nur das Ereigniß an, dem 
er, ſoll es als Handlung gelten, den Grundfag als Urfache 
hinzuzudenfen hat. So wie fi Anfchauung und Erfahrungss 
wiſſenſchaft unterfcheider, fo unterfcheidet ſich Begebenheit und 
Handlung. Der Menſch als bloßes Sinnenweien bringt Bes 
gebenheiten hervor (dahin gehört, was er im Traume oder in 
der Trunfenheit verübt), der Menſch ald bloße Vernunftweſen 
bringt Willensacte hervor, der Menſch ald Vernunft» und Sinnen» 
weien bringt Handlungen hervor. reigniffe erfolgen auf Mo⸗ 
tive, ntichlüffe erfolgen auf Marimen, Handlungen find Ers 
jeugniffe von Marimen, die auf Motive angewandt werden, 
oder von Motiven, zu denen ber Wille durch Maximen beftimmt 
wird. Der Begriff der Handlung ift der einer bewußt und 
willfürlih, d.h. auf Marimen aus der Denkungdart hervors 
gebrachten Begebenheit oder der eines Ereigniſſes, deſſen Urfache 
ein Vernunfttrieb ift, gleichviel ob derſelbe von NRaturtrieben 
unterftügt wird oder nicht. Es ift nicht wahr, daß Handlungen 
ericheinen, es erfcheinen nur Ereigniſſe; und Ereigniffe verdienen 
nur dann Handlungen zu heißen, wenn fie für mehr ald bloße 
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Erfcheinungen gehalten werden, nemlich für folche Ereigniſe, 
weiche entweder allein vom Willen mittelft apriorifcher Triebe 
trop des MWiderftandes empirischer Reize hervorgebracht find oder 
deren Hervorbringung durch finnliche Triebe von der Vernunft 
wenigftend gebilligt iſt. Danach müßte Kant, bei Fefthaltung 
des empirifchen Determinismus, confequent fprechen: ber Moralift 
zwar gibt zu, daß der Menfch Handlungen ausübt, aber ber 
Miffenfchaftler Teugnet ed und räumt nur ein, daß in ihm, 
mit ihm und durch ihn etwas vorgeht und gefchieht. Wer die 
menfchlichen Handlungen für naturnothwendig erklärt, hebt ihren 
Begriff auf. 

Kant bat freilich gelehrt, daß nur die Handlungen mors 
fh im Sinne der vollfommenen Lauterfeit feyen, bie alkin 
aus der Marime oder der Vorſtellung des Sittengeſetzes und 
wider die natürliche Neigung vollzogen werben. „Sogar die 
mindefte Beimifchung von den Antrieben des pathologiſch dr 
flimmbaren oder unteren Begehrungsvermögend thut der Stär 
und dem Vorzuge der Vernunft oder des oberen Begehrungd 
vermögens Abbruch” (Krit. d. prakt. V. 93, Anm. I; UT, 
S. 25). In Hinfiht der auf Rauterfeit gegründeten abjuten 
Berdienftlichfeit hat er ficher Recht. Allein. was er im Ei 
eines unerbittlichen und imponirenden Purismus verlangt, dad 
hebt doc) die relative Berdienftlichfeit von Handlungen 
nicht auf, zu deren Vollziehung außer dem Grundfag noch ein 
ber Bernunft nicht widerfprechender Naturtrieb mitgewirkt hat. 
Wir loben den fleißigen Schüler, den ehrlichen Kaufmann, die 
forgfame Mutter, wenn wir auch nicht nachweifen fönnen, daß 
fie aus ber reinen Borftelung der Pflicht handeln, und tab 
nicht etwa bei dem erften der Ehrgeiz und die Furcht vor Straft, 
beim zweiten der wohlverftandene Bortheil und die Furcht vor 
bürgerlicher Schande, bei der dritten die natürliche elterliche Liebe 
und die Furcht vor fehmerzlihem Verluſte in zweiter oder erfter 
Linie thätig find. Es ift zwar ſchwerer und darum verbienf: 
. licher, dem Feinde Wohlthaten zu erweifen, als dem Freunde, 
aber immer bleibt der Pflichterfuͤllung, welche durch eudämonifi 
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ſche Triebe erleichtert wird, gegenüber der Pflichtverlegung troß 
finnlicher Antriebe zum Pflichtmäßigen eine unbeftreitbare Loͤblich⸗ 
feit gewahrt. Ich handle pflidtmäßig und loöblich nicht nur, 
wenn ich. einem ftarfen wernunftwidrigen Antriebe einen noch gar 
nicht vorhandenen Gegentrieb, aus den Kräften der Bernunft 
heraus erzeugt, entgegenftelle, fondern auch wenn idy den Streit 
zwifchen zwei einander befämpfenden Raturtrieben zu Gunften 
des vernunftgefegmäßigen ober minder egoiftifchen ſchlichte. Es 
it ja auch dem Reingefinnten ganz unmöglich, immer nur 
moralifh und nicht auch blos legal zu handeln. Erſtens 
fann er nicht verhindern, daß einmal erzeugte DBernunfttriebe 
fih in der Seele erhalten und ald nunmehr eudämoniftifche 
(und in dieſer pſychiſchen Form von ben empirifchen nicht 
mehr unterfcheidbare) Triebe nach ihrer Iuftverfprechenden Wider: 
holung verlangen. So erwirbt fich der grundfäglich Gute mittelft 
der Gewohnheit eine „zweite Natur”, fo daß der rein morali⸗ 
hen (blos vernunftgewirkten) Handlungen immer weniger, ber 
blos legalen immer mehr werden. Uebrigens iſt auch hier noch 
ein Unterſchied anzuerkennen, ob an der beabſichtigten legalen 
Handlung nur oder hauptſaͤchlich die von ihrem Vollzuge zu er⸗ 
wartende Luſt, oder ob die Form der Geſetzmaͤßigkeit ins Auge 
gefaßt wird. Einen ziemlich ſicheren Pruͤfſtein der Lauterkeit 
gibt die Kantiſche Regel an die Hand, man ſolle von zwei der 
Ueberlegung vorſchwebenden Handlungen diejenige ausfuͤhren, die 
uns ſchwerer erſcheint, alſo weniger von der augenblicklichen 
Neigung empfohlen wird; jedoch iſt der Kunſtgriff einzufchraͤnken 
auf die Wahl zwiſchen zwei gefebmäßigen Handlungen, widrigen⸗ 
falls daraus die Ungereimtheit folgen würde, daß ich lieber das 
Vernunftgefeg übertreten folle, wenn ich einmal grade gar feine 
Luft zur verbotenen Handlung fpüre ober die Neigung für die 
gebotene die ftärfere ift. — Der zweite Grund für die Unmöglich- 
feit, ftetö nur rein moraliſch oder mittelft bloßen Grundſatzes 
ohne Neigung zu handeln, ift ber, daß eine große Zahl von 
Pflichten, 3.3. die gegen mic) felbft, die meines Berufes u.a. m., 
allemal zugleicy Ziele des egoiftifchen Strebene find, indem mir 
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ihre Erfüllung Wohlbefinden und Berforgung fichert, Krankheit 
und Mißachtung erfpart.  Erfülle ich fie aber ftetd und ohne 
Ausnahme, fo ift dad ein Beweis, daß nicht die eubämoniflis 
fchen Triebe allein, fondern zugleich Grundſätze mitwirfen; denn 
es ſtellen fich der Pflichterfüllung von Seiten des bei ihr inter 
effirten Egoismus felbft häufige Schwierigkeiten entgegen, bie 
aus dem Kampfe der verfchiedenen natürlichen Neigungen gegen 
einander entipringen und nur durch die Vernunftmaxime zu über: 
winden find. Ich bin zwar im Allgemeinen geneigt, meinen 
Berufspflichten zu genügen, aber gerade im Augenblide fehlt 
mir die Luft, ich bin bequem, verdrießlich oder möchte ehvas 
anbered noch Genußreichered vornehmen; genüge ich ihnen nım 
trog alledem, fo war das nicht anders zu bewerkftelligen ald 
dadurch, daß ich mir Fünftlich aus dem Grundfage heraus dazu 
Luft machte. Der wichtige Gradunterfchied zwifchen Moralität 
und Legalität fol ja keineswegs angefochten oder verwildt 
werden; aber ed ift puriftifche Uebertreibung, ber blos geleß- 
mäßigen, nur zum Theil vernunftgewirkten Handlung jeglided 
Verbienft abzufprehen. Wir dürfen alfo getroft die“ fittlide 
Handlung als ein Product aus Marime und Motiv ober ad 
Vernunft und Natur bezeichnen, ohne damit die Möglichkeit zu 
beftreiten, daß auch die Vernunft für fich, ohne finnliche Antriebe 
und gegen biefelben, Handlungen hervorzubringen im Stande 
fey. Wie es Wiffenfchaft aus reiner Vernunft (ohne empiriſche 
Anfchauungen und empirifche Begriffe) gibt, fo gibt es Hand 
lungen aus reiner Vernunft. Es war alfo ein Widerfprud, 
wenn Sant behauptete, daß unfere Handlungen wiſſenſchaftlich 
al8 der Naturnothwendigfeit unterworfen anzufehn und alle aus 
dem Temperament (natürlid” mit Hinzunahme der Umftände) zu 
erklären jeyen. „Die Möglichkeit des Hervorgehend von Er 
fcheinung aus Bernunftcaufalität oder reinem Willen if nicht 
einzufehn, da wir dieſe nicht fennen“ (Grundl. Bd. IV, ©. 301). 
Wir fernen nicht dad Hervorbringende, aber wir fennen das 
Hervorgebrachte (Magimen, reine Bernunfttriebe) und willen, 
daß es nichts anderes als Wirfung jener an ſich unbekannten 
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und nur in biefen Wirkungen erfennbaren Vernunftthätigfeit feyn 
fann. Daß eine einzelne Handlung der Bernunftcaufalität und 
nicht der Raturcaufalität beizumefien fey, ift allerdings, wie wir 
ſchon betonten, nicht unwiderſprechlich nachzuweiſen; ; aber fichrer 
wird dad Urtheil, wenn ihm eine Gruppe von Handlungen des⸗ 
ſelben Subjectes vorliegt, da dann fehr wohl zu entjcheiden ift, 
ob fie fämmtlich allein aus der Sinnedart, oder ob einige fey 
es allein fey es zugleich aus der Denkungsart hervorgegangen 
find. Nicht nur die erfannten reinen Vernunftobjecte oder ⸗pro⸗ 
ducte, fondern auch die geiwollten verdienen den Namen von 
apriorifchen, fpontanen, freien Hervorbringungen. — — 

Zu retten ift von der Kantifchen Lehre nur bie Freiheits⸗ 
feite, der Verſuch einer Bereinigung von Freiheit und Natur: 
nothwendigfeit ift mißlungen. Das negative Refultat unſrer 
Kritik laͤßt fich in folgende Site zufammenbrängen: 

1) NRaturnothwendigfeit bezieht ſich allein auf das 
Gaufalverhältniß zwifchen mehreren Erfcheinungen: bie Urfache 
einer für naturnothwendig erklärten Wirkung muß felbft eine 
Erfcheinung ſeyn, die Urfache diefer erfcheinenden Urfache abermals 
eine Erfcheinung u.f.fe Wird jede Handlung für naturnoth- 
wendig erklärt, fo wird damit Moralität geleugnet, als welche 
ein Handeln nach nichtempiriſchen objectiven Gründen vorauss 
ſetzt. Diefe objectiven Gründe zwar können ald Erfcheinungen, 
nemlich als apriorifche zeitliche Bernunfterzeugniffe einerfeits in 
der Begrifföform von Marimen, andrerfeits in der Gefuͤhlsform 
der Achtung vor dem Sittengefeh angefehn werben, aber nimmer- 
mehr deren Urfachen, da dad Ideen und Bernunftgefühle Er: 
zeugende in feiner Ueberzeitlichfeit verharrt und wohl erfcheinende 
Wirfungen ausübt, aber niemals felbft erfcheint. Wer Moras 
lität für möglich und hie und da wirklich hält, muß verneinen, 
dab ſämmtliche Handlungen mit Naturnothwendigkeit eintreten, 
d. h. aus finnlichen fubjectiven Gründen hervorgehen. 

2) Wird der empirifche Charakter als Temperament 
gefaßt und die Fähigkeit, fi nach Orundfägen zu beftimmen, 
ausſchließlich dem inteligiblen vorbehalten, fo ift unerfindlich, 
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wie beide übereinftimmen und einander gemäß gedacht werden 
follen. 

3) Wird der empirifche Charakter als zeitliche Wirkungsweiſe 
der Vernunft gefaßt und ihm ein Handeln nad) Mariınen 
zuerfannt, fo ift zwar die Unausbleiblichfeit der Handlungen 
gerettet, aber nicht ihre Naturnothiwendigfeit, inden die Vernunft: 
caufalität eine jpontane und von empirischen Motiven unafficitte 
ift. Die nächften Urſachen der Handlung find innerhalb der Er 
fheinung (des reinen Ichobjects) anzutreffen, die höheren nicht. 

4) Die vorgefchlagene Trennung von praftifcher und theos 
retiicher Betrahtungsweife ber menfclichen Handlungen, 
wonach fie in einer Beziehung für frei gehalten und zugerechnet 
werben, in anderer Beziehung ald naturnothwendig und — ftreng 
genommen — Zurechnung verbietend gelten follen, ift unhaltbar: 
der fittliche Beurtheiler müßte die Anfchauung des wiſſenſchaf— 
lichen Erflärers als falfch und moralifch verderblich, der Theo⸗ 
tetifer die des Moraliften als unmwiffenfchaftlich und ſchwaͤrmeriſch 
verwerfen. Ich darf eine Handlung nicht zurechnen, bie id 
phyſiſch erfläre; ich darf eine Handlung nicht phyſiſch erklären, 
die ich zurechne. Lieber feine Wiſſenſchaft, als eine, bie km 
moralifchen Bewußtſeyn widerfpricht. Wer an reine Charaktett 
glaubt, den leidet es nicht auf jener Schaufel, die zwiſchen 
fittlicher und wifjenfchaftlicher Bettachtungsweife Hin und her 
(hwebt. Ein einziger moralifcher Willensact: zertrümmert fie. — 

Das pofitive Refultat unfrer Kritif läßt fich fo präcifiren: 
in jedem Balle der Befolgung des Sittengefeßes wird das Natur 
gefeg fufpendirt. AS ein fowohl der Verſtandes- ald der 
Sinnenwelt zugehöriged Wefen ftehe ich unter doppeltem Geſeh, 
als Vernunftwille unter dem Sittengefeß, als finnliche Erfcheinung 
unter dem Naturgeſetz. Ueberall, wo fich der Wille heteronomiſch 
beftimmt, wird das Vernunftgeſetz verlegt; im einer großen Ans 
zahl von Fällen, wo er fich autonomifch beſtimmt (nämlich) überall, 
wo nicht dad Temperament ſchon von fich felbft aus daſſelbe 
begehrt, was die Vernunft befiehlt, oder wo von zwei in Die 
iunction ſtehenden Naturtrieben der vernunftgemäßere nicht [den 
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von Ratur der ftärfere ift, alfo überall, wo der Wille mittelft 
reiner Bernunfttriebe Handlungen hervorbringt oder verhindert), 
wird dad Naturgefeb verlegt. Gegenüber den reinen Geiftern 
oder bloßen Bernunftwejen, bie nur in der Wahl ftehn zwifchen 
Angemeſſenheit des Willend zum Sittengefeg und formaler Uns 
angemeffenheit, tritt für den Menfchen ald vernünftigsfinnliches 
Weſen zu jener blos formalen Ungefeplichfeit (die wir metaphyfi- 
hen oder trandjcendentalen Egoismus nennen fönnen) in dem 
Naturgefeß außerdem ein inhaltliches Strebeziel der moralifchen 
Ungefeglichfeit (die dann phnfticher, pſychiſcher oder empirifcher 
Egoismus heißt) hinzu, fo daß feine Gefegesübertretung nicht 
in einem bloßen ‘Proteft gegen die Einftimmigfeit mit dem gött- 
lihen Allgemeinwillen (Anomie), fondern in der Unterwerfung 
unter ein dem Willen fremdes, nemlich empirifches Geſetz (Hetero- 
nomie) befteht. Gegenüber den empirifchen Objerten (Nichts 
Ichen) oder bloßen Sinnenwefen, die wahllos dem Naturgefege 
gehorchen, fteht der Menſch als finnlich- vernünftiges Wefen in 
der freien Wahl, ob er diefem niederen Raturgejeße oder dem 
höheren DVernunftgefege gehorchen, ob er dieſes um jenes willen 
oder jened um dieſes willen verlegen wolle. Das Thier gehorcht 
dem Naturgefeg, ohne dadurch das Sittengefeß zu verletzen; der 
gute Engel gehorcht dem Eittengefeg, ohne dadurch das Naturs 
gefeß zu verlegen; der Menfch kann nicht umhin, das eine oder 
dad andere zu verlegen, je nachdem er grundfählich diefem oder 
jenem gehorcht. Der Sinnentheil von mir gibt dem vom Sitten- 
geſetz abtruͤnnigen VBernunftiheil eine ergreifbare Materie, ber 
Vernunfttheil in mir befreit den Sinnentheil vom Zwange des 
Naturgefeged. Das Naturgefeg fpricht zum überfinnlichen Weſen 
gar nicht, zum nur finnlichen in der Form des unmweigerlichen 
Müffend, zum finnlichen Vernunftwefen in der Form des ein- 
Indenden Koͤnnens. Wer von den Menfchen fi) dem Natur: 
geleg unterwirft, der hat einer fehmeichelnden Lockung, nicht der 
Gewalt nachgegeben. Es ift unmöglich, daß der ſittlich Gute 
das Vernunftgeſetz befolge, ohne unzählige Male dem Natur: 
geleg zumwiderzuhandeln: die übernatürliche Gefeglichfeit iſt eine 
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natürliche Ungeſetzlichkeit. Ausnahmsloſe Naturbeftimmtheit 
würden nur die Handlungen des gänzlich Charakterlofen tragen, 
der fich freiwillig zum untermenfchlichen Wefen degradirt, indem 
auch der böfe Wille hin und wieder Handlungen hervorbringt, 
die unmöglich aus blos empirifchen Urfachen erklärt werden 
fünnen. Als eine die Vollziehung ihrer Gebote erzwingende 
Macht waltet dad Raturgefeg allein in der untermenſchlichen 
Natur. 

Das Vernunftgeſetz fol berrfchen, heißt: das Raturgelst 
fol nicht herrſchen in allen den Allen, wo der Gehorfam gegen 
diefed dem Gehorfam gegen jenes widerfprechen würde, Wem 
ber Wiflenfchaftler diefe gebotene und zuweilen wirklich eintreten: 
Aufhebung des Naturgeſetzes nicht vereinbar findet mit feinem 
Begriffe von Naturgefeg, den er auf nur phpfifchem Gebiete 
angewendet und beftätigt fieht, fo ift ihm zu erwibern, baß ber 
Menſch nicht blos Natur ift, daß er, auch foweit er Ratur if, 
durch den Einfluß der Vernunfthälfte von der Schranke bed blod 
Ratürlichen befreit und daher des nur gegen blos phyſiſche Wein 
geübten Zwanges feitens des Naturgefebed ledig ift, daß dir 
moralifchen ‘Boftulate das Recht haben zu fordern, daß mm 
die empirifchen Begriffe mit Rüdficht auf fie berichtige umd cin 
fchränfe, Die Ratur ift um der Vernunft willen ba, fie fol ihr 
Gelegenheit und Stoff geben, fich zu bewähren. Sie bereite iht 
Hinderniffe, damit ihre Kraft geibt werde und erftarfe, aber fi 
feße ihr Keine unüberfteiglichen Schranfen, die ihre Thätigfeit 
völlig vernichten oder fie doch zu fruchtlofem ‘Broteftiren un 
ohnmächtigem Wünfchen verbammen würden. 

Es hat nicht an Bemühungen gefehlt, den Gegenfag zwilden 
Sittengefeg und Naturgefeg zu mildern, ja zu tilgen. 
Nach Schleiermacher ift das Sittengefeb ein höheres Naturgeſeh. 
Sie find, führt er aus, infofern identifch, als beide ſtets eine 
Wirklichkeit zur Folge haben und beide ein Sollen in fidh br 
greifen. Sie verhalten fich keineswegs, wie gemeinhin an 
genommen wird, wie Sollen und Seyn; denn einerfelts if dad 
Sittengefeg fein leeres Sollen, fondern ein Sollen, das ein 
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Seyn zur Folge hat (z. B. in der Achtung, die es in der menſch⸗ 
lichen Vernunſt findet), andrerſeits liegt auch in der Natur ein 
Sollen, weil dad Naturgeſetz nirgends vollſtaͤndig zur Wirklich⸗ 
feit fommt und eine Differenz beftehn bleibt zwifchen dem Geſetze 
und feiner Verwirklihung (3.3. zwifchen Typus und Indivi⸗ 
buum). Harms macht in feiner „Bhilofophie feit Kant“ (Berlin 
1876, S. 486) dagegen mit Recht geltend, daß das Sittengefeß 
beöwegen, weil ed ein Seyn zur Bolge hat, noch nicht ein all- 
gemeingültiged Raturgefeb ift; daß die Borausfegung des Sollen 
ift, daß es fich an ein handelndes, wollendes und freies Weſen 
richtet; daß das Cethifche) Sollen im Sittengeleb andrer Art ift 
als das (logiſche) Sollen im Naturgefeg und die Behauptung 
ber Ipentität beider Gefege nur den Werth einer fpielenden Ana⸗ 
logie hat. Ebenfowenig ift die Erwägung, daß doch auch das 
Raturgefeg von der Vernunft felbft erlaffen werde, geeignet bie 
Üeberzeugung von der Gegnerſchaft beider Gelege zu erfchüttern 
und die Thatfache zu befeitigen, daß — in den menfchlichen 
Handlungen — bie ftetige Befolgung bed einen bie des anderen 
ausfchließt. Wenn Kant dad Wirfen der Vernunft in die Er- 
ſcheinung hinein als eine (höhere) Raturcaufalität bezeichnen 
möchte, fo wird durch das in übertragener Bedeutung gebrauchte 
Wort der Gegenfab nur verhüllt, nicht aber getilgt, der zwifchen 
natürlicher Cauſalitaͤt und vernünftiger oder übernatürlicher Cau⸗ 
falität auf Ratur befteht. 

Sowohl das negative (a posteriori wirfende) als das poſi⸗ 
tive (a priori wirfende) Ding an fid) fommt auf doppelte Weife 
zur @rfcheinung: erftend für den innern Sinn als Trieb, 
jweitend für den Außern Sinn ald vollführte Begebenheit. 
Wie wir fahen, ftehn die von Menfchen hervorgebradyten Ereig⸗ 
niffe zwiſchen zwei verfchiedenen Dingen an fi), einem gänzlicy 
unbefannten Naturtrieb an fich und einem wenigftend dem moras 
lichen Bewußtſeyn zugänglichen intelligiblen Vernunſtwillen. 
Innerlich, als Naturs und Bernunfttriebe, kommen beide zu: 
gleich zur Erfcheinung, aber äußerlich Häufig nur ber eine. 
Die Möglichkeit, daß beide zugleich in einer Handlung zur Er 
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fheinung kommen, beichränft fi) auf folgende Fülle. Voſitives 
und negative Ding an ſich ſtimmen nemlich überein, erflend 
wenn ber böfe Wille grundiäglich den -Begehrungen des Tempe 
ramented nachgibt, zweitend wenn der gute Wille einzelne Be: 
gehrungen des Temperamentes ald der Vernunft nicht wider: 
ftreitend billigt. Ein dritter complicirterer Fall ift der, daß das 
negative, dem erfcheinenden Temperament zu Grunde liegende 
Ding an ſich mit fi felbft in Zwiefpalt ift und in entgegen 
gefegten Handlungen erjcheinen möchte: dann wirb entweber ber 
von Natur ftärkere ober der feitend der Vernunft fünftlich ver. 
ftärfte Trieb den Sieg davontragen. Sehen wir aber von ben 
angeführten Ballen zufälliger Webereinftimmung zwiſchen ben 
beiderfeitigen Dingen an fi) ab und richten unfern Blick auf 
ben häufig genug erlebten Conflict zwiſchen Naturtrieb un 
(gutem) DBernunfttrieb, wo der eine das nicht will was ber 
andre will, fo dürfen wir fagen: bringt die. Vernunft ihr ent 
fprechende Außere Erfcheinungen (autonome Handlungen) herver, 
fo entfprechen diefe Begebenheiten nicht dem Sinnemvefen an ſich 
oder dem Anfich des Sinnenwefend ; bringt das legtere ihm mt 
fprechende Erfcheinungen Cheteronome Handlungen) hervor, I 
entfprechen fie nicht der Vernunft, In vielen Faͤllen fann nu 
das eine ber beiden Dinge an ſich zur äußeren Erfcheinung im 
Ereigniß gelangen. Der Naturtrieb an ſich ift dad Ding an 
fid) bereit vorhandener innerer Erfcheinungen (Triebe), dit, 
wenn das natürliche Baufalgefeg nicht von der Vernunft außer 
Kraft geſetzt wird, fogleich äußere Erſcheinungen (Ereignifle) zur 
Folge haben; die Vernunft dagegen ift dad Ding an fi erſt 
noch zu erzeugenber Erfcheinungen. Diefed Vorhervorhandenſeyn 
des Naturtriebes ift der Grund, daß man bei den naturgemirkten 
ober heteronomen Handlungen bie Kette der Urfachen ind Un 
enbliche zurüdverfolgen und die Handlungen felbft als doppelt 
caufalifirt anfehen kann, einmal von dem negativen Ding an fi, 
dann von der ganzen Reihe ber vorausgehenden Erfcheinungen, 
während ſich die Urfachen der vernunftgewirkten ober autonomi⸗ 
fchen Handlungen als abfolute Anfänge in der Erfcheinungd: 
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weit und unmittelbare Wirkungen des pofitiven Dinges an fich 
darftellen. — 

In der Form der Ausführung, welche bie Freiheitölchre bei 
Kant gefunden, lag der Anlaß, und weniger mit der Frage 
zu beichäftigen, ob benn auch die apriorifchen ober fpontanen 
Willensäußerungen wirklich frei und nicht etwa nach Herbarti⸗ 
[her Anfchauung als Ergebnifje eines (vielleicht höheren und vers 
widelteren) Seelenmechanismus anzufehen feyen — die Gleichung 
„apriori — frei“ ftand uns von vorn herein fe —, als viel. 
mehr nachzuweifen, daß, fobald dem moralifchen Urtheil Hand⸗ 
lungen als Wirfungen von apriorifchen Willensäußerungen gelten, 
dann die wiflenfchaftliche Erklärung nicht eben biefelben als Wir⸗ 
fungen apofteriorifcher Urfachen darſtellen dürfe. Die Kantifche 
Freiheitslehre iſt die Formulirung eines Ausgleichs zwiſchen 
Freiheit und Naturnothwendigkeit, wobei der Vers 
mittler die eine Partei unabſichtlich dadurch beguͤnſtigt hat, daß 
er ihr zuerſt ſein Ohr lich. Der Ausgleich, obwohl er ſchein⸗ 
bar jeder ber beiden ‘Parteien das Ihrige fichert, ift doch zu 
Ungunften ber Freiheit ausgefallen, indem fie in das nur dem 
Glauben betretbare Reich der Dinge an fich verwieſen und ihr 
die Möglichkeit abgefprochen wurde, ben reigniflen der Er- 
Iheinungswelt auch dem Auge ber Wiflenfchaft erfennbare Spuren 
ihrer Wirkfamfeit einzuprägen. Als Kant das Gebäude feiner 
theoretifchen Philofophie aufführte, war er zwar wohl beforgt, 
einen Platz frei zu erhalten für das fpäter zu errichtende ber 
praftifchen, deſſen Grundriß er bereits ausgearbeitet hatte; ber 
frei gelaffene Raum aber erweift ſich als unzureichend. Che er 
daran ging, die Möglichkeit des Zufammenbeftehend von Breiheit 
und Gaufalzufammenhang darzulegen, hatte er ſchon für die 
abjolute Unangreifbarkeit der durchgängigen Geltung des letzteren 
jein Wort verpfändet. Das Eaufalitätögefeb war der unerfehütter- 
liche Stüßpunft, auf dem er fußte, um nachträglich mit ihm den 
Ölaubensfag des moralifchen Bebürfniffes in Einklang zu fegen. 
Er ſchrit von der Naturwiffenfhaft zur Moral, vom 
unzmweifelhaften Determinismus zum zweifelhaften Indeterminis⸗ 
 Beitfhr, fe Philoſ. m. philoſ. Kritik, 75. Band, 15 
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mus. Den richtigen Weg von der Freiheit zur Gau; 
falität einzufchlagen bat ihn vielleicht nur ber zufällige Um- 
ftand verhindert, daß der theoretifche Theil feines Syſtems vor 
dem praftifchen fertig geftellt war. Die Ethik ift die Grund: 
wiffenfchaft, und nach den ethifchen Begriffen find die phyfiſchen 
zu corrigiren. Kant fragt: „wie kann mit dem vorher fe 
geiegten Begriffe des aufalitätögefeßed das praftifche Poſtulat 
vereinbart werden?” ftatt umgefehrt zu fragen: „wie kann neben 
dem unerfchütterlichen Grundſatze unferer Freiheit die wiſſenſchaft⸗ 
liche Forderung des caufalen Mechanismus beftehn?" Er be. 
Ihuldigt den Indeterminismus eines anmaßenden Uebergriffs in 
fremde Rechte und fchränft den Begriff ver Freiheit ein, fat 
den der Eaufalität zu prüfen und einzufchränfen. Es find mehr 
fache Borfchläge zu einer Modification und Begrenzung drr 
Kategorie der Baufalität gemacht worden. Man hat gemein, 
ihrem Ausfpruche fey volfommen genügt, wenn zu jeder zu tr: 
färenden Erjcheinung nicht die ganze Reihe der voraufgegangenen 
Urfachen, fondern nur die nächften Bedingungen aufgefucht wirt. 
Sind die zureichenden nächften Gründe eines Vorgangs aufggeit 
fo babe ich meine Pflicht erfüllt und brauche nun nidt dirk 
Gründe felbft wiederum zum Objecte caufaler Erklärung zu madın. 

Iſt die autonome Handlung auf einen Vernunfttrieb zurüdgefüht, 
fo fümmert e8 mid, wenig, daß ich diefe verurfachende Erfcheinung 
felbft nicht abermals im Stande bin aus erfcheinenden Urſachen 
abzuleiten. Mehr als biefe Auskunft, die Möglichkeit der wiſſen⸗ 
fchaftlichen caufalen Erklärung auch von vernunftgemwirften Er 
eigniffen zu wahren, fprechen und die Argumente an, mit denen 
Loge die Beforgniß zu zerftreuen bemüht ift, daß von freien Ent 
fchlüffen eine Zerftörung aller Orbnung ber Wirklichkeit zu ge 
wärtigen fey, und daß das allgemeine Gefeg ber Caufalitdt, 
das unerbittlich den Zufammenhang ded ganzen Weltalls in ein 
unendliche Kette blinder Wirkungen verwandle, doch zulegt jede 
Annahme einer Freiheit entgegenftehe. Die Dictate, in welde 
er furz den Inhalt feiner mündlichen Kathedervortraͤge zuſammen 
faßt, fprechen fich über diefen Punkt folgendermafen aus. Ti 
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fih für ſelbſtverſtaͤndlich ausgebende Behauptung, der Baufal- 
nexus müffe natürlich allgemein gelten, ift nur eine lebhafte 
Verfiherung, der in dem Gefühl der Reue und Verantwortung 
die Behauptung der Freiheit gleich lebhaft gegemüberfteht. Die 
Annahme der Freiheit des Willens in dem Umfange, in welchem 
überhaupt moralifche Intereffen auf fie führen, würde keineswegs 
ale Ordnung und Gefeplichfeit des Weltlaufd aufheben. Frei⸗ 
heit und Eaufalität ftreiten nicht abfolut, fondern vertragen ſich 
mit einander, indem nemlich die erfte bie lebte, dieſe freilich 
nicht jene, poftuliren würde. Denn jeder freie Anfang eines 
Handelns muß verlangen, daß in der Welt, in die er ein Ereig- 
niß A einführen will, ale Dinge feft und geleblich zufammen- 
hängen, fo daß aus A nur der beabfichtigte Erfolg Z und nicht 
jeder beliebige andere folgen fann. Jedes noch fo freie Wollen 
und Handeln wäre finnlos und feine Freiheit ganz unwirkſam, 
‚wenn es nicht außer derjelben auch einen nothiwendigen caufalen 
und eindeutig beterminirten Zufammenhang zwifchen alle dem 
Realen gäbe, worauf fich dad Handeln ald auf fein Object oder 
fein Ziel ober fein Mittel zu dieſem Ziele bezieht. Mithin ift 
Freiheit nur annehmbar als Einwirkung auf eine caufal georbnete 
Welt. Damit find die Ausführungen im fünften Eapitel des 
jweiten Buches feines „Mikrokosmus“ (namentlich S. 291- 294 
des erften Bandes, IT. Aufl.) zu vergleichen, aus denen noch 
folgende Säge hier Pla finden mögen. „Daß die Geſammt⸗ 
heit aller Wirklichkeit nicht die Ungereimtheit eines überall blinden 
und nothiwendigen Wirbeld von Ereigniflen barftellen förne, in 
welhen für Sreiheit nirgends Plag fey: dieſe Ueberzeugung 
unfrer Vernunft fteht uns fo umnerfchütterlich fe, daß aller 
übrigen Erfenntniß nur die Aufgabe zufallen kann, mit ihr ale 
dem zuerft gewiffen Punkte den wiberfprechenden Anfchein unfrer 
Erfahrung in Einklang zu bringen. ..... Ohne Zweifel ver- 
langt Alles, was wir einmal ald Wirfung denken und bezeichnen, 
feine Urfache, aber es ift fraglich, ob wir ein Recht haben, jedes 
vorfommende Greigniß als Wirfung in dieſem Sinne zu be 
trachten: die Unvollendbarfeit der Cauſalreihe überzeugt und von 
15* 
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dem Nichtvorhandenfeyn dieſes Rechtes. Nicht darin befteht bie 
unbedingte ©ültigfeit ded aufalgefebes, daß jeder Theil ber 
endlichen Wirklichkeit immer nur im Gebiete biefer Endlichkeit 
ſelbſt durch beftimmte Urfachen nach allgemeinen Gefegen erzeugt 
werden müßte, fondern darin, daß jeder in biefe Wirklichkeit ein: 
mal eingeführte Beftandtheil nach dieſen Gefegen weiter wirft. 
Sprechen wir gewöhnlidh nur davon, daß jebe Wirfung ihre 
Urfache habe, jo follten wir im Gegentheil dad größere Gewicht 
auf den anderen Ausdruck ded Satzes legen, darauf, daß jede 
Urſache unfehlbar ihre Wirkung hat.“ Alfo: das Eaufalgeich, 
fo gedeutet, verbietet nicht, daß (von Seiten ber Natur unver 
urſachte) Vernunfttriebe erzeugt und mittelft ihrer Handlungen 
hervorgebracht werden, ſondern es fichert dem frei erzeugten Ver⸗ 
nunfttriebe eine Wirkſamkeit auf die vorhandenen Naturtriche, 
durch welche diefe entweder befämpft und von der Hervorbringung 
von Begebenheiten (zu denen die Raturbedingungen volftändig 
vorhanden fchienen) zurüdgehalten oder gegenüber anderen mit 
ihnen im Streit befindlichen Naturtrieben durch höheren Kraft 
zufhuß verftärkt und in der Erzeugung ber erftrebten Handlung 
unterftügt werben, 

Nachdem wir nun auch den Beweggrund, ber Kant für die 
Ausnahındlofigfeit der urfachlichen Berfnüpfung zwifchen ben 
Ereigniffen des Weltlaufs eintreten ließ (ohne fie ſchienen ihm 
Erfcheinungen weder eine Natur ausmachen noch ©egenftände 
- einer Erfahrung abgeben zu fönnen), nachdem wir auch ihn 
geprüft und für nicht ftihhaltig befunden haben, iſt der Kreis 
unfrer kritiſchen Aufgaben geſchloſſen. 


Im Laufe der Beſtaͤtigungen und Widerlegungen Kantiſcher 
Lehrſaͤtze bat ſich und in mehrfacher Beziehung der bedeutende 
Werth herausgeftellt, welchen der von Kant erfundene Begriff 
des intelligiblen Charakter beanfpruchen darf. Zunaͤchſt if er 
philofophichiftorifch wichtig: er ift wichtig für bie Auf 
fafiung des Kantifchen Syftems, fofern durch denfelben die Be⸗ 
rechtigung der Anſicht bewiefen wird, welche ben Schwerpunft 
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in ben praftifchen Theil feiner Philoſophie verlegt. Fichte iſt 
ber richtige Ausleger Kant's. Dazu geſellt ſich feine Wichtigkeit 
in ethiſch⸗metaphyfifcher Hinfiht, daß er nemlich den 
Ausfchlag gibt in der Streitfrage über den Seynswerth bes 
Böfen und dem mit ihr zufammenhängenden Kampfe zwifchen 
ver fpinoziftifchen (Cmoniftifchen) und der Teibnizifchen (monadi⸗ 
ſchen) Weltanfchauung. Aus der metaphyſiſchen Wirklichkeit des 
Böfen folgt die metaphyfifche Wirklichkeit der Einzelgeifter, aus 
ver transfcendentalen Freiheit die Nichtindividualität derſelben. 
Die hiermit vorgezeichnete MWeltanficht iſt eine Bermittelung 
zwifchen dem Orundgedanfen der fpinoziftifchen oder eleatifchen 
Aleinslehre und den berechtigten Forderungen bes Individualis⸗ 
mus. Mo Fichte allzunahe an den Spinozismus anftreift, ift 
er durch Die Kantifche Transfcendentalität des Einzelichs zu 
corrigiren. Drittens ergeben fih aus ihm bebeutfame pſycho⸗ 
logifche Folgerungen theils fpeculativer, theild empirtfcher Art, 
von denen mandje bereitd vereinzelt angeführt wurden, beren 
gruppenweife und methodifche Erörterung fich jedocdy der Mühe 
verlohnen würde. So mag benn hier zum Schluſſe anhangs⸗ 
weife der SBrobleme, welche der fpeculative Forſcher zu Iöfen, 
und der Winfe, welde der Beobachter im inneren Sinn zu 
beherzigen hat, wenigftend in ffiggenhafter Andeutung gedacht 
werden. Die Aufgabe befteht im wejentlichen in der Beants 
wortung der drei Hauptfragen: 1) ob und wie wir und 
des intelligiblen Charakters bewußt werden; 2) wie berfelbe 
fih zeitlich bethätigt ober empirifcher Vernunftcharakter wird; 
3) welche Veränderungen das angeborene Temperament durch 
die Denfungsart erfährt. 


1. Das Berhältniß des intelligiblen Charakters 
zum Schfubject oder zum Bewußtfeyn. | 
Das Verhältniß des intelligiblen Charakters zum praftifchen 
Ich gibt zu weiteren Erwägungen feine Beranlaffung, wohl aber 
fein Verhältnig zum theoretifchen Ich. ine wie unmittelbare 
Empfindung das populäre Bewußtfeyn von dem Unterfchiebe 
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zwiſchen Denken und Wollen haben moͤge, die idealiſtiſche 
Schule hat nie daran gezweifelt, daß beide Geiſtesaͤußerungen 
als Thätigkeiten des einen und felben Ich und als einer gemein: 
famen Wurzel entftammend anzufehen feyen. „Ich“ heißt denken: 
des und wollendes Wefen. Ob das Sch, foweit es denkt, auf 
das Wollen verzichtet, foweit ed will, fi) ded Denkens enthält; 
ob die Subflanz des Ich in diefen beiden Aeußerungen fid er 
fchöpft oder außer dem auf fie verwendeten Kraftmaße noch einen 
Ueberſchuß von Thätigfeit in fich beherbergt, der weder Denken 
noch Wollen, fondern bie einige, ungetheilte, unentſchiedene 
Fähigfeit zu beiden ift; ob bie beiden in ihren Endpunkten fo 
deutlich auseinanderweichenden Thätigfeiten eine Strede weit 
ungetrennt und unterſchiedslos zufammengehn; mit welden 
Eigenfchaften audgerüftet man fich einen folchen Inbifferen 
punft, ein noch nicht denfendes und wollended aber zum Denken 
und Wollen befähigtes, ein fowohl übertheoretifches als über 
praftifches Ichrentrum zu denken bat — das find Themata, bern 
Behandlung reizvoll und vielleicht lohnend feyn würde, bie aber 
an biefer Stelle zurüdtreten mögen vor einer und näher ink 
effirenden Frage: der nach der Erfennbarkfeit des intellis 
giblen Charakters. 

Kant hat fie einfach verneint und in gewiſſem Sinne mit 
Recht. Daß er nicht durch Erfahrung erfannt werden kann, 
welche auf apofteriori Gegebened geht, Liegt auf der Han. 
Aber er ift auch jener Erfenntniß verfchloffen, mittelft deren wir 
und unfrer fpontanen SHervorbringungen oder bes Ichobjects 
(Selbft?) bewußt werden. Erkennbar find nur feine Wirkungen 
in der Zeit, alfo der empirifche Charakter der Vernunft. Dieler 


zeigt pfochifche Eigenfchaften, die ſich zwar der moralil—e | 


Beurtheilung keineswegs völlig entziehen, aus denen aber nid 
mit Sicherheit auf die ethifchen des intelligiblen gefchloflen 
werben kann. Die Broducte des Ichfubjectd (Selb?) fint 
erfennbar, der intelligible Charakter aber ift nicht ein Erzeugnij 


des Ichſubjects, fondern eine Art und Weife, Erzeugnifle | 


(die Acte des empirischen Vernunftcharafters) hervorzubringen. 
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Nicht eine angeborene, fondern eine frei gewollte Art und Weife; 
dennoch Fein Actus, fondern ein Modus agendi. Freilich ftellen 
wir und gemeinhin die Schaffung oder Erwerbung bes intelli- 
gihlen Eharakterd unter dem Bilde eines momentanen Entfchluffes 
vor, dieſe Vorftellung ift jedoch Feine adäquate. Die Wider: 
geburt ift ein Uract, der fich in jedem einzelnen Acte wiederholt, 
in jedem bderfelben gegenwärtig, in feinem aufgehend; ift nicht 
ein beftimmter, fondern ein allgemeiner Entfchluß, der Entfchluß 
zu einer Regel, nicht zu einer That. In der Abftraction vers 
mögen wir recht gut die Annahme des guten Charakter von 
ven aus ihm folgenden und ihm entiprechenden angewandten 
Willendentfchlüffen zu trennen; in Wirflichkeit find fie ungetrennt 
und eind, Wir haben ein gutes Wort, das jenen UÜrentfchluß 
deutlich von den einzelnen Willendacten unterfcheidet und doch 
zugleih feine Allgegenwart in -biefen ausbrüdt: bie Ge⸗ 
finnung. Das Chriftentbum war ed, das biefen Begriff 
gebildet und auögefprochen hat, wenn er auch bereits in un- 
beftimmter Ahnung den Stoifern vorgeſchwebt hat und vieleicht 
jogar unter den Motiven thätig geweſen feyn mag, bie Sofrates 
zu dem Lehrfaße führten, daß Tugend Wiffen fey. — Die Güte, 
Bosheit oder Schwäche ift nicht ein Act, fondern eine felbft- 
gegebene intelligible Eigenfchaft, nicht eine Wirfung, fondern die 
Wirfungsweife ded Ichfubjectd. Erkenntniß verlangt ein 
zu erfennendes Object; da dad Subject nie felbft Object wird, 
jondern nur aus und für fich felbft Objecte hervorbringt, fo iſt 
der intelligible Charakter, als Eigenfchaft des Subjects, un⸗ 
erkennbar. | 
Liege fih nun nicht annehmen, daß der intelligible Cha- 
rakter durch den bloßen Begriff erfennbar ſeyy? Wie wird 
denn 3. B. das Sitten: und Denfgefeh erfannt? Sicherlich 
durch den bloßen Begriff. Fichte hat gegen Kant den Vorwurf 
erhoben, er habe die Art des Bewußtſeyns, die wir vom fatego- 
tiichen Imperativ haben, nicht näher erläutert. Was ift da viel 
zu erläutern? Der Fategorifche Imperativ ift ein Begriff, den 
die Vernunft erkennt, indem fie ihn bildet. Damit ift nicht 
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behauptet, daß die erſten Menſchen, als fie moraliſche Ent 
fchlüffe faßten, in der Vorſtellung des Pflichtgebotes bereits 
deutlich die Merkmale vereinigt gedacht haben, welche die ab: 
ftrafte Formulirung Kant's oder die materiale des Chriftenthums 
aufzählt. Sie folgten einem ficher leitenden Bernunftgefühle, 
das einer philofophifchen Verdeutlichung oder Logiftrung fähig, 
aber zur Wirkung nicht bebürftig war. Ebenſo repräfentirt dad 
Nachdenken, welches die bis dahin unbewußt befolgten Denk: 
gefege zum Bewußtfeyn und in Schulformeln brachte, vielmehr 
eine Klärung als eine Vermehrung des Erfenntnißbefiges, Das 
Denken ded Denkens ift eben auch nur ein Denfen und bebarf 
feined befonderen Organed. Der intelligible Charafter hingegen 
fann nicht auf diefelbe Weife wie die Denk» und Sittengefepe, 
nemlich durch den bloßen Begriff feiner felbft, erfannt werben; 
denn während diefe, als Producte des Ichſubjects, dem reinen 
Ichobject oder Selbſt? angehören, fällt jener in ben Umkreis 
bed Selbft?, 

Natürlich) Haben wir auch einen abftracten Begriff vom in 
telligiblen C&harafter, in dem wir u, a. dad Merkmal der Frei: 
heit antreffen. Wir willen nicht, ob der intelligible Charaktır 
dieſes und jened Menſchen gut oder böfe ift, — das wäre eine 
Erweiterung unfrer Erfenntnig, welche Anfchauung erfordern 
würde — aber wir wiflen, daß der intelligible Charakter jedes 
Menfchen frei iſt. Die lebtere Erfenntnig ift eine begriffliche. 
„Der Wille ift frei” ift ein analytifched Urtheil: es gehört zum 
Begriff des Willens, daß er frei if. Wenn es überhaupt in 
ber Welt einen Willen gibt, fo ift er frei. Ein unfreier Wille 
ift fein Wille. Die Realität ded Begriffs aber verbürgt und 
ber praftiiche Glaube. 

Der directen Erkenntniß — durch Begriff oder Anfchauung — 
ift die moralifche Beichaffenheit des intelligiblen Willens unzu- 
gänglich. Iſt nicht eine indirecte möglih? Darf behauptet 
werden, der Menſch wife nicht, ob er gut oder böfe ſey? — 
Dem fcharfen Auge Kant's enthülten ſich die mandherlei Täu- 
ſchungen, benen die fittlihe Selbftbeurtheilung ausgeſetzt 
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iſt. Wenn ihm auch vielleicht die Schwicrigfeit, im. gegebenen 
Balle feftzuftellen, ob die Handlung einzig aus ber Vorftelung 
bed Sittengeleged hervorgegangen ift, ob.einzig aus dem Naturs 
triebe, ob beide Factoren zufammengewirkt haben und in welcher 
PBroportion, ...... wenn ihm auch biefe Schwierigfeit in gar 
zu grelem Lichte erfchien, zugeben muß man, daß ber Rüd- 
ſchluß aus der Handlung auf den Charafter, aus dem Motiv 
auf die Maxime, aus dem einzelnen Grundſatz auf den oberften 
(auch bei uns felbft) keineswegs Irrthum ausfchließt. Die 
Trennung apriorifcher und apofteriorifcher Triebe ift in concreto 
häufig fchmwer zu vollziehn. Wie oft meinen wir im Augenblid 
der That allein dem fittlihen Grundfage zu gehorchen, um und 
hinterher zu geftehn, daß doch wohl eigennüßgige und glüds 
begehrende Triebe wenigftend mit thätig geweien. Aber auch 
ber umgefehrte Ball ift nicht felten, daß ein überängftliches, von 
Skrupeln ver Selbftpeinigung beherrfchtes Gemüth erft des Zus 
fpruch8 klarer blickender und vertrauendvollerer Freunde bebarf, 
um eine Handlung auszuführen, in der jedermann den Ausbrud 
eined fich felbft mißfennenden Edelmuthes erblickt. Dieſe thats 
lächliche Unficherheit der moralifchen Selbftbeurtheilung war 
neben dem oben behandelten erfenntnißtheoretifchen das empiriſch 
pinchofogifche Motiv, das Kant in feiner Meberzeugung von ber 
Unerfennbarfeit bed eigenen intelligiblen Charakters beftärkte, 
Eine andere unanfechtbare Thatfache wäre geeignet gewefen, bie 
felbe zu erfchüttern: die Thatfache des Gewiſſens. Das 
Gewiffen ift ein untrüglicher Zeuge für die Güte oder Nichtgüte 
des Willens. 

Die Stimme ded Gewiffens ift das Urtheil des Geſetzgebers 
in und über den dem Geſetz Unteriworfenen, ben Gehorfamen 
lohnend, den Wiberfpenftigen flrafend, den Schwanfenden war⸗ 
nend; der Spruch des Gemeinfubjects über das Einzelfubiect, 
die Stimme Gottes in uns, ein unbeftechlicher Richter über 
unfren Willen. Ueber ven Willen, nicht über die That; benn 
jener Urtheilsfpruch ergeht auch über die Abficht, der eine aus- 
führende Handlung nicht gefolgt ifl. Weber ben intelligiblen 
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Charakter, nicht über den empiriſchen; denn nicht die pfychiſchen 
Eigenfchaften werben gerichtet, fondern die mornlifchen, nicht der 
concrete Entfchluß. oder die einzelne Marime, fondern die Ge 
finnung. Durch den Spruch des Gewiſſens erfahren wir, daß 
wir gut oder ſchlecht oder ſchwach find oder gewefen find. Dem 
Inhalte nad) ift das Gewiffen das Urtheil über das Verhälmiß 
des Willend zum Gefeg, der Yorm nach ift e8 ein aprioriſches 
Gefühl gleich der Achtung. Die Achtung läßt die Hoheit des 
Geſetzes erfennen, dad Gewiſſen bie Gefeglichfeit oder Ungeſetz⸗ 
lichkeit des Willens. Beide find zeitlich erfcheinende Wirfungen 
bed Gemeinichs. 


II. Das Verhältniß des intelligiblen Charaktere 
zum Ichobject und zu den Zeitbegriffen. 

Der empiriſche Vernunftcharakter, als Befchaffenheit dee 
reinen Ichobjects, ift das zeitliche Verhalten der Vernunft, der 
intelligible, als Denfungsart des Ichſubjects, das überzeitliche 
Verhalten derſelben. Das Ichſubject producirt nicht nur bie 
zeitlichen Willensacte, ſondern auch die Zeitanſchauung fell, 
ALS Bedingung. der Zeit ſteht das Selbſt? außerhalb ver Zei. 
Der intelligible Charakter ſällt in die Sphäre der Ewigkeit. 
Empirifcher und inteligibler Charakter verhalten fich wie Zeit 
und Ewigfeit. An die Eigenfchaft der Ueberzeitlichkeit 
find häufig unbedachte Folgerungen geknüpft worden, die ab: 
gewiefen werben müffen. 

Sobald man Gedanken über das Außerzeitliche nachhängt, 
fieht man fidy in den Widerſtreit zweier Intereffen hineingeftellt, 
zwifchen denen ein Ausgleich ſich nicht von felbft ergibt: man 
möchte von dem Ewigen alle dem zeitlichen anhaftenden Un 
vollfommenheiten entfernen, ohne gewifle werthvolle Eigenfchaften 
aufzugeben, die dennoch mit der Zeitlichfeit des Zeitlichen enge 
verknüpft erfcheinen. Während nemlich das reine Denken die 
Grenze zwifchen Zeitlichfeit und Ewigkeit zu überfchreiten und 
deutliche Begriffe von dem Senfeitigen zu bilden vermag, findet 
die Anfchauung an jener Grenze eine umüberfteigbare Schranke. 


Ueber den intelligiblen Charakter. 235 


Der menfchliche Geift aber, von der Dürftigfeit der Begriffe un« 
befriedigt, Hat von jeher verfucht, das Gedachte durch anſchau⸗ 
lihe Analogien zu beleben und fich näher zu rüden, theils in 
unfchädlichen religiöfen Vorftellungen, theild in minder uns 
fhuldigen metaphyftfchen Träumerein. Das Bebürfniß, den 
hohlen Rahmen des abftracten Begriffs mit vieleicht nur gleichniß- 
weife gemeinten intuitiven -Bildern zu füllen, ift zu ftarf, als 
dag e& durch Zurüdweifung feiner Anfprüce zum Schweigen 
gebracht und durch beharrliche Richtbefriedigung unterdrüdt werben 
fönnte. Statt ed gewaltfam und fohließlich doch erfolglos nieder: 
zuhalten, wird man es vielmehr ruhig walten laſſen dürfen, 
unter einer Bedingung: daß die „Bildlichkeit“ der angezogenen 
Phantafievorftellungen nie aus den Augen gelaffen werde. 
Wenn das abftracte Denken dem abfoluten Weſen das 
Prädicat ewig beilegte, fo glaubte das Gemüth gegen die damit 
fcheinbar zugleich behauptete Unbeweglichkeit und Unveränderlid)- 
feit fi) empören und auf ber „Lebendigkeit“ Gottes als einer 
unaufgeblichen Forderung beftehn zu müffen. Der Streit ift 
nicht unfchlichtbar; ja, genau befehen, ift, wenn das Denken 
auf vorſchnelle und unbillige Schlüffe verzichtet, ein Widerfpruch 
gar nicht vorhanden. Es ift ein Irrthum zu meinen, daß mit 
der Zeitlichfeit audy Bewegung und Veränderung geopfert werde. 
Anſchaulich befannt ift und freilich nur die zeitliche Veränderung, 
wie wir fie alltäglich erleben; aber wer fagt uns, daß dieſe Art 
der Veränderung die einzige ift, die e8 in ber Welt gibt? Wer 
fagt uns, daß nicht eine unbekannte überzeitliche Veränderung 
alles das Afthetifch Erquickende und ethifch Unentbehrliche eben» 
falls enthält, welches wir an ber befannten zeitlichen fchäßen 
und auch dem Ewigen erhalten wiffen möchten? Wir müflen 
eben unterfcheiden zwifchen der zufälligen Anfchauungsform und 
dein wefentlichen Begriffsinhalte der Beränderung und können 
jene zeitliche Hülle abftreifen, ohne diefen werthvollen Kern zu 
Ihädigen. Zeit und Ewigkeit ftehn keineswegs zu einander wie 
Veränderlichkeit und Unveränberlichkeit. Es ift mehrfad) geltend 
gemacht worden, daß zu den an ber Zeitanfchauung fich ents 
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widelnden Begriffen nicht allein Aufeinanderfolge und Wedhfel, 
fondern ebenfo leichzeitigkeit und Dauer gehören. Daher ift 
es ganz falſch, Succeffion und Veränderung der zeitlichen, 
Simultaneität und Unveränberlichkeit der ewigen Welt zu: 
zutheifen. Wechfel und Dauer find Gegenfäge innerhalb einer 
und berfelben Sphäre, Unveränderliches ift unveränberlich nur 
neben Beränderlichem, Unveränderlichfeit ift felbft ein 
Zeitbegriff. Man hat alfo die Wahl, entweder mit ber 
Trodenheit der dürren Begriffe fich begnügend vom Ewigen alles 
zeitlich Anfchauliche fern zu halten, alfo auch die Unveränberlid: 
feit, oder, wenn man auf die Schmadhaftigfeit des Anſchau— 
lichen nicht verzichten will, alle Zeitbegriffe, alfo auch bie Vers 
Anderung, auf das Weberzeitliche zu übertragen, natürlich mit 
dem auöbrüdlichen Geftändniß der Uneigentlichfeit. Zeitlichkeit 
ift eine Art der Veränderung und NRichtveränderung, Ewigleit 
eine andere. Es ift demnach Mißverftand, die außers oder 
überzeitliche Gottheit fih nun auch alles Lebens und Erlebend 
ledig, aller wechfelvollen Thaͤtigkeit entkleidet vorzuftellen. Und 
jowenig Gott unlebendig und ftarr, ſowenig darf der intelligible 
Charakter unveränderlicy gedacht werben. Der befondere Werth, 
den wir in der Lebendigkeit des Zeitlichen empfinden, ift auf 
dem Ewigen unverfagt, und die jenfeitige moralifche Thaͤtigkeit 
entbehrt fo wenig wie bie bieffeitige der eigenthümlichen Schön 
heit und Würde des Fortfchreitens, fey es ber Umkehr vom 
Böfen, fey es ded Wachſens im Guten. 

Schwer ift ed nun freifich, die Art der Beränderung, 
welche das überzeitliche Thun erfährt, näher zu beftimmen, ohne 
mit anderen unantaftbaren Vernunftforderungen in Widerſpruch 
zu gerathen. Lotze gibt einen beachtenswerthen Wink. Er führt 
aus, daß wie den räumlichen fo ben zeitlichen DBerhälmifien 
zwifchen den Grfcheinungen gewiſſe intellectuelle Beziehungen 
zwifchen den betreffenden Dingen an fih, dem räumlidyen Neben 
einander und dem zeitlichen Nacheinanver ein abftracter De 
bingungsverband des Wirflichen (allenfalls einem Syſteme von 
Wahrheiten vergleichbar) entiprechen müffen. „Durch die Stelle, 
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die in feinem Ganzen jedes Cinzelne vermöge feines Sinnes, 
feiner Bebingtheit durdy das Eine, feiner bedingenden Kraft gegen 
dad Andere einnimmt, wird der Punkt feines Eintritts ‚in bie 
Zeit und feine Dauer in ihr beftimmt." „Das Gefchehen 
fommt allein durch die abgeftuften Bedingtheiten zwifchen ben 
Theilen des gefchehenden Inhalts zu Stande. Gefchehen ift 
dad Zeitlicherfcheinen der inneren Bedingungsordnung bed in⸗ 
telleetuellen Wirklichen“ (Mifrofosmus, Bo. IH, S.598 ff. 1. Aufl.). 
Auch in der unzeitlichen Wirklichkeit ift der Unterfchied von Ver⸗ 
gangenheit und Zufunft vorhanden, nicht als zeitlicher, fondern 
gleihfam als foftematifcher: wie fonft neben das temporale Prius 
ein logifches tritt, fo hier ein metaphyfifches Prius; und obwohl 
im Senfeitd das Vergangene und Zufünftige ebenfalls den Rang 
des Gegenwärtigen einnehmen mag, beftcht dennoch zwijchen dem 
Anfih des uns früher, gleichzeitig und ſpaͤter Erfcheinenden ein 
innered Verhältniß der Abhängigkeit oder Gleichwerthigfeit, das 
fih dem zeitlich blickenden Auge eben in Form der Aufeinander- 
folge oder des Zugleichfeynd darſtellt. Wenn fich die Erfcheis 
nungen an finnlihen Raum: und Zeitpunften befinden, fo bes 
finden ſich die Dinge an ſich an intellectuellen Dertern und 
Momenten. 

Auf unfer Thema angewendet: die Veränderungen, die wir 
am empirifchen Charakter wahrnehmen, geitatten einen Schluß 
auf entfprechende Vorgänge im intelligiblen, die Beharrlichfeit 
des erſteren oder fein Zuwachs im Guten und Böfen einen 
Schluß auf die des letzteren. Nur ald bejtändiges Abweifen 
möglicher Inconfequenz erhält die Stetigkeit moralifchen Werth. 
Sie ift nicht Naturgabe, die allem Ewigen zufäme, fondern 
jelbfterrungene und in fortwährendem Kampfe behauptete Eigen» 
haft. Aber nicht allein die (gleichbleibenden und) gefteigerten 
Vroducte fegen eine (gleichbleibende oder) gefteigerte producirende 
Thätigfeit voraus, fondern auch die beginnenden eine beginnende. 
Wie ber empirifche, fo nimmt auch der intelligible Charakter 
jeinen Anfang, jener einen zeitlichen, diefer einen intellectuellen. 
Der Ausdruck „unzeitlicher Anfang“ Klingt wie ein Widerſpruch, 
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dennoch verräch er ein Bebürfnif. Wenn die Schaffung des Cha⸗ 
rafterd innerhalb der zeitlichen Welt einen Zeitpunft einnimmt, 
fo nimmt fle innerhalb der überzeitlihen Welt einen Syſtem⸗ 
punft ein, d. 5. der Borgang in ber jenfeitigen Wirktichkeit, deffen 
zeitliche Erfcheinung Wiedergeburt heißt, fleht zu anderen Bor: 
gängen berfelben Wirklichkeit in einem analogen Berhältniß der 
Abhängigkeit oder Unabhängigfeit, wie das zeitliche Ereigniß 
der Wiebergeburt zu anderen vorhergehenden und nachfolgenden 
Ereigniffen der Erfcheinungswell.e Das Yrüher und Später 
repräfentirt zugleidy einen Werthbegriff, der bei Hinwegnahme 
der anfchaulichen Zeitlichkeit fortbefteht. Um und der unzeit- 
lichen Veränderungen wahrhaft freuen zu fönnen, find wir Ans 
ſchauungsweſen freilich auf eine Vergleichung mit zeitlichen Bor: 
gängen angewielen, deren Schäblichfeit jedoch durch das Bewußt⸗ 
ſeyn ihrer Unabäquatheit gehoben wird. So dürfen wir und 
das Jenſeits ald den Schauplag eines gleich lebendigen Strebend, 
Wechſelns und Vorrüdens vorftellen, wie e8 im Dieſſeits herrſcht 
und und erquidt, 


II. Das Berhältniß der Denfungsart oder bes 
reinen sch zum Nihtichobject oder zur angeborenen 
Sinnesart. 


Unter den Namen Raturel und Temperament haben wir 
dad Syftem der angeborenen Neigungen und Zähigfeiten zus 
faınmengefaßt. Temperament ift der individuelle Rhythmus bes 
Naturtriebes. Die Aufgabe der Denfungsart gegenüber der an- 
geborenen Sinnesart ift, wie wir mehrfach gefehn haben, theils 
eine negative des Eindaͤmmens und Unterbrüdens, theild eine 
pofitive des Foͤrderns und Steigerns, theild eine negativ »pofitive 
des Verändernd und Veredelns. Die beiden Feinde der Moral 
find der (grundfägliche) Egoismus und die (grundfablofe) 
Schwäche: die letztere, welche alles der momentanen 2uft hint⸗ 
anſetzt, fol befeitigt, der erftere, welcher der Maxime des Rupens 
oder der berechneten Fünftigen Luſt buldigt, ſoll eingefchränft 
werben. Die negative Thätigkeit der Denfungsart hat fich gegen 
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den naiven Eudaͤmonismus der Trägheit und Laune und gegen 
den reflectirten des Vortheils zu richten. 

Aber nicht alle natürlichen Triebe find rein egoiftifcher Art, 
indem bei einigen entweder der Zwed oder dag Mittel 
außerhalb des Individuums fällt. Dahin gehören die 
Generationd- und forialen Triebe. Die Natur erreicht den übers 
individuellen Zwed der Erhaltung der Gattung dadurch, daß fie 
an dad Mittel feiner Erreichung eine individuelle Luft knuͤpſt. 
Bei den untermenfchlichen Lebeweſen bleibt jener Zwed unbewußt, 
im Menfchen kommt er zum Bewußtfeyn und gibt, wenn dem 
Vernunfigebote gehorcht wird, den Maßftab, wie weit dem — nun 
als Mittel erkannten — Yortpflanzungstriebe Befriedigung ger 
währt werden bürfe. Jede Art feiner Befriedigung, welche ben 
erfannten Zwed gar nicht ober unvellfommen erfüllt, alſo bie 
unnatürliche und. außereheliche, gilt als unfittlih, Der fittliche 
Menſch will nicht feinen Gefchlechtötrieb befriedigen, fondern 
eine Samilie gründen. Was als Obertrieb oder Selbſtzweck 
empfunden wurde, das Berlangen nach gefchlechtlicher Ver⸗ 
einigung, wird durch die Vernunft zum Untertriebe oder Mittel 
eines begrifflih erfannten Obertriebes, der Arterhaltung, 
degradirt. Gegenüber dem Gefelligkeitötriebe hat die Denkungs⸗ 
art gerade die umgekehrte Aufgabe zu erfüllen, nemlich den 
(natürlichen) Untertrieb zum (vernünftigen) Obertriebe zu ers 
heben. Unfähig, in gänzlicher Sfolirtheit feine egoiftifchen Be⸗ 
dürfniffe zu befriedigen, ja auch nur zum vollen Wohlgefühle 
jeined Dafeyns zu gelangen, fieht der Menſch im Verfehre mit 
Seinesgleichen ein willfommenes Mittel, einerfeits ber Erleichtes 
rung in Ausführung feiner felbftfüchtigen Abfichten, andrerſeits 
der Steigerung feined gemüthlichen Wohlbehagend. Dabei wird 
er fih, fo lange er Egoift feyn will, höchſtens eine gewiffe, 
verhältnigmäßig geringe Einfchränfung feiner Willkür auferlegen 
müffen, ohne doch zu weitgehenden Gegenleiftungen oder ernft- 
lihem Theilnehmen an dem Schidfale der anderen gezwungen 
zu ſeyn. Der wirkliche Egoift, der die Gefelligfeit nur als 
Mittel des Nutzens und der Annehmlichfeit betrachtet, beutet 
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die Mitmenfchen materiell und geiftig aus, fchenft aber weder 
ihren Freuden und Leiden inniges Mitgefühl, noch ihren Be- 
firebungen thätlichen Beiftand. Mit der gemüthvollen und 
energifchen Theilnahme an ben Sorgen und Bemühungen der 
anderen beginnt. die moralifche Thätigfeit. “Die Erfenntniß, daß 
es Wertvolles außer unfrer Berfon, daß ed Werthvollered als 
fie gibt, Ceine Erfenntniß, die mehr aus dem Gemüthe und dem 
Willen, ald aus dem Berftande entfpringt,) ift der erfte Schritt 
zur Sittlichfeit. Wenn dem egoiftiichen Menfchen die Berührung 
und dad Zufammenarbeiten mit anderen einzig den Werth eine 
Mitteld zur Erreichung felbftifcher Zwede hat, fo lehrt die Ver: 
nunft in dem Leben mit anderen und für andere den Zwed er 
fennen, um deſſen willen allein jene niederen Triebe der Selbft: 
erhaltung da find und Befriedigung verdienen: die Mitarbeit 
an feiner Verwirklichung gibt diefen überhaupt erft ihre Exiftenz 
berechtigung. Ich habe mein Leben erhalten, nicht damit ic 
genieße, fondern damit ich ſittlich thätig ſey, d. h. damit ich 
andere genießen laſſe; und nur foweit biefer Zweck es geftattet, 
darf ich daran denfen, meinem natürlichen Verlangen nad) Gluͤd 
nachzuleben. Wenn man es liebt, namentlicdy von der Kangl 
herab, die Uebel in der Welt ald eine Folge des Sündenfalles 
und fpeciell die Leiden ber Einzelnen ald Strafen für begangene 
Behltritte darzuftellen, fo follte man doch aud) die vielleicht 
werthvollere Kehrfeite des Gedankens nicht vernacdhläffigen, daß 
man bie mancherlei Freuden des Lebens als Belohnung oder 
Vorſchuß für fittliche Leiftungen anzufehn und fich der gehabten 
©enüffe durch Thaten würdig zu machen habe, Ich gewinne 
mir Rechte auf Gluͤck erft durch Pflichterfuͤlung. Wir find für 
einander ba. 

Wie ſchroff fih Hier die fittliche Borberung und die ans 
geborene Begierde gegenüberftehn mögen, fo findet die Moral 
mit ihrem Gebote des Verzichtes und der Selbftverleugnung doch 
innerhalb des Syſtems der*natürlichen Triebe ſolche vor, an bie 
ſie nur verftärfend und verebelnd anzufnüpfen braucht. Wir 
nennen fo vieles natürlich, was bereitö einen Kern bed Site: 
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lichen in fih trägt. Won jeher hat man von den rein felbfti- 
{hen oder niederen Trieben die minder felbftifchen ale 
edlere abgefondert, und in jedem Hinaustreten aud dem Kreije 
des Egoismus den Beyinn oder wenigftend die Möglichkeit der 
Moralität begrüßt. Wenn die Furcht, die Eltern zu betrüben, 
ein Kind von der Begehung einer verbotenen Handlung zurüds 
hält, fo ift das ein edlered Motiv ald etwa die Furcht vor 
förperlicher Zuͤchtigung. Wer den wichtigen Unterfchied dadurch 
aufgehoben glaubt, daß ed doch audy in jenem Falle ein perföns 
fiher Schmerz fey, ben das Kind fcheue, der verfennt, daß der 
förperlihe Schmerz nur bie Eigenliebe, dieſer feelifche aber bie 
Liebe zu den Eltern, und zwar eine ziemlich hochgradige, voraus⸗ 
feßt. Die Eltern find für dad Kind das Perſon gewordene 
Sittengefeg, die Liebe zu jenen die Vorbereitung auf die Achtung 
vor diefem. So lange. die Zuneigung zu ben Eltern bie Grenzen 
jenes Frohgefühls nicht überfchreitet, mit dem wir allgemein bie 
Urſachen perfönlicher Zuftempfindung befleiden, fo fange ift fie 
rein natürlich; fobald fie jedoch den Beweggrund ernftlicher und 
krafwoller Entfchlüffe abgibt, ift fie ein ſittliches Gefühl und als 
folhes ein Gewächs, das zwar in natürlichem Boden feine 
Wurzeln fehlägt, aber von der Vernunft gefäet wurde. Damit, 
daß ich den elterlichen Schmerz ald den meinigen empfinde und 
dad adoptirte fremde Leid wie ein eigened abzuwenden oder zu 
verhüten eile, höre ich auf, Egoift, und fange an, fittliches 
Weſen zu feyn. Sicherlich gewährt das Fühlen mit anderen 
und Arbeiten für andere feinen eigenthümlichen Genuß, aber 
immer nur ben edleren Seelen. Um daran Freude zu haben, 
muß ich fchon in gewiffen Grade gut feyn. Das Hineinwachlen 
in ‘fremde Seelen, bie Bereicherung unfrer Perſon durch das 
Theilnehmen an den Freuden und Schmerzen, den Hoffnungen, 
Befürchtungen und Bemühungen, welche die Familie, die Freunde, 
die Nation, die Menfchheit bewegen, ift felbft fein egoiftifches 
Beduͤrfniß. Es iſt ein Beduͤrſniß, das nicht urfprünglich vors 
handen, fondern erft geweckt oder gefchaffen worden ift, gefchaffen 


durch moralifche Thätigkeit. Gleich der Luft am und zum Guten, 
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von ber oben gejprochen wurde, ift e8 eine Bolge, nicht eine 
Vorausſetzung der fittlihen Maxime. — Ganz thöricht ift es, 
die Abftufungen zwifchen mehr und minder egoiftifchen, ben 
Gegenſatz zwifchen ganz und halb feldftifchen Naturtrieben nicht- 
achtend, Hinfichtlih des fogenannten feineren Egoisſsmus ftets 
nur zu betonen, daß er eben doch auch Egoismus ſey. Das 
allgemeine Urtheil macht einen großen Unterfchied zwifchen dem⸗ 
jenigen, der als Samilienvater angeftrennt für den Unterhalt 
und das Wohlleben der Seinigen arbeitet, und beinjenigen, der 
nur die eigene Bereicherung im Auge hat Cebenfo wie umgefehrt 
ein Verſchwender härter verurtheilt wird, wenn und je mehr 
andere unter den Folgen feines Leichtſinns mitzuleiden haben); 
und macht abermals einen Unterfchied zwifchen dem, ber Reid 
thümer erwirbt, um fie vernünftig zu genießen, und dem, ber 
fie fammelt, nur um fie zu befigen. Dem Unnatürlichen (Habs 
ſucht ift empongefchraubter und mißverftandner Erwerbötrieb) 
fieht das Ratürliche ald das Erlaubte und minder Uneble 
gegenüber. Innerhalb des Ratürlichen wiederum gilt das Sorgen 
für andre oder zugleich für andre ald edler und vernunft 
gemäßer ald das Sorgen für fi allein. Nicht die Befriedi⸗ 
gung natürlicher Bebürfniffe ift unflttlih, fondern einerfeitd bie 
unnatürliche Art ihrer Befriedigung, andrerſeits der grundſaͤtz⸗ 
liche Vorzug, der den niederen Trieben vor den ebdleren, den 
natürlichen überhaupt vor den fittlichen eingeräumt wird, 

Wie unter den allgemein menſchlichen Grundtrieben einige 
aufgewiefen werben konnten, die ald nicht rein felbftifche oder 
halb uneigennügige den Boden für eine pofttive moralifche 
Thätigfeit abgeben, fo finden ſich auch unter den individuellen 
Anlagen ſolche, welche die fittliche Arbeit erleichtern und darum 
von ber DBernunft gepflegt und geftärft zu werden verdienen. 
Wir fehen ab von den Bildungstrieben jowie den intellectuellen 
und Afthetifchen Talenten, deren Ausbildung allgemein ald Pflicht 
gilt, und wenden unfre Aufmerkffamfeit der fpeciell moralifchen 
Anlage, dem gutartigen Temperament, zu. Angeborenes 
Wohlwollen, als natürliche Hülfe für die Moral, darf 
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weder für eine allgemeine menfchliche Eigenfchaft gehalten, noch 
darf defien Vorkommen in einzelnen Individuen geleugnet werben. 
Wie hoch man die Einflüffe einer guten Erziehung anſchlagen 
möge, fie vermag doch nur vorhandene Keime zu entwideln, 
nicht geradezu Fehlendes zu erzeugen. Schwierigfeiten enthält 
der Gedanke des Angeborenfeynd gutberziger Regungen over 
einer natürlichen Uneigennübigfeit gar nicht, zumal wenn man 
erwägt, daß die moralifche Willenskraft der Vorfahren zunaͤchſt 
in deren eigener Seele moraliſch-pſychiſche Triebſyſteme erwecken 
(d.h. der apriorifche Trieb des Selbft? in ben Raum bes Vor⸗ 
ftellungsinhaltes oder des Selbft! abfinfen), und nun ald ems 
pirifch(geworden)er Seelenbeftandtheil Rch auf Kinder und Kindes⸗ 
finder vererben: fonnte. Nicht nur die böfe That gebiert fort 
zeugend Boͤſes, auch die gute Gutes. Die felbftenvorbene Kraft 
fittlicher Entfchlüffe vermag fich ganz wohl in Form natürlicher 
Öutartigfeit auf die Nachkommen fortzupflanzen. Gutartig- 
feit ift allerdings noch entfernt nicht Güte: zu dem natürlichen 
Begehren muß ein leitender, fFräftigender und zur Andauer ers 
mahnender Grundſatz hinzutreten. „Was du ererbt von deinen 
Vätern Haft, erwirb es, um es zu befigen.” Das natürliche 
Wohlmollen mag recht häufig zu vernunftgemäßen Handlungen 
führen, den Imperativ bed Sittengeboted durch den Optativ des 
angeborenen Verlangens unterftügend; allein um Anfprüchen an 
energifche, nicht blo8 aus momentaner Laune entfpringende 
Selbftverleugnung zu genügen, bedarf ed einer geftählteren Kraft, 
ald der fanften und intermittirenden Lockung des Wunſches, fo 
baß bei ernfteren Gelegenheiten, ohne Zuhuͤlfenahme des Grund⸗ 
ſatzes, der bloße individuelle Raturtrieb ſich meiſt in feiner 
Schwäche und Unftetigfeit offenbart. Der Gutmüthige handelt 
menfchenfreundlich doch nur, wenn er aufgelegt ift, alfo unter 
ber Bedingung der augenblidlihen Stimmung; das Sittengefeh 
fordert unbebingte Humanität. Hierin zeigt fi, wie grundlos 
da8 Bedenken feyn würde, das in ber Annahme individuell an- 
geborener Gutherzigfeit dad Zugeftänbnig einer unbilligen Be- 
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ungleiche Vertheilung der moraliſchen Kraft an die einzelnen 
Individuen bei gleichem Anſpruche an alle Klage ſühren wollte. 
In der That würde es unſer ſittliches Gefühl verlegen, wenn 
wir einzelne Perfonen in ethifcher Hinficht ganz befonders talen- 
tirt und ihnen fomit ein geringeres Maß moralifcher Anftrengung 
ald den minder begnadeten zugemuthet fähen. Allein es ift be 
fannt, daß fih mit dem Borzuge der Gutmüthigfeit gewiffe 
Mängel, z. B. Schwäche und Zaghaftigfeit, zu paaren pflegen, 
daß demnach der Erleichterung der fittlichen Arbeit auf der einen 
Seite ſich eine ausgleichende Erfchwerung berfelben auf ver 
andern zugefellt, fo daß der Annahme einer gleichmäßigen Ber: 
theilung der moralifchen Arbeitslaft nichts entgegenfteht. Nicht 
bie Höhe der geforderten Leiftung, nur bie Richtung und das 
Material derfelben ift individuell verfchieden. — 

Wie unverföhnlich ferner ber fittliche und der egoiftifche 
Grundſatz fich zu einander verhalten, fo haben body ihre Be: 
firebungen infofern etwas Verwandtes, ald beiden in der grund« 
faglofen Nachgiebigkeit gegen momentane Gelüfte ein gemein: 
famer Feind gegenüber, in der Selbftbeherrfhung eine 
gemeinfame Waffe zu Gebote fteht. Denfen wir uns den Fall, 
dag ein willensfräftiger und Fluger Egoift ploͤtzlich, vielleicht 
durch ein erſchuͤtterndes Erlebniß im Innerften umgewanbelt, die 
bisherigen felbftfüchtigen Zwede feines Handelns aufgibt und 
durch ethiſche erfegt, fo ift klar, daß er vor einem leichtfinnigen 
und ſchwachen Lüftling, der ſich ebenfalls zur Umfehr entfchlöffe, 
einen gewaltigen Vorfprung dadurch voraus hat, daß er bad 
Syſtem feiner natürlichen Triebe, in Folge der feitend des egoi- 
ftifchen Grundſatzes geübten ftrengen Disciplin, bereit in einem 
der Befolgung des Sittengeſetzes außerordentlich günftigen Zu- 
ftande des willigften Gehorſams gegen die Befehle der Maxime 
vorfindet. Es hat eben dann der Grundſatz dem Grundfage, 
wenn auch der untergeordnete dem übergeorbneten, ber verwerf: 
liche dem Töblichen, vorgearbeitet. Während die Unterftügung, 
welche die fittliche Tchätigkeit von Seiten des eben behandelten 
natürlichen Wohlwollens erfährt, eine materiale genannt 
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werden kann, indem beide zwar verfchiedene Mittel anwenden 
(die eine den vernünftigen Entſchluß, das andere den finnlichen 
Trieb), aber doch demfelben Ziele (der uneigennüßigen Hand» 
lung) zuftreben, befteht umgefehrt die Hülfe, die der Moral von 
Seiten ded Flugen und energijchen Egoismus erwachft, in der 
formalen Disciplinirung der Naturtriebe, fofern die ver: 
fhiedenen Ziele (dort der Aufopferung, hier der Selbftfucht) 
duch das nemlihe Mittel (Beherrfchung der Triebe durch den 
Willen) erreicht werden. Sowohl der Kluge als der Gute vers 
fagt fih Häufig die Befriedigung augenblidlicher Wünfche zu 
Gunſten einer höheren Abficht: jener einer entfernteren und ald 
werthvoller erfannten Luft, diefer einer fittlichen Pflicht. Als 
Gegner der Unbedachtſamkeit, der Maßlofigfeit und der launenhaften 
Schwäche, ald Erzeuger der Beionnenheit, Enthaltfamfeit und 
Seldftbeherrfchung ift der grundfägliche Egoismus ein Mitarbeiter 
der Moral. Die genannten (formalen) Tugenden find Hülfen 
einerfeitö der Gardinaltugend, andrerſeits des Cardinallaſters. 
Klugheit und Güte fchließen fih nicht aus; wo es auf 
Handeln für Andere anfommt, ift Klugheit fogar Pflicht. Nur 
als abfolutes Streben, als oberfter Grundfag ift fie unfittlich. 

Neben dieſe negative Hülfe der Moral durch den einen 
gemeinfchaftlichen Gegner befämpfenden egoiftifchen Grundfag 
tritt ergänzend eine pofitive durch das pſychiſche Geſetz ver Ge; 
wohnheit, deren ethifcher Werth oft und mit Unrecht, fehr 
heftig namentlich von Kant, angefochten worden iſt. Es Teuchtet 
ein, daß der Erfolg der Bekämpfung der angeborenen Triebe 
oder ded Temperamentd durch den fittlichen Willen ein größerer 
it, wenn die angreifenden Truppen, bie Vernunfttriebe, in ges 
Ihloffener Schlachtreihe gegen die Kerntruppen des Feindes, als 
wenn fie vereinzelt zu Heinen Scharmüteln gegen jeweilig ans 
getroffene Vorpoften geführt werden. Unbildlich gefprocyen: bie 
Denfungsart wird die Sinnesart um fo fehneller und gründs 
licher in ihre Gewalt befommen, wenn fie nicht blos im ge- 
gebenen Fall einen einzelnen Gegentrieb, fondern fogleich ein 
Syſtem von Vernunfttrieben erzeugt, d. h. wenn ſie der an⸗ 
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geborenen Natur eine zweite (ſtttliche) Natur entgegenſtellt und 
überordnet. „Zweite Natur” ift ein ſehr glücklicher Aus— 
druck fuͤr Gewohnheit. Er ſpricht den erworbenen Trieben eine 
aͤhnliche Gewalt und Dauerhaftigkeit zu wie den angeborenen. 
Wozu uns die Natur treibt, das wird uns leicht zu thun und 
ſchwer zu unterlaſſen; mit der Fähigkeit, und eine zweite Natur 
zu verfchaffen, ift und ein Mittel gegeben, dad, was und an 
fänglid nur mit Anftrengung gelang, allmählich mit immer 
geringerer Mühe, endlich ganz muͤhelos und mit Luft zu leiften, 
und ebenfo anderes, worauf wir zuerft niemald verzichten zu 
fönnen meinten, infolge länger geübter Enthaltung fchließlid 
ohne Schinerz zu entbehren. Angewöhnung heißt Schaffung 
eines neuen Bedürfniffes, Abgewöhnung heißt Ertödtung eines 
vorhanden gewefenen. Die Gewohnheit entfteht theild unwillfür; 
lich, theild willkuͤrlich. Vollzieht fie ſich unbewacht, fo kann fie 
der Moral fehr gefährlich werben, indem fie die ihr feindliche 
Macht des natürlihen Eudämonismus verftärkt; aber richtig 
geleitet vermag fie der Vernunft fehägbare Dienfte zu leiften. 
Kant fieht ſaͤlſchlich alled Handeln aus Gewohnheit als nid 
fittliches Handeln an. Er verfäumt eine Unterfcheidung 1 
machen, deren Wichtigfeit wir bereitd mehrfach hervorgehoben 
haben. Wir unterfchieden zwifchen einer Luft, die vor dem 
Grundfag vorhergeht und von dieſem ald ein befämpfungs: 
würdiges Hinderniß vorgefunden wird, und einer Zuft, welche 
den Grundfag nachſolgt als unvermeidliched Ergebniß ſitt⸗ 
licher Thaͤtigkeit. Die peinliche Beſorgtheit um Lauterkeit des 
ſittlichen Motivs ließ Kant das Wirken eines pſychologiſchen 
Geſetzes nicht fowohl beſtreiten als uͤberſehen. Ich kann es 
. nicht verhindern, daß ein Strebeziel, das ich mir aus reinem 
Pflichtbegriff gelegt und häufig erreicht habe, fich unter der Hand 
in cin [uftvolled und feelifch Toddended verwandelt. “Der gleiche 
Unterſchied, wie der zwifchen natürlicher (angeborener) und fitt- 
licher (erzeugten) Luft, beſteht zwifchen natürlicher (unwillfürs 
licher) und fittlicher (bewußt gewollter) Gewohnheit. Wenn 
unfer moraliſcher Daſeynszweck ſich darin erfchöpfte, in einem 
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einzigen Balle eine dem Bernunftgebote entfprechende Entfcheidung 
zu treffen, fo bedürfte es natürlich einer Gewohnheit nicht; aber 
in ein Leben geſetzt, das flündlich mit neuen Aufgaben an uns 
herantritt, fönnen wir einer folchen Hülfe nicht entrathen, Kant 
jhreibt in $ 10a der „Anthropologie” (Bd. VH, ©. 458 — 461): 
„Tugend ift die moralifche Stärfe in Befolgung feiner Pflicht, 
bie niemald zur Gewohnheit werben, fondern immer ganz neu 
und urfprünglich aus der Denfungsart hervorgehn foll...... 
Die Angewohnheit ift eine phyſiſche innere Nöthigung, nad 
verfelben Weiſe ferner zu verfahren, wie man bis dahin vers 
fahren hat. Sie benimmt felbft den guten Handlungen eben 
dadurch ihren moralifchen Werth, weil fie der Freiheit ded Ge, 
müthes Abbruch thut....... In der Regel ift alle Angewohns 
heit verwerflich.” Dagegen ift Folgendes zu bemerken, Erftlich 
it die Tugend allerdings Eigenfchaft refp. Handlungsweiſe des 
inteligiblen Charaktere und entfieht und befteht ohne alle Ge⸗ 
wohnheitz; dagegen fönnen Zugenden als Kigenfchaften des 
empirifchen Charafterd nicht ohne Unterflügung von Seiten ber 
Gewohnheit erworben werden. Zweitens ift das eigentliche 
Gute an den guten Handlungen der gute Wille; der Wille 
aber kann gut feyn audy bei Handlungen, die aus der Gewohn- 
heit entfpringen. Drittens würde uns bie Verfhmähung ber 
von der Gewohnheit dargebotenen Erleichterung eine Kraft 
vergeudung zumuthen, bie nicht nur allem unjchuldigen 
ruhigen Genufle des Dafeyns ein Ende, fondern auch den durch 
unausgefegte moraliſche Kleinarbeit erjchöpften Willen jeder 
außerordentlichen Anforderung gegenüber leiftungsunfähig machen 
müßte, Indem wir uns durch dad Mittel der Gewohnheit eine 
Anzahl von Verſuchungen zum Böfen fern halten und eine Ans 
zahl Lockungen zum Guten fchaffen, fchwächen wir nicht unſre 
moralifche Kraft, fondern bereiten ihr vielmehr die Möglichkeit, 
fh wahrhaft großen und wertvollen Aufgaben zu wibmen, 
Wer feinen fittlichen Kraftfonds in täglichen Ausgaben für un: 
nöthige und unwuͤrdige Dinge verfſchwendet, der hat für nöthige 
und würdige nichts uͤbrig. Die Erfüllung der alltäglichen 
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Pflichten darf und nicht durch unaufhörliche Verfuchung zur 
Richterfülung geftört werben, fie muß zur felbftverfländlicen 
Sache geworden feyn und völlig anftrengungslos vor fich gehen. 
Wenn die „[chöne Seele” allen Sittengeboten, auch den ſtreng⸗ 
ften, gleichfam halbwegs mit einem natürlichen Verlangen ent: 
gegenfommt, fo fönnen wir es ihr wenigftend foweit nachthun, 
daß wir die Erfüllung der einfachften Pflichten des gewöhnlichen 
Lebens einem Getriebe natürlicher Motive anvertrauen, weldyes, 
durch ausbrüdlichen Willendentfchluß in Bewegung gefeßt, nun 
von felbft fortarbeitet, ohne immer erneuter Anftöße durdy die 
Vernunft zu bedürfen. Die Anfpannung aller Willendfräfte, 
wie fie die Faſſung eines großen Entichluffes verlangt, ift ein 
Zuftand, der nicht allzulange anhält; warum follen wir nicht, 
diefe unfre Schwäche erfennend, in ftarfen Stunden der Un- 
beftändigfeit der Eommenden ſchwachen vorbeugen und ben in 
ienen gefaßten fittlichen Orundfägen dadurch eine dauernde Gel 
tung und ungeftörte Ausführung fichern, daß wir fie in Gewohn- 
heiten, gleichfam in pſychiſche Grundfäge, umfegen? Wer aus 
Gewohnheit handelt, handelt in dem Momente aus eudämoniftis 
hen Zriebfedern, aber darum noch nicht aus dem Grunbfake 
des Eubämonismus. Wir können und des Erleichterungsimitteld 
ber Gewohnheit bedienen, ohne dadurch Gewohnheits— 
menſchen zu werden, d. bh. ohne und der Kraft zu entäußern, 
fobald es nöthig ift, auch diefer zweiten Natur wiederum zu 
Gunſten einer fittlihen Forderung den Gehorfam zu verfagen. 
Die Gewohnheit darf immer nur Dienerin oder Ausführungds 
mistel eined Örundfages, nie felbft Grundfaß feyn.- Die Marime 
iſt einem Minifter vergleichbar, ber nicht alle Gefchäfte feines 
Refforts in eigner Perſon beforgen kann, fondern vieles ben 
Unterbeamten überlaffen muß, um im Momente wichtiger Ent 
jheidungen mit ungefchwächter Kraft am Plate zu ſeyn. Steht 
ein (übrigens vernunftgemäßer) Gewohnheitswunſch mit einer 
höheren moralifchen Pflicht im Streit, fo hat die volle Wucht 
bed Willens die leßtere zu unterflügen, während zur Nieder⸗ 
haltung natürlicher Trägheitögelüfte fchon die vernunftgeorbnete 
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Gewohnheit ausreicht. Freilich „was leicht ift, zu thun, ift 
. verbienftlo8* (Anthrop. Bd. VII, S.459). Gewiß; aber wir find 
nicht auf der Welt, um jede Minute, die Gott werden läßt, mit 
unerhört kraftvollen und in ftrengften Sinne verbienftlichen Ent⸗ 
fhlüffen zu fehmüden. Die Anmuthung mag man an Halb- 
goͤtter flellen, für und Menfchen taugt eine Heroenmoral nicht. 
Wir dürfen und glüdlich fchägen, wenn es und gelingt, neben 
vielem Berdienftlofen aber Tadelfreien einiges Berbienftliche zu 
vollbringen. Uebrigens, wenn, wie es an ber angeführten Stelle 
ferner heißt, „etwas Schweres leicht zu machen, Verdienſt if", 
dann hat die vielgefchmähte Gewohnheit ficherlih das ihrige 
— nad und troß Kant! 

Wir haben in den drei Abfchnitten ded Anhangs Themata 
berührt, deren Gefammtheit einer fuftematifchen Behandlung wohl 
würdig und etwa einer befonderen Disciplin, einer Morals 
pſychologie, zuzumeifen wäre. Diefelbe würde ein Grenz. 
gebiet zwifchen Sittenlehre und Seelenlehre unter ſich begreifen, 
beffen Betretung und Ausbeutung beiden Wiffenfchaften zum 
Vortheil gereichen dürfte. Der Ethifer, der die Sittengebote 
aufgeftellt und abgeleitet hat, wird nicht ohne Belehrung er⸗ 
fahren, wie die Gebote, die er findet und gibt, befolgt werben 
und befolgt werden können. Der Pſycholog, nachdem er bie 
Örundgefege des Seelenlebend erforfcht und formulirt hat, wird 
aus einer concreten Anwendung berfelben ebenfalls nur Nugen 
siehn Können, indem .er die Mafchine, die er conftruirt hat, num 
einmal eine beftimmte Arbeit verrichten fieht; zugleich wird ihn 
die Warnung vor Aufftellung von Lehren, die mit den Forbes 
tungen der Moral (der Möglichkeit einer Befolgung des Sittens 
geſetzes) ftreiten, vor mechaniftifchen Vorurtbeilen ſchützen. Jede 
Pſychologie, die der Ethik widerfpricht, ift falfch; jede, die mit 
ihr übereinfiimmt, erwedt ein günftiges Vorurtheil für ihre 
Richtigkeit. Eine gefonderte Bearbeitung der moralpſychologi⸗ 
Ihen Themata aber empfiehlt fich befonderd darum, weil Feiner 
von beiden Interefienten ihr gern innerhalb feines Bereiches 
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einen Platz einräumen wirbe: der Sittenlehree (wie auch ber 
Aefthetifer) glaubt leicht durch empirifche Unterfuchungen die 
Apriorität feiner Wiſſenſchaft verunreinigt, während es ben 
Eeelenlehrer überbürden hieße, wollte man von ihm außer der 
Aufftelung der pfychifchen Gefege und der Erflärung der Grund: 
phänomene des inneren Lebend auch noch eine betaillirte Be 
handlung der weitverzweigten „angewandten“ Pſychologie ers 
warten. Ueberdieß pflegt mit der größeren Specialifirung ber 
Arbeitöfächer eine gefteigerte Grünblichfeit der Forſchung Hand 
in Hand zu gehn. 


Unterſuchungen über Friedrich Schleier: 
macher’3 Dialeftif 
von 
Dr. nl. Bruno Weiß. 
Zweiter Abſchnitt. Zweiter Theil. 


Wir haben jetzt alles Material ded Erfennens beifammen, 
um an die Srage nad) dem allem Denfen und Seyn zum Grunde 
liegenden Abfoluten herantreten zu können, an bie Unterfuchmg 
was es fey und wo ed überhaupt zu finden ſey. In dem bier 
Folgenden wird und nun gezeigt, wie zunächft der Verſuch ver 
geblicy bleiben müffe auf Seiten des Denfens zu demfelben zu 
gelangen; denn in weldyer der beiden Denkformen wir ed aud 
zu erfaffen trachten, ob im Begriff oder im Urtheil, immer ftellt 
es ſich noch als ein Höheres heraus. 

Wenn wir auf der objectiv realen Seite ebenfo auffteigen, 
wie wir vorher auf ber fubjectiv formalen von niederen und 
höheren Begriffen aufgeftiegen find zu dem höchften Begriffe, 
fo gelangen wir zu dem diefem im Seyn Entfprechenden, zur 
höchften Kraft. Diefe höchfte Kraft ift der Gott der ‘Bantheiften. 
Wie aber der höchfte Begriff nur ift mit dem Syfteme feiner 
Untergeorbneten zugleich, aber doch auch dieſem entgegengefegt 
ift, fo ift auch die höchfte Kraft nur mit der Summe der Er 
fcheinungen zufammen und. noch im Gebiete des Gegenſatzes. 
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Die höchfte Kraft ift ganz entfprechend dem höchften Begriff und 
nicht dem über ben Begriff Erhabenen gleich, welches Fein Willen 
mehr ift, aber „felbft nicht mehr gewußt” allem Wiſſen zum 
Grunde liegt. 

Bor aller weiteren Darftelung aber folge hier eine kurze 
Unterfuchung über den 8 183, der eine erhebliche Schwierigkeit 
darbietet. Ich Habe mich bei meiner Inhaltsangabe abfichtlich 
nicht an den Tert des Paragraphen, fondern an die Aus» 
führungen dazu gehalten, die in Nr. 1—5 gegeben werben. 

Bemerkt fey zum Boraus, baß ber ‘Paragraph, was bie 
Durcharbeitung anlangt, nicht zu ben beften ber Dialektik gehört. 
Der „fpinoziftifche Begriff it in Ar. 5 nur leicht zurüdgemiefen 
und Nr. 2 und 3 enthalten genau genommen einen Schluß im 
Kreife; denn daß die abfolute Kraft ganz unter die Yorm bed 
Begriffs geftellt fey, wird aus Nr. 2 und dort aus nichts 
anderem gefchloffen, als daß von ihr baffelbe gejagt werden 
müfle ald von einem Begriffe. 

Die Hauptfchwierigkeit ift aber dieſe. Iſt nämlich in meiner 
obigen Ausführung der höchfte Begriff (f. bef. 183, 2 u. 3) iden⸗ 
tifch mit der oberen Begriffsgränge [welche Annahme fehr unter: 
ftügt wird durch eine Vergleichung der Worte, daß in biefer 
hoͤchſten Kraft, welche dem höchften Begriffe entfpreche, ber 
Gegenfab von Gedanke und Gegenftand aufgehoben fey (S.113) 
mit der Darftellung des oberen Begriffsendes (8 149, 153, 164) 
jowie dadurch, daß die abfolute Einheit des Seyns ſowohl ale 
dad Begrängende und die Gränze dargeftellt wird ($ 164, 17Aa 
Borl., $ 208, S. 118, 136) als audy an anderen Stellen ale 
höchfter Begriff (S. 96 u. 174b Anm.)*)], dann widerfpricht 
das in der Ausführung zum $ 183 unter Nr, 1—5 Gefagte 
dem Texte des 8 183, wo ausbrüdlich gefagt wird, daß bie 
höchfte Kraft nicht der oberen Begriffsgränge entfpreche, während 
doch nad der Ausführung zum PBaragraphen die höchfte Kraft 
dem höchften Begriffe entfprechen fol. Es bleibt nun noch 


*) Ich Halte mich bei Unterfuchung diefer Begriffe nur an die Dial. 
1814 und 1818. 
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übrig, daß wir ohne Rüdficht auf das, was ich in der Klammer 
bemerkte, annehmen, der hoͤchſte Begriff fey nicht identifch mit 
ber oberen Begriffögränge, fondern diefe fey noch etwas Höheres 
als er, — diefe Annahme wird auch dadurch unterftüßt, daß oft 
genug die Graͤnzen ald ganz außerhalb der Begriffsreihe liegend 
bezeichnet werden, — dann fommt zwar Einheit in den Para—⸗ 
graphentert, es bleibt aber dann noch fo manche Schwierigfeit. 
1. Oben ($ 164, 17Aa) heißt ed, die abjolute Einheit bed Seyns, 
bie den Begriff begränzt (manchmal wird fie auch grade 
bie Graͤnze genannt, f. d. oben «it. Stellen), ift zugleich das 
abfolute Subject, welches das Urtheil begranzt; das abfolute 
Subject aber fällt .zufammen mit der höchften Kraft ($ 200) 
und entipricht nicht der Idee der Gottheit (8 201). Aus dieſen 
Säten folgt, daß aud) die abfolute Einheit des Seyns, welde 
den Begriff begränzt, zufammenfällt mit der höchften Kraft und 
nicht der Idee der Gottheit entfpreche. Dies ift dad Entgegen- 
gefebte defien, was unfer Baragraphentert fagt. 2. Ferner wir 
ja von den Gränzen, unter denen, wie oben gezeigt, die abfolute 
Einheit ded Seyns eine wefentliche Rolle fpielt, ausgeführt, daß 
damit das Abfolute noch nicht gefunden fey (S. 136, 81), indeß 
die Begriffögränzge in unferem Paragraphen mit der Gottheit 
identificirt wird. Auf mancherlei andere Weife ließe fich noch 
bie in $ 183 enthaltene Schwierigfeit darthun. In der That 
müßte der ‘Baragraph fo lauten wie ihn Jonas formulirt, damit 
fein Widerfprud; herauskaͤme. 

“ Sollen wir aber einen Schreibfehler annehmen oder ein 
bloßes Berjehen in der Faſſung?“) Dem ſcheint mir erftens 
das in der Ausführung zum $ unter Nr. 4 Gefagte zu wider 
fprechen, wo ganz Aehnliches gefagt ift wie im Texte des Para⸗ 
graphen; zweitens aber der Umftand, daß Schleiermacher in ben 
fpäteren Jahren, wie aus den darauf bezüglichen Notizen erficht: 
lich ift, die Dialeftif von 181A immer wieder zur Hand genommen 
bat, fo daß er wohl ein Verſehn an einer fo wichtigen Stelle 


*) Lipfius fcheint diefes annehmen zu wollen in der kurzen Rotiz, bie 
er über die Sache hat. 
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herauscorrigirt hätte; brittend endlich das in den Vorlefungen von 
1818 Ausgeführte, welche an unferer Stelle eine längere Erörte- 
rung haben, die aber nicht im Widerfpruch fteht mit dem Texte 
unferes Paragraphen (S. 118). (Die abfolute Einheit des Seyns 
wird hier das genannt, was Schleiermadyer unter der Gottheit 
gedacht habe.) 

Jonas hilft fi) (sub 2) auf folgende Weife, er fagt näm- 
ih, daß dad Abfolute über jeden Begriff Erhabene und ber 
hoͤchſte Begriff von Schleiermacher „weder abfolut identifch” noch 
„abfolut getrennt” gedacht werde, Mit diefer Sormel, die an 
Schelling erinnert, fommen wir hier nicht durch. Denn hier han⸗ 
delt e8 fi ja nicht um dad BVerhältniß zwifchen zwei coordis 
nirten ©liedern, wo diefe anwendbar ift, und den Einn, daß 
die Dinge immer zufammen in Wechfehvirkung find, repräfentirt, 
fondern von zweien, deren eind dem anderen fubordinirt ift. 
Schleiermacher ftrebt wenigftend danach beides zu fondern. 

Der Grund der ganzen Schwierigkeit an unferer Stelle 
liegt aber in dem ſchwankenden Gebrauche des Wortes „Graͤnze“. 
(Jonas deutet darauf sub 1 hin.) Wie fchiwanfend derfelbe fen, 
erhellt aus dem Vorigen zur Genüge.*) Die Urfache aber dieſes 
Schwankens liegt einerfeitd darin, daß der Ausdruck Graͤnze, 
der doch eigentlich nur einen Punkt oder eine Linie ꝛc. bezeichnet, 
wodurch zwei Dinge auseinandergehalten werden, alfo ein Nichts, 
auf ein Ding felbft, eine Vorftelung oder doch fo eine Art von 
Vorſtellung angewendet wird, zweitens aber barin, daß felbft 
jener höchfte Begriff, was wir auch darunter denken, wenn wir’s 
genau nehmen, nicht mehr in dem Sinne Begriff ift wie alle 
andern, und fomit eigentlich auch ſchon außerhalb der Begriffe- 
reihe fällt. 

Der Grund aber davon, daß Schleiermacher hier die Gott⸗ 
heit, das Abfolute mit der Begriffsgraͤnze identificirt, während 
wir nach feiner fonftigen Darftelung Gott höchftens in und mit 

*) Es folgen die Stellen wo hauptſächlich von der Gränze die Rebe 


if 181% und 1818: $ 135, ©. 81. 84. $ 147, 158, 159, 163, 164, 
174a u. b (Vorl.) 203, 208. ©. 105, 118, 136, 140, 141. 
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der Identität aller Gränzen Haben und daß hier die Gottes⸗ 
idee, wenn auch nicht mehr als Begriff, fo doch als durch Auf 
fteigen in Begriffen entftanden dargeftellt wird, ift wohl ber, 
daß fich fo leicht der Menfch nicht losmachen fann tavon, Bott 
irgendwie wenigftend begrifflich zu denken; — ift doch jede, 
auch die gewöhnliche theiftifche Gottesvorftellung in dieſer Weile 
in und Wie Schleiermacher zum Begrifflichen binneigte hier, 
erhellt auch aus den ſchon erwähnten Ausführungen der Bor 
lefungen von 1818 zu diefer Stelle (S. 118 und aus Ar.5 
unferes $), wo es vom fpingziftifchen Begriffe heißt, er fönne 
wohl eine Realität haben. 

Wir ehren zu unferer Darftellung zurüd, — Steigt man 
alfo in dem Gegenſatze von Kraft und Erfcheinung im Seyn 
auf zu der hoͤchſten Kraft, fo entfpricht dieſe nicht der Gott: 
heit;*) denn Gott wäre dann nur „die hoͤchſte Gattung“, nur 
dad „allgemeinfie Ding“ und homogen unferem ethifchen und 
phyfifchen Wiffen (S. 121), wir müßten ihn anjchauen fönnen 
wie die Gattungen. Diefe Auffaffung ift die pantheiſtiſche, 
welche nie das religiöfe Bebürfniß recht befriedigt hat. Aud 
wenn wir in der Naturbetrachtung zur Einheit aller Weltkoͤrper 
auffteigen wollen, fo bleibt dieſe „naturphilofophifche Betrachtung" 
immer „im Gebiete des eigenthümlichen” und kann nicht auf dad 
abfolute Wiffen fommen. Geht man abwärts zu dem, wad 
dem unteren Ende bed Begriffes im Seyn entipricht, fo kommt 
man zur chaotifchen Materie oder dem materiellen Chaos: in 
diefem ift gar feine Einheit mehr und der Gegenfag von Einheit 
und Bielheit fomit aufgehoben, auch fie liegt nicht mehr in einer 
Reihe mit den Kräften und Erfcheinungen, und wie die abfolute 
Materie fein Begriff mehr ift, fo ift fie auch fein einzelnes Ding 
mehr; denn jedes Ding ift ja noch „die Identität son Kraft und 


*) Es darf uns nicht befremden, daß Schleiermacher bier von „Bett: 
heit“ redet, während doch die Frage nach dem transfcendentalen Grunde iſt, 
aber diefer ift Bott und Welt in ihrem Zufammenfeyn, und Beranfafjung 
bier allein von Gott zu reden liegt vor durch die Polemik gegen den pan⸗ 
theiftifchen Gott. " 
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Erſcheinung“. Sie ift darum eine bloße Abftraction, zu der 
wir auf jeder Stufe des Denfend gelangen fönnen, ohne freilich 
ihr Denfen vollziehen zu fönnen ($ 183 —186). Die in der 
oben angegebnen Weife erlangte VBorftellung Gottes ift nichts 
andred ald die Totalität aller intellectuellen Actionen ohne vrga=- 
nifche, und die Materie nichts andres ald die „Totalität ber 
organifchen Affectionen“ (Totalität des aller organischen Affection 
zu Grunde Liegenden), und wie man auch biefe zwei fo er: 
langten Borftelungen von Gott und Materie verbinden möge, 
um die Entftehung der Welt daraus zu erklären, jede Hypothefe 
in diefer Hinficht leidet an Mängeln, fowohl die, weldye Gott 
als Weltbildner betrachtet, als „die ariftotelifche”, welche meint, 
Gott betrachte die fich bildende Welt, als ferner die der Schöpfung 
aus nichts und die der fich felbft geftaltenden Welt, die materia⸗ 
liſtiſche (ef. $ 187 und 188), 

Auf der Seite des Urtheild gelangen wir durch Auffteigen 
zu dem höchften Subject, von welchem nichts mehr prädicirt 
werden kann, dieſes fällt zufammen mit der höchften lebendigen 
Kraft Cauch diefer Ausdruck „Iebendig” deutet übrigend auf die 
organische Kraft [ogl. Bd. 74, I, S. 93 d. Ztfchr.)), wie diefe 
nicht die Gottheit ift, fo ift auch der Gedanke des höchften 
Subjected nicht das Willen um die Gottheit; ja der Gedanke 
ſelbſt iſt überhaupt Schon gar fein Willen mehr, Wird bie 
„Totalität der Eaufalitätöverhältnifie”, d. i. die höchfte Kraft, 
die dem böchften Subjecte entfpricht, bewußt gedacht, fo heißt 
fie: Vorſehung, unbewußt: Schidfal, Beide Gedanfen ent 
[prechen der Idee Gottes nicht (6 200— 202). 

Dem Urtheil entfpricht nad) unten der „problematifche Ges 
danfe” der „haotifchen”, „formloſen“ Materie, diefe ift nur eine 
Abftraction, wir denfen darunter das „Raumerfüllende und Zeit- 
erfüllende“. Das Seyn ift alfo erfchöpft zwifchen jenen Punkten, 
der höchften Kraft, die zugleich das höchfte Subject ift, und der 
abfolut chaotifchen Materie. Diefe Punkte aber felbft fchon 
fönnen wir nicht mehr wiffen (S. 141). Das Wiffen liegt alfo 
zwifchen jenen Bunften, und zwar geht jeded höhere Subject 
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auf in dem ihm untergeordneten Materiellen Cibid. 8 208), und 
auch die Gränzen find zu combiniren, fo daß die abfolute Materie 
in dem höchften Subject aufgeht und umgekehrt ($ 205). So— 
weit bie Dialektik von 1814. 

Richt ohme Grund habe ich in meiner obigen Darftellung 
die Randbemerfung ganz unberüdfichtigt gelaffen, welde Jonas 
hinter den 8186 fest (5.118). Zunädft ſey bemerft, daß 
dem Inhalte nad) und wie dad Manufeript anzeigt, diefe Bes 
merfung zum $187 gehört, und der Grund, weshalb fie Jonas 
zwifchen beide 98 gebrudt hat, ift wohl nur der gewefen, weil 
durch fie ein neuer eigner Uebergang zum $ 187 gefchaffen wirt, 
und Jonas war ja bemüht, aus den Vorlefungen von 1814 und 
1818 ein Ganzes zu geben. Die Bemerkung ift Randglofie zu 
$ 187 und gehört ihrem Inhalte nach wahrfcheinlich in das Jahr 
1818.*%) In ihr aber und den Vorlefungen von 1818 findet 
fi) eine Erweiterung der Darftelung von 1814. In dieſem 
Fahre wurde nämlich) gegenübergeftelt- der pantheiftifche Gott, 
die höchfte Gattung einerſeits und andrerfeitd die abfolute Ma: 
terie, dad materielle Chaos. 1818 wird nun außer vielem 
Gegenſatze der chaotiſchen Materie noch ein Anderes entgegen 
gefegt, nämlich „die gewöhnliche” Gotteövorftelung, in meldet 
Gott ald dad „ens summum“ bezeichnet wird, außerhalb aller 
Begriffsreihe liegend. Von Intereſſe ift diefe Unterfuchung ded- 
bald, weil es fo ziemlich bie einzige Stelle in der Dialektik if, 
wo Schleiermacher ausführlicher auf die „gewöhnliche“ Gottes— 
vorftelung eingeht und fie als folche ausprüdlich hervorhebt. Er 
fagt nun aus von derfelben, daß nad) ihr Gott ald „ens summum“ 
gefaßt, „dem Inhalte nach nichts anderes ift, ald das Hoͤchſte 
feiner Art“, und daß damit doch die Gottheit ald anderem Ge: 
gebnen gleichartig dargeſtellt ſey, daß alfo dieſe Vorſtellung, 
womit man jene von der höchften Kraft widerlegen wolle, eigent: 
lich „nur diefe ſelbſt“ fey. Es ift dieſe ganze Ausführung ganz 
entfprechend dem fonft von Schleiermacher Gefagten, daß fobald 


*) Ich kann nicht die Uebereinſtimmung mit C und D fo auf 
fallend finden, wie Jonas. 
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noch irgend etwas von der Gottheit audgefagt wird, man 
in die Begriffs- und Urtheildwelt bineingeräth, in ber allein 
das Denfen möglih if. Die Gottheit aber koͤnne fchledhters 
dings nicht gedacht werden. 

Die Borlefungen von 1818, weldye an der Stelle, die vom 
abfoluten Eubjecte Handelt, durch ihre Klarheit und Beftimmts 
heit des Ausdrucks einen fehr beadhtendwerthen Beitrag zur 
Dialeftif ausmachen, führen mit Schärfe länger aus, was 1814 
nur angedeutet wird (8 201), daß die höchfte Begriffögränge 
und höchfte Urtheildgränze, das abfolute Subject, beide fein 
Wiffen mehr find und deshalb ftreng genommen über dein De: 
griffe und dem Urtheil liegen, und daß die reale Bedeutung des 
Gedankens und der Einheit beider nur fey, daß jede Kraft ein 
Syftem von Eaufalität in ſich begreife und jede Thatfache in 
einem höheren Seyn liegen müfle, oder mit anderen Worten, 
daß auf jeder Stufe eine gegenfeitige Begränzung bed Seyne 
und Wiffend unter beiden Formen, der des Begriffs⸗ und der 
des Urtheilsbildens geſetzt ift. 

Hätte Schleiermacher nur dieſes erweifen wollen, fo hätte 
er wohl kaum nöthig gehabt auf die Grängzen einzugehn und zu 
Gedanken aufzufteigen, bie gar nicht mehr „im Gebiete bes 
eigentlichen Wiſſens“ liegen; denn das, was als bie „reale Be: 
deutung“ dieſes Gedankens hingeſtellt wird, ift audy ohne dieſes 
einleuchtend. Aber um eined Anderen Willen ift das Auffteigen 
zu den Gränzen dem Philofophen von Nöthen, nämlich zu feiner 
Unterfuchung über Gott, über dad Abfolute, um bed negativen 
Refultates willen, daß die Gränzen nicht dem Abfoluten ent- 
ſprechen. Es ift alfo gar nicht mehr blos das erfenntnißtheoretis 
Ihe Intereffe, was ihn bewegt auf dieſe Graͤnzen einzugehn, 
ſondern ein metaphyfifches und zwar ein Eritifch-metaphuftfches. 

"Die Beilage A läßt ſich gar nicht fo ausfuͤhrlich auf die 
Begriffs» und Urtheildgrängen ein (außer ber kurzen Bemerkung, 


daß der höchfte Begriff die höchfte Kraft fey, und daß Gott nicht 


| begrifflich fey), fondern handelt zuerft von Begriff und Urtheil 





im Allgemeinen (bis S. 327), ohne auf⸗ und abzüſteigen, und 
Beitigr, f. Bhilof. u. phil. aritil. 75. Band. 
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fpricht dann über die verfchiedenen anderen und feine Gottes- 
und Weltvorftelung, fo daß der Gang hier ‘weit einfacher if, 
boch ift die Aufnahme der Unterfuchung über die Gränzen von 
1814 an ihres negativen Werthes wegen wichtig. 

Eine neue und treffende Formel für das VBerhältniß der 
oberen Gränze und der unteren bringen bie Borlefungen von 1818 
(S. 141): „Die ganze chaotifche Maſſe enthält den Gegenfag 
nicht: aus Mangel an Oeftaltung; die obere Seite hingegen, 
wo auch der Gegenſatz zwifchen Begriff und Gegenftand auf: 
hört, ift der chaotifchen Materie vollftändig entgegengefegt; denn 
da hört der Gegenfaß nicht auf aus Mangel, fondern weil der 
Gegenſatz ein Mangel ift.“ 

1822 und 1828 (C S. 421, D S. 472) werden Schidfal 
und Vorfehung in Verbindung gebracht mit ben Begriffen der 
Nothwendigkeit und ber Freiheit. Im Schidfal fönne Feine 
„Aus =fich-felbft-Entwidelung”“ feyn, dad Scidfal fey die „ge 
bärende Nothwendigfeit”, aus welcher „die Freiheit nur ald ein 
Schein hervorgehe, um immer wieder darin unterzugehn“. Die 
abfolute Aus-fich-felbft- Entwidlung, die nur Nothwendigfrit 
gebärende Freiheit, dieſes fen die Vorfehung. 

Damit hängt aber zufammen die gänzlich verfchiedene Ab: 
leitung von Schickſal und Vorfehung hier von der in der Dia- 
(eftit 1814, Hier nämlidy wird die Sache fo dargeftellt, daß 
das Schickſal = der abfoluten Gemeinfchaftlichfeit = der unteren 
Urtheilsgraͤnze gefegt wird, woraus denn refultirt, da die untere 
Urtheildgränge doch die chaotifche Materie if, daß die Schidfale- 
theorie mit dem Materialismus als enge zufammenhängend ber 
zeichnet wird. Und die Vorfehung wird hier mit dem abfoluten 
Subject identificirt. Weil diefe obere Urtheildgränge aber „edIa- 
vooıa bed Urtheild im Begriff” ift, und das abfolute Subject 
mit dem oberen Begriffsende zufammenfällt — was in dieſem 
Sahrgange der Dialeftif von Schleiermacher befonderd betont 
wird — fand ſich Schleiermacher berechtigt die Freiheit, (die 
eigentlich dem der Begrifföwelt entiprechenden Seyn angehört), 
dem abfoluten Subjecte und ſomit der Vorſehung zuzuſprechen. — 
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In der Dialektif von 1814 wurden aber Schikfal und Bor: 
fehung noch gar nicht mit dem unteren und oberen Ende zu: 
fammengebalten, fondern ta wird ber 8 202, in dem vom 
Schieffale und der Vorfehung die Rebe ift, unmittelbar gefolgert 
aus dem, was über dad höchfte Subject geſagt ift, und von der 
unteren UÜrtheilsgränze ift da noch gar nicht die Rede; der 
Unterfchieb ift alfo da zwifchen Schidfal und Vorſehung nur 
ver, daß das höchfte Subject das eine Mal mit Bewußtſeyn, 
dus andre Mal ohne Bewußtſeyn gefeßt wird, Es kann kaum 
zweifelhaft feyn, daß dieſe legtere, 1814 aufgeftellte Erflärung 
der hergebrachten Vorſtellung von Schidfal und Vorfehung näher 
fommt (indbefondere dad erftere dem mythiſchen Fatum) als 
in C, und es ift nicht unwahrfcheinlich, daß Schleiermacher zu 
der neuen Erklärung von beiden zum Theil auch burch den 
Wunfch veranlaßt worden fey, bie beiden Begriffe in fein Syftem 
von Gegenſaͤtzen unterzubringen, 

Meber die hier gefundenen vier Graͤnzen ftellen die Bor: 
lefungen von 1822 folgende Betrachtung an (C 422 und 423), 
Schickſal und Vorfehung find auf ber Seite des Urtheild ges 
funden, Gott,“) und Natur (fo heißt hier die untere Begriffes 
gränze) auf der Seite des Begriffe. Aber Vorfehung if, wenn 
wir das Trandfcendente fuchen, vorzuziehn dem Schickſale und 
Gott der Natur. Borfehung und Gott find alfo die vorzügs 
licheren Formeln, aber „fie gehen auch nicht zufammen“, fo 
wenig eine von ihnen mit einer anderen zufammengeht; wir 
haben alfo eine „Duadruplicität” gefunden, da wir nur eine 
Einheit brauchen können. Aber doch wird das Unternehmen 
nur als mißlungen angefehn, infofern ald wir „nicht eine Ein» 
heit des Ausdrucks gefunden haben“, und die Frage, ob uns 
biefe vier Begriffe eine Andeutung geben vom trandfcendenten 
Grunde, wird bejaht, Was das erftere anlangt, daß höchfte 
Kraft und Vorfehung die vorzüglicheren Formeln feyen, fo meine 


*) Hier wird die obere Begriffsgränge Gott genannt, indem fich Schleier: 
macher ber theiftifchen und pantheiftifchen Begrifföform accommodirt, er bringt 
damit nicht feine eigne philofophifche Anſicht über Gott. 

17* 
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ich, daß ſich Schleiermacher dazu habe verleiten laſſen durch 
dogmatiſche Ruͤckſicht, dieſes zu ſagen; denn, wenn wir ſtreng 
im Gedankengange bleiben, ohne jede fremde Ruͤckficht ein 
zumifchen, fo ift in der That eine Graͤnze fo wichtig wie bie 
andere und auch die Gründe, welche dafür angeführt werden, 
find nicht fehr gewichtig, nämlich 1) daß Natur deshalb nicht 
fo vorzüglich fey, weil Ratur „ein Berhältniß darbietet, wie «6 
auch im wirflichen Seyn vorkommt“. Damit fann nur gemeint 
feyn, daß ed auch im Senn vorfomme, fofern es noch wißber 
und erkennbar if. Iſt dem aber fo, dann ift das, was hier 
Natur genannt wird, audy nicht mehr blos „materielles Chaos“ 
und „chaotiſche Materie”, welche Bezeichnungen fonft für die 
unteren Gränzen: in Anwendung fommen, denn biefe find gar 
nicht mehr erfenndbar (S.417, 8 185 u.186). 2) Es wird an» 
geführt, daß Vorfehung deshalb vorzüglicher fey, „weil Schichſal 
ſich auf die negative Seite fügt”. Diefe Worte finten ihre 
Erklärung in dem vorher Angeführten, daß die Materie das 
wahre Richtfeyn fey, daß es gleich fey, ob man ftatt Materie 
„Nichts“ fage GS. 417 u. 421). Aber dagegen erinnere ich nur 
daran, daß auch das abfolute Seyn, alfo die Einheit aller 
Gegenfäge, mit dem Ausdrucke „Richt“ bezeichnet wird (S. 416), 
und daß von beiden Graͤnzen gefagt werben kann, fie feyen 
„Nichts“, nämlid für die Erfenntniß und zwar bie untere 
Graͤnze noch nichts, die obere nichts mehr für dieſelbe. Was 
aber das andere anbetrifft, daß Schleiermacher hier ausführt, es 
fehle bier nichts al die Einheit ded Ausdrucks zum Wiffen um 
das Abdfolute, fo ift diefes Doch, wenn wir und ganz in Schleiers 
macher'ſche Anfchauungen Hineinverfeßen, ein wenig zu viel ge: 
fagt; denn oft genug wird ja hervorgehoben, daß wir die Graͤnzen 
(welche zu vereinigen find) einzeln auch feldft nicht mehr wiflen 
und ber Inhalt derfelben unvollziehbare Gedanken feyen. C fheint 
mir hier feine Verbeſſerung über 1814 hinaus zu enthalten. *) 


*) Daß die Identität aller Grängen den transfcendenten Grund aus⸗ 
mache, wird in E fo bewieſen: Begriff geht an den Gränzen in Urtheil zu 
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Bevor der Uebergang zum Wollen gemacht wird in ber 
Beilage E, wird recht deutlich, wie viel mehr fi Schleiermacher 
in biefer legten Zeit von Spinoza entfernt hat als früher. Dass 
jenige, wa als verwandt dem Spinoza angegeben worden, war 
dieſes: Schleiermacher ließ Ideales und Reales, Denken und 
Seyn parallel neben einander hergehen und eins feyn im trans⸗ 
feendentalen Urgrunde, Died erinnerte in der That an die 
Attribute und an die Subftanz bei Spinoza.“) Sollte nun 
jemand von der Dialeftif nur die Beilage E fennen, fo wäre es 
faum möglich, daß er es fertig brächte Schleierinacher für einen 
Spinoziften zu halten, Wie fchon oben erwähnt, war an bie 
Stelle des Gegenfabes von ideal ‘und real in E der Gegenfaß 
ded Subjectiven und Objectiven getreten (S.495), fo daß hier 
nicht das ganze Denfen dem ganzen Seyn gegenüberfteht, fondern 
das individuelle Denken dem Seyn und Denfen außer ihm. 
Natürlih macht fich dieſe Unterfcheidung auch an der Gränze 
geltend, wo ber Gegenſatz aufgehoben wird zur trandfcendentalen 
Einheit. Denn früher war es einfach die Ibentität von Idealem 
und Realen, von Seyn und Denken, von Begriff und Gegen- 
ftand (8 136, 153), welche diefe Einheit ausmachte, jegt aber ift 
ein Subject im Spiele, welches Alles erfaffen will und auch 
fi felber, da8 Denken, welches Alles erfaffen will. Dies ift 
aber nicht anders möglich, als wofern es fein Denfen mit in 
das AU hineinſetzt, wodurch aber die Beftimmtheit ded Ges 
danfen® verloren geht. Schleiermacher äußert fih fo (S.516): 
„Im Seyn ale höchfter Kraft ift das Denken als einzelne Kraft 
mit aufgenommen, fomit das Subject mit in das Object hinein⸗ 





Ende und Urtheil in Begriff, diefer Uebergang liegt jedem Webergange über- 
haupt zu Grunde und fomit dem ganzen wiffenwollenden Denken. 

*) Freilich iſt dieſe Achnlichkeit mit Spinoza fehr modifieirt dadurch, 
daß diefer Begenfag nur ein relativer ift und überall beides ift, Denken 
. und Seyn, nur in dem einen mehr, in dem anderen weniger. — Zu dem 
bier Erwähnten, welches mit Schelling verwandt if, iſt übrigens die folgende 
Stelle bei Spinoza intereffant gu vergleichen: Eih. II propos. 13 schol. 
($.234): „reliqua individua (außer | dem m Venſchen) quae omnia quamvis 
diversis gradibus animata tamen sunt . 
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geſetzt, ebenfo auch in den abfoluten Zufammenhang. Wir er: 
halten aber hier, wenn wir auf die Entftehung Diefer Vorftellung 
vom Abfoluten fehn (aus Subject und Object) — wofern wir 
nicht über die Menfchenwelt hinausgehen — in verfchiedenen 
Individuen dieſelbe genetifch verichieden, indem es jedesmal 
andere Subjecte find, die fi) mit einem anderen Objecte einigen 
und es entſteht, fo zu fagen, ein Abfolutes mit individueller 
Färbung. Diefer Gedanke ift Spinoza fremd, zu vergleichen 
aber mit dem von Leibniz von der verfchiedenen Spiegelung des 
Univerfums in den Individuen, *) | 


811. Verſuch auf der Seite des Wollend zum 
Abfoluten zu gelangen. 


Zweierlei ift immer bei allen Aeußerungen des menfchlichen 
Beifted die Vorausſetzung, ein Seyn für dad Denfen und ein 
Denten für das Seyn (f. S. 508 u.509, S. 76. $ 134). Diele 
Duplicirät wird fchlechthin als Vorausfegung angenommen, Es 
fonımt nun darauf an, ob das Seyn dad mehr active ift und 
das Denfen das mehr paffive, oder umgefehrt, ob dad Sm 
dein Denfen vorangehe, und dad Denken Betrachtung bed Seynd 
ift, oder dad Denfen dem Seyn vorangehe; im erfteren Falle 
entſteht das erfennende Denken, das Wiflen, im andern Falle 
entfteht das Wollen, dad Handeln. Schleiermacher war nun 
zunächſt bei dem erfleren ftehn geblicben, hatte in dem die Er 
fenntnißtheorie umfaffenden Theile die Vorausſetzungen gezeigt, 
welche dem Denken zum Grunde liegen. Zweierlei auf der 
Seite des Denkens, weldyed das Senn erkennen will, die zwei 
Formen ded Begriffe und des Urtheild, und zweierlei auf der 
Seite des Seyns, daß dad Seyn für das Wiffen 1) exiflire**) 


*) Der Ausdrüde Denken und Seyn kann er fidy natürlich aud in E 
nicht ganz enthalten, Pennzeichnet fie aber als Denken für das Seyn und 
Seyn für das Denken, wodurd fie fi dem Subjectiven und Objeciven 
fhon nähern. 

*) Die Dial. v. 1814 und E ift deshalb in dieſer Meinen Recapitulation 
benugt, weil wir fo die reichhaltigfte Terminologie erhielten. 


Unterfuhungen über Friedrih Schleiermacher's Dialektik. 263 


in ftehenden, feften Bormen, al8 Seyn im Auseinandertreten, 
als Syſtem von Kraft und Erfcheinung ($ 180 ff. ©. 508), 
2) al8 allgemeiner Zufammenhang bes Audeinandergetretenen, 
als Gefammtheit der Thatfachen, als Seyn im Fliegen (8 193 ff.). 
Die erfte Form entfprady dem Begriffe, die zweite dem Urtheile. 
Das Abjolute aber, welches allem Wiſſen zu Grunde liegt, ift 
die Identität von allem Denfen und allem Seyn (8 149, 153 
u.154), jo daß das Denfen in der Durchdringung beider Formen 
gleih und eins ift mit dem Seyn unter beiden Geftalten. „Jene 
Durchdringung wäre die reale Weltweisheit, der eigentlich ges 
fuchte Begriff der Philofophie" (S. 142 ff.); fle ift uns aber 
nicht gegeben, wir fuchten fie zu finden an den Enden bes 
Denfend und ded Seyns, und zu biefem Behufe wurde bie 
Unterfuchung über die Gränzen des Wiſſens angeftellt. Aber 
auch fo konnten wir fie nicht auf dem Wege des Miffens er» 
reichen, ja die einzelnen Graͤnzen felbft waren und fein Wiſſen 
mehr, fondern nur „Schemata“, „Bormeln”. Darum wird im 
nun Folgenden der Verfuc, gemacht, auf der Seite des Wollens 
den abfoluten Grund zu erhalten (cf. 211, 8 212, 214 f.). Daß 
aber bei Schleiermacher ausfchließlich dad Wollen dem Denfen 
gegenübergeftelt wird, geht aus den zwei möglichen Verhaͤlt⸗ 
niffen zwifchen Denfen und Seyn hervor, weldye oben angegeben 
find. Inſofern im Wollen Üeberzeugiing liegen muß, müſſen 
beide Merkmale, die im Wiffen die Ueberzeugung begründeten, 
auh im Wollen vorhanden feyn, nämlich, daß das Wollen in 
allen auf biefelbe Weife producirt wird und daß demfelben ein 
Seyn entfpricht. Der trandfcendente Grund nun für unfere 
Gewißheit im Wollen liegt für das erftere, d. i. für die Gemein: 
Ichaftlichkeit der Production, nicht im einzelnen Menfchen, fon- 
bern in „ber lebendigen Kraft der Gattung”; für das andere, 
für das Zufammenftimmen ded Wollend mit dem Seyn liegt 
der Grund in der trandfcendentalen Identität des Idealen und 
des Realen. Die Schemata, die wir von bier aus für das 
Abfolute finden, find die des abfoluten Geſetzgebers und bes 
abfoluten Künftlers ($ 217, 2). Soweit der Inhalt von 1814. 


we 
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Die andern Vorlefungen fchließen fid) daran an, nur daß fie 
ihn im Wefentlichen erweitern, 
Den Uebergang zu diefem Abfchnitte machen faft alle Vor: 


‚Iefungen ein wenig verfchieden. Die BBorlefungen von 1814 


unterfcheiden das Ethifche und Phyſiſche, d. i. die Actionen, wo 
dad Bewußtſeyn thätig, und bie, wo es leidend iſt. C madıt 
zweimal den Anlauf zu einem paffenden Uebergange., Am Ende 
von Stunde XLVI heißt ed: es frage fi), ob wir und des 
trandfcendenten Grundes, den wir im Denfen nicht gefunden 
haben, doch im benfenden Seyn bemächtigen können. In den 
beiden folgenden Stunden wird zu diefem ald dem Erften noch 
zweierlei Weitered zugefügt (S.424 u.425): 2) daB trans⸗ 
feendentale Denken müfle aud) Berfnüpfungsprincip feyn, 3) ed 
müſſe audy der dem Denfen gegenüberftehenden Bunftion, nämlid 
dem Wollen, zu Grunde liegen. Schließlich wird von den brei 
Möglichkeiten die dritte gewählt, das Transfcendentale nun nod 
als den Urgrund ded Wollend zu fuchen, und auögeführt, bie 
beiden anderen feyen auf dieſes dritte zurüdzuführen. *) 
Beachtenswerth ift auch der Uebergang, den die Beilage E 
zum Wollen macht. Als wir an die oberen Gränzen des Dentend 
famen, war gezeigt worden, daß der Gegenſatz von Subject und 
Object, von Denken für dad Seyn und Seyn für das Denken 
dadurch aufgehoben werde, daß „dad Subject mit in dad Obs 
ject” aufgenommen und fomit die Identität bewirft werde. Nun 
fagt Schleierinacher weiter (S.516): „Das Aufgehobenfenn des 
Gegenſatzes ift aber hier nur ein einfeitiges, denn dad Denfen 
ift in dad Seyn aufgenommen, aber nicht umgekehrt. Es ents 
fteht fonach die Frage, ob die correfpondirende -Gormel auch einen 


*) Inwiefern das Auffuchen des transfcendenten Grundes Im denkenden 
Seyn auf das Auffuchen deffelben im Wollen hinauskomme, tft nicht völlig 
Mar; denn wenn auch der Denkende uns erft zum denkenden Seyn wird, 
fofern der Dentende Handelt, oder fich Irgendwie äußert, fo tft doch biefes 
Handeln oder Sich-äußern, welches ja freilich In das Gebiet des Wollens 
gehört, nur Mittel für uns, das denkende Seyn zu ertennen und bad 
Denten haben wir zu unferm Gegenflande. 


_ au 
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Inhalt Hat oder nicht.” — In der Beilage A fehlt der vom 
Wollen bandelnde Theil ganz und gar, und wo von Thun 
oder von der „Handlung“ die Rebe ift (S. 324), fo gefchieht 
ed immer nur in der Anfnüpfung an das Urtheil, ald das dem 
Urtheil im Seyn Entſprechende und nur ganz gelegentlich finden 
fi) in diefer Beilage die Bemerfungen, daß ed einen Unterſchied 
zwiſchen dem ethifchen und phufiichen Willen gebe (S. 327, 
333). Aber diefe Beinerfungen enthalten fchon im Wefentlichen 
die fpäter beibehaltenen Hauptunterfchiede. Jedoch eine feparate 
Behandlung ded Wollend und der Verſuch, das Abfolute von 
bier aus zu finden, fehlt in A.— Am bündigften ift der Ueber⸗ 
gang, den D macht (©. 473). 

C will die ‘Barallele zwifchen Wiffen und Wollen weiter 
ausführen, und geht deshalb wie beim Wiffen von dem Zuftande 
ftreitigen Dentens, fo hier von dem Zuſtande ftreitiger Willens: 
tegungen *) aus. — Die Bormeln, die vom Wollen aus für 
das Abfolute gefunden werden, die des abfoluten Künftlerd und 
abjoluten Geſetzgebers, werden in den PVorlefungen von 1814 
nur gelegentlich erwähnt. — 1822 findet fich eine kurze Dar⸗ 
ftellung hierüber im Zufammenhange, aber ed werden andere 
Formeln gefunden, nämlich die des Geſetzgebers und der Welt— 
ordnung als der Zufammenftimmung von Gefe und Natur. 
Noch ein wenig anders finden wir die Formeln vom Wollen 
aus in E gefunden, bier ift ed nämlich gar nicht der Geſetz⸗ 
geber, der der Weltorbnung gegenübergeftelt wird, fondern 
das Gefep überhaupt (S. 523. XLIX). Der Sache nad) kommen 
ja diefe Gegenfäge auf daſſelbe hinaus, wie die in den früheren 
Jahren. Nämlich unter dem abfoluten Gefegeber, ober dem 
Geſetze haben wir den allgemeinen Willen ſchlechthin zu vers 
ſtehn, unter dem abfoluten Künftler oder, wie es fpäter heißt, 
der MWeltorbnung den allgemeinen Willen, wie er thätig ift 





”) Schleiermacher bedient fi) Hier des Wortes „Wollungen“, einer 
ſonderbaren Neubildung. — E führt bier die Parallele am weiteften durch 
©. 514 u. 515, | 
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oder wie er erfcheint. Mir will das Spätere ald das Beffere 
erfcheinen. Im Jahre 1814 find beide Seiten perfonificirt, in 
E beide nicht mehr. Dieſes ift dem Ausdrucke nad) deshalb 
für beffer zu achten, weil die Perſonification gar nicht noth— 
wendig zum Zufammenhange gehört. Auch beim Denken find 
wir an den Bränzen nirgends auf etwas Perfönliches gekommen. 

Was wir oben in C bei den Gränzen bes Wiffend an 
gemerft haben, daß Schleiermacher in dieſer Vorlefung ewwas 
zu viel fagt (S. 423), indem er ausfpricht, daß wir zum Wiſſen 
um dad Abfolute nur noch nöthig hätten ein Wort zu finden, 
welches alle Gränzen zufammenfaßt, während und doch die 
Graͤnzen felbft fchon nicht mehr als Wiffen gegeben find, dad 
felbe läßt fi auch hier anmerken, wo Schleiermacher den obigen 
Gedanken wiederholt (S. A428), 

D bringt bier, foweit nur vom Wollen darin geredet wird, 
nichts Neues. 

E enthält eine Stelle (5.525), die wenigftend mißdeute 
werden fann, als ob Schleiermacher hier Beftimmtered fage übe 
Gott als fonft, nämlich wo er ausführt, die Art den trant 
feendentalen Grund zu haben im Selbftbewußtfeyn fey daſſelbe, 
was überall unter Gottesbewußtfeyn verftanden wird, Ipentität 
von Vorfehung und Sittengefeg. Es koͤnnte nun fcheinen, ald 
fey Schleiermacher ver Anficht, daß die Gombination diefer beiden 
Gränzen mit Außerachtfegung alles Uebrigen alleine genüge um 
Gott zu denfen, und daß wir in bdiefer Formel wirklich ein 
adäquates Wiffen um Gott hätten. Jonas ſcheint dieſes wirk- 
lich auch fo aufgefaßt zu haben (ef. Jonas'ſche Anm, S. 153) 
und ftrebt deshalb danach zu zeigen, daß alle biöher von allen 
Punften aus gefundenen Gränzen in. diefer Formel zufammens 
laufen. Dieſes flimmt erftend fchon mit den fonftigen Aus 
führungen Schleiermacher's nicht. Sodann aber wirft auf unjere 
in Frage ftehende Stelle die Erwägung fofort Licht, daß die 
felbe rein apologetifcher Natur ift und gar nicht etwa conftructiver 
und bdeducirender Natur. Hier will fid) Schleiermadher blos mit 
der gemeinen Gottesvorſtellung audeinanderfegen und zeigen, daß 
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das, was in jener enthalten ift, auch in feinem Gotteöbewußt- 
jeyn enthalten ift.*) 

Es ift beachtenswerth, daß man bei Schleiermacher nicht 
mehr eigentlich von 2 befonderen Grundfräften des Menichen 
reden fann, der des erfennenden Denfend und der des MWolleng, 
fondern es exiftirt eigentlich nur ein Denfen und ein Seyn, 
worauf es fich bezieht, und nur die Beziehung zwifchen dem 
Denken und dem Seyn ift eine verfchiedene, **) einmal wird 
das Denken in dad Seyn aufgenommen und jened geht diefem 
voran, das andere Mal hat ed umgefehrt Statt. Und je nadys 
dem biefes Verhältniß verfchieden ift, entfteht das Wollen und 
die erfennende Thätigfeit. (Am beutlichften wird dieſes aus E 
S.516ff.) Zu Grunde liegt aber jedesmal nur eine Action, 
ein und baffelbe Denfen. Es ift .diefes nicht anders wie bei 
Kant mit der Borftelung, denn bier wird auch ausdrüdlic) 
hervorgehoben, daß ed auf die Beziehung der Vorftelung ans 
fomme, Wird nämlich die Vorftelung auf den Gegenftand bes 
zogen, fo wirb erkannt, wird fie auf ihn ald einen zu produ⸗ 
cirenden bezogen, fo entfteht dad Wollen, und wird fie überhaupt 
blos auf dad Subject bezogen ganz unmittelbar, fo haben wir 
das Gefühl der Luft und Unluft (ef. Kant, Kr, d. Urtheilskr. 
Einf, XLII u. XVI. Kant, Kr. d. r. V. S. 214, 280, 132 u. oft). 
Alfo auch hier haben wir überall nur das eine, die Vorftelung, 
und nur eine verfchiedene Beziehung. 

Daß aber der transfcendente Grund für beide Geiftes- 
richtungen berfelbe fey bei Schleiermacher, für das Erkennen 
und für das Wollen, dieſes erörtert er fo (Dial. $ 214, 2 
S. 427 u.428, 521 u. 522): „Verſchieden können beide deshalb 
nicht feyn, weil fonft nicht nur Denken und Wollen verfchieden 


*) Auch dieſe durch den Druck bervorgehobene Stelle ift im Manu 
feripte keineswegs irgend gekennzeichnet. 

**) cf. Bender S.31ff.: „Schleiermacher Ichnt es entfchieden ab, von 
verfehtedenen Bermögen oder auch Thätigkeiten des Geiftes zu fprechen, ... 
nur in der Wechſelwirkung mit dem Nicht-ich nimmt die eine Denktyätigkeit 
verfchledene Formen an, je nachdem fie fich mehr auf die Innen- oder bie 
Außenwelt bezieht” (ef. Sigwart a. a. O. ©. 838). 
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begründet wären, fondern auch jedes zweifach, infofern jede 
zugleid) das andre ift”, poftulirt wird doch aber nur eine Ein- 
heit, „bie Einheit unferes Weſens beruht auf der Identitaͤt dieſer 
Gründe”. Und diefelbe müßte aufgehoben feyn, wenn der Gegen 
fag zwiſchen phyfifhem und ethifhem Wiſſen „ein abfoluter” 
wäre und der trandfcendente Grund beider nicht identiſch. Es 
ift erfichtlich, daß wir gar nicht gezwungen werben koͤnnen dieſe 
Art der Begründung anzunehmen, wofern wir nicht einfach als 
Vorausfegung annehmen, was fte enthält, daß in ber Einheit 
des Selbſtbewußtſeyns die Gründe ded Denfend und Wollens 
identisch feyen. Hierfür giebt es feinen Beweis, aber wir haben 
fein Recht Schleiermachern deswegen zu tadeln oder mit ihm zu 
rechten, daß er derartige Vorausfegungen annimmt; denn er iſt 
fi) wohl bewußt, daß bdiefelben Fein Wiflen mehr feyen, und 
appellirt in Bezug auf unfere Einheit des Selbftbewußtfeynd ja 
auch nur an das Gefühl. 

Bon der Seite ded Wiſſens aus waren folgende Formeln 
gefunden worden: höchfte Kraft und höchfte Urſache (Worfehung) 
entiprechend dem gegenfaglofen Seyn (oberer Begriffsgräng) 
und dem abfoluten Subjecte; nach unten zu zeigte fich als bie 
Spentität der Gränzen die abfolut chaotifche Materie, die ab: 
folute Mannigfaltigfeit. Schleiermacher ift fich aber durchaus 
far und betont es an vielen Stellen, — worauf bei einer 
Prüfung feiner Philofophie nicht genug Gewicht gelegt werben 
fann, — daß dieſe Gränzen nur Formeln und felbft ſchon nicht 
mehr wißbar find; — es kann nichts mehr davon „präbicirt" 
werden, — ed find „Gebanfen, bie nicht mehr auszudrüden 
find”, — e8 find Dinge, worüber ein „wirkliches Denken“ nicht 
mehr zu vollziehen ift, — die und „nirgends“ gegeben find, — 
die jedes für fich leere Gedanken find, — bie wir felbft nicht 
mehr wiflen, *) — bloße „Schemata” haben wir aljo gefunden, 
das Abjolute aber, welches allem Wiſſen zu Grunde liegt, auf 


*) Dial. $ 208 ©.135, 144, 516 u. 145, 507 u.508 u.0. — In 
C und D findet fich Diefes am wenigften fcharf hervorgehoben. 
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feine Weife. Ebenfo find aber bie von ber Seite des MWollend 
her gefundenen Formeln nicht ausreichend, um das Abfolute zu 
haben, das Geſetz (Gefebgeber) und bie Weltordnung (abfoluter 
Künftler) (f. 8 217 u. die Beil). Da nun das Abfolute der 
trandfcendente Grund des gefammten Seelenlebens ded Menfchen 
ſeyn fol, alfo alles feines Denfensd und alles feines Wollens, 
und wir vom Denken aus nur inadäquate Formeln für daſſelbe 
gefunden Haben, und ebenfo vom Wollen aus, fo bleibt nur 
übrig, daß wir das Abfolute da haben und es und da ein- 
wohnt, wo Denfen und Wollen eins ift, dies ift aber, wie " 
Schleiermacher oft genug ausführt: das Gefühl (S. 154—158, 
$ 215 u. 216 cf. d. Vorl, 1818, cf. Bender a. a. O. ©. 74 u. 87). 
Das Gefühl ift das Wefentliche unferes Selbſtbewußtſeyns, in 
dieſem Bewußtſeyn unfrer felbft ift und „als Beftandtheil” auch 
dad Gottes gegeben. Aber eine abfolute Identität von Denfen 
und Wollen findet fich nicht, fondern nur ein Ueberwiegen bed 
einen ober des anderen. Darum ift das religiöfe Gefühl nie 
rein, wenngleich ein wirklich vollzogenes (ibid. f. auch Beil, G. 
114 u, Diethey, Schlm.'s Leben S.419), und eben deshalb 
wiffen wir nur um ein Seyn Gottes in uns und in ben 
Dingen, gar nicht aber um ein Seyn Gottes an fi: in une 
— infofern das Seyn der Ideen und dad Seyn des Gewiſſens 
in uns ein Seyn Gottes in uns ift, in den Dingen, infofern 
in jedem einzelnen Dinge vermöge des Zufammenfeyns die Tota- 
lität gefegt ift und auch der trandfcendente Grund derfelben mit. 
— Bir haben infofern einen Begriff von Gott „ald wir Gott 
ſelber find“, — Wir können nun getroft alle die „inabäquaten 
bildlichen Vorftelungen”, welche das religiöfe Gefühl repraͤſen⸗ 
tiren, gelten laſſen, wofern wir und nur „ber Graͤnzen ihrer 
Geltung bewußt find“, 

Wenn und aber bier gefagt wird, Gottes Begriff fey in 
ihm felber (1818 ©. 156. — 1814 ©. 158), er habe den Be» 
griff von fich in der Identität mit dem Gegenftande, fo wirb 
hier ſchon über das fonft von Schleiermacher Feftgehaltene hinaus— 
gegangen; denn ed wird ja damit von Gott ſchon etwas aus⸗ 
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gelagt, naͤmlich daß er denkt, und zwar nach menfchlicher Weile 
in einem Begriffe, alſo etwas „anthropoeidiſches“. Es iſt ein 
großer und wohl erwogener Gedanfe von Spinoza, daß er feinem 
Gotte weder Denfen noch Wollen zufpricht, *) und aus berjelben 
Erwägung, die wohl mit Recht eine Fritifche zu nennen ift, ging 
der befannte Sab hervor: omnis determinatio est negatio (frei: 
ih bat Spinoza oft genug auf andere Weife, 3.3. indem er in 
Gott Nothwendigkeit fegte, dagegen verftoßen). Und eben der 
felbe Grund war es, wenn Schleiermacher überall — mit wenigen 
unbebeutenden Ausnahmen, zu denen die angeführten Stellen 
gehören, — fonft gar nicht von einem Denfen Gottes oder von 
einem göttlihen Bewußtfeyn feiner felbft redet, fondern von 
unferem Berwußtfeyn von Gott, von unferem Haben Gottes in 
der Spentität ded Denfens und Wollen. 

Es folge die Bergleihung der Verſtonen. — Die Vor: 
lefungen von 1811, welchen, — wie fchon erwähnt, — die Be 
trachtung über das Wollen noch fehlt, koͤnnen natürlich auf diele 
Weiſe nicht auf das Abfolute kommen und auf das Gefühl ald 
die Identität von Willen und Wollen, fondern fommen nur von 
Wiſſen aus darauf (cf: S. 327 ff.). Doc wenn auch die Au 
vrüde „Gefuͤhl“ u. ſ. w. bier noch fehlen, fo ift doch in ben 
zwei präcifen Formeln „daß, fofern der Begriff des Abjoluten 
in uns ift, auch das Abdfolute felbft in uns iſt“ und „daß, fe 
fern wir das Abdfolute felbft nicht find, wir audy feinen Begriff 
nicht haben” — ſchon im Wefentlichen daſſelbe ausgeſprochen 
als 1814. Auch glaube man ja nicht, daß der Gedanke von 
der Spdentität des Denkens und MWollens im Gefühle damald 
unferem Philofophen noch fremd gewefen fey, denn 12 Jahre 
früher findet er fih fchon in den Reben. 

Ueberall ift an dieſer wichtigften Stelle der Dialeftif in 
allen Beilagen diefe Grund» und Hauptanfiht Schleier 
macder’s in gleicher Weife beibehalten und bis ans Lebens— 


*) Spinoza Eth. I prop. 17 schol. cf. prop. 32 u.0. — Ganz bie 
felbe Ausführung findet fich bei Kant, Proleg. S. 119. 
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ende ftand in Bezug auf fie Schleiermader mit fid 
im Einflange.*) 

Die Vorlefungen von 1818**) gehen bier ausführlicher 
auf die Identität des Idealen und Realen ein, des Denfens 
und des Seynd. Der Grund des Willens und auch der Grund 
des MWollend (deren Identität ja im Gefühle ift) ift aber, wie 
vorher bei jedem einzelnen gezeint worden ift, die Identität des 
Idealen und Nealen, des Denfend und Seyns, und „in ber 
That ift im Gefühle die im Denken und Wollen blos vorauss 
gefeßte abfolute Einheit des Idealen und Realen wirklich vol: 
zogen”, Aus dem bier Angegebnen erhellt fchon von felbft, daß 
in biefer Fleinen Ausführung gar nichts neues liegt und daß 
dad hier Geſagte bei jeder der Verfionen zu fagen möglich ift. 
— In C wird der Anfnüpfungspunft zu unferem Abfchnitte fo 
gefunden (C &,429): Im Denfen ift dad Seyn der Dinge in 
und gefegt, im Wollen unfer Seyn in die Dinge. Sofern nicht 
mehr das Seyn der Dinge in und gefeßt wird, wird unfer Seyn 
in die Dinge gefegt. „Aber unfer Seyn ift dad Seßende, und 
diefed bleibt im Nullpunkt übrig, alfo unfer Seyn als fegend 
in der Indifferenz beider Bormen., Dies ift das unmittelbare 
Selbſtbewußtſeyn — Gefühl." Die Schwierigfeit bei dieſem 
Uebergange ift, daß bier das fegende Seyn im Nullpunfte 
übrig bleiben fol, fo daß wir dann eigentlich als das Gefühl 
nicht die Identität, fondern die Negation beider erhielten, des 
Denfens und des Wollen, und dadurch fol fich ja eben das 
Gefühl von der Empfindung unterfcheiden, daß die letztere „nur 
das Keind von Beiden ift“.***) Aber uͤber diefe Schwierigkeit 
meine ich, fommen wir hinweg; benn bie Art ber Negirung ift 
beide Male doch eine verfchiedene, die in dem zuerft Erörterten 
verhält fich zu der zulegt erwähnten etwa wie das ens imagina- 
rium zum nihil negativum bei Kant (Kant, Kr. d. r. V. S. 289). — 


*) Das einzig Auffallende in D folgt fogleich. 
“*) Diefe Borlefungen find übrigens bier durch ihre Deutlichkeit 
beachtenswerth. 
»*) ibid. — Deutlich ſpricht ſich über dieſe Null“ auch E aus S. 524. 
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Weit größer aber ift die Schwierigkeit und läßt fich nicht bes 
feitigen an ber nachher folgenden Stelle, „daß vermittelft des 
religiöfen Gefühled der Urgrund ebenfo in und gefegt fey, wie 
in der Wahrnehmung die Dinge in und gefegt find”; denn von 
den legteren haben wir eine Anfchauung und fie fünnen Object 
des Wiſſens werden, beim Abfoluten ift dieſes aber, wie fonft 
überall hervorgehoben wird, nicht der Fall. Wir haben es alfo 
bier mindeftend mit einer Incorrectheit des Ausprudes zu thun;*) 
und es ift dieſes wieder eine von jenen Stellen, deren wir ſchon 
einige (bei den Gränzen) gehabt haben, wo C wenigftend im 
Ausdrucke dad Unwißbare in das Wißbare hineinzieht. 

D bringt bier etwas Auffallendes und Befrembliches 


(D S. 473 ff.). Hier wird nämlich wenigftend der Schein er 


wedt, als wolle Schleiermacher das Gefühl dem Wollen und 
Denken coordiniren. Sonft ift es ihnen ‚bei Schleiermadher 
nirgends als drittes anderes coordinirt, ſondern die gemeinſchaft⸗ 
liche Wurzel beider, oder ſie beide umfaſſend. Schon beim 
Uebergange zum Wollen in D fagt Schleiermacher, bis jetzt ſey 
die Unterſuchung vom Denken ausgegangen, jetzt würden wir 
ausgehen vom „Seyn wie es das unſrige iſt“. Und gleich dar—⸗ 
auf findet fi) die Bemerfung: „&oorbination von Wille und 
Gefühl als Begründetfeyn . der Beftinnmtheiten unfred Seynd 
durch andered und anderen Seynd durch das unfrige” Cibid. 
Stunte 47), Nody deutlicher tritt fpäter hervor, wie dieſe Eoor: 
dination gemeint fey (Stunde 49). Nachdem vom Wollen ges 
fprochen worden ift und da ber Uebergang zum Gefühle gemacht 
wird, meint Schleiermacher, es ſey noch übrig, „unfer Seyn ale 
durch das Seyn außer und beftimmt” zu betrachten. Co daß 
ihm bier alfo folgende Eintheilung vorgefchwebt zu haben fcheint: 
er habe zuerft das Denken betrachtet, im zweiten Theile wolle 
er dad Seyn betrachten und zwar erftend wie ed durch unfer 
Seyn beftimmt ift (Wollen), zweitens wie es unfer Seyn bee 


*) Bet dergleichen iſt nicht zu vergeffen, daß wir nicht eine von Schleier⸗ 
macher beſorgte fertige Ausgabe der Dialektik vor uns haben, ſondern zum 
Theil raſch hingeſchriebene Zettel und Ausführungen. 





Unterfuhungen über Friedrich Schleiermacher's Dialektik. 273 


ftimmt (Gefühl). Es fällt fofort ins Auge, daß hier das Wollen 
eine andere Stelle einnimmt, indem es nicht mehr allein dem 
Denken als Wiflen coordinirt if. Das Wunderbarfte aber und 
bei Weitem Bemerkenswertheſte ift, daß hier das Gefühl oder 
dad Religiöfe ganz und gar nicht mehr feine frühere Role fpielt, 
fondern den andern Richtungen (dem Wollen völlig) coordinirt 
wird. Es geichieht dieſes auch in der folgenden Stunde. 
„Uebrigens aber ift jede Rangbeftimmung zwifchen religiöfem, 
etbifhem und fpeculativem Ausgangspunfte in Bezug auf das 
Transſcendente völlig leer." Die oben erwähnte Eintheilung 
und das darin über dad Gefühl Gefagte fällt von felbft, wenn 
wir erwägen, daß Schleiermacher ja gar nicht bLo8 das Denfen 
betrachtet habe im eriten Theile, Sondern das Denken in feiner 
Beziehung auf das Eeyn. Das Denfen ift gewifiermaßen paffiv 
und muß vom Seyn afficirt werden (cf. D 451). Bon ihm 
ift eher zu fagen, es ift unſer Seyn durch das Seyn außer une 
beftimmt. In der Etunde 51 fönnte man eine Erklärung für 
die aufgezeigten Schwierigfeiten finden wollen, indbefondre in 
ben Worten, daß ſich eben als zu Grunde liegend das religiöfe 
Gefühl mit dem fpeculativen und ethifchen von felbft ibentificire, 
Aber darin liegt doch blos, daß in jedem ethifchen und jedem 
ſpeculativen das Gefühl mitgefept fey, und wenn Schleiermacher 
blos dieſes, auch anderwärtd Bemerfte hätte jagen wollen, fo 
bleiben die erwähnten Stellen der Coorbinirung immerhin uns 
erflärt. D im weiteren Verlaufe und weiterhin E fehren wieder 
zu der alten Art, das Abfolute und dad Gefühl zu finden, 
zurüd, *) 

E madıt bier die ganz gut mit dem Uebrigen zu verein, 
barende Bemerfung, daß wir bad Abfolute im Uebergange 
vom Denfen zum Wollen haben. Es ift dieſes genau bie E 
eigenthümliche neue Beftimmung, die wir früher gefunden haben 
beim Begriff und Urtheile, wo ed auch hieß, daß dad Trans» 
jrenvente fen im Uebergange von einer zur andern Form, 





*) Die erwähnte Stelle in D ift übrigens nicht frei von Unklarem und 
BViderfprechendem. 
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Wir find am Ende des erften Theiles der Dialektik, fo 
weit wir ihn darftellen und die Verſionen vergleichen wollten. 
Aber wie fo denn? Habe ich nicht an vielen Stellen ſchon 
mehr oder weniger beutlich gezeigt, daß die Hauptfache für 
Schleiermacher in der Dialektif gewefen ſey, zu Gott und zur 
Religion zu gelangen? Und fängt diefer Abfchnitt nicht grade 
bier erſt an? Handeln nicht die ganzen folgenden Paragraphen 
(von 8 217 an) erft recht von Gott und der Welt? Das if 
alles freilih wahr, aber wenn wir das negative Refultat ded 
Borangegangenen feharf im Auge behalten, und auch in ven 
hier folgenden Baragraphen auf die vielen Neuerungen achten, 
in denen die Anmaßung ein Wiffen haben zu wollen zurüd: 
gewiefen wird, werden wir, was ehva Pofitived in biefen Para: 
graphen gefagt werben follte, richtig zu beurtheilen verftehn, ald 
bloße religiöfe Reflexion über das im Gefühle Gegebene. Mit 
der Philofophie find wir in der That fertig, und was etwa noch 
hier gebracht werden fann, gehört entweder in das joeben cr 
wähnte Gebiet, oder fann nur eine Ausführung des Frühere 
feyn. Bon diefem Standpunfte aber und aus dem Ganzen 
heraus, — -dünft mih — muß Schleiermacher’8 bier dargelegter 
Gottesbegriff (wofern man überhaupt davon ale einem Br 
griffe reden fann) beurtheilt werden, und nicht indem die hier 
und da fich findenden Bemerfungen über Gott gefammelt werden, 
die, indem fie etwas ausfagen, fchon der religiöfen KReflerion 
entftammen, wie es von Manchen gefchieht. Nur wenn wir 
den kritiſchen Standpunft unferes Philofophen vollftändig über 
ſehn, dürfen wir fragen, was und wie er Poſitives bringe — 
Wir können uns über das folgende, letzte Stuͤck von $ 217 an 
kurz faflen. 

Es Tann mit gutem Scheine gegen bie ganze biöherige 
Philoſophie Schleiermacher's eingewendet werden, und ift aud 
von Theologen gegen biefelbe eingewendet worden, es ſey ein 
mehr oder ‘weniger „geiftreiches Hin- und Herreden“, aber über 
die Brage, die eigentlich den Philoſophen und einen jeden denfen: 
ben Menſchen am meiften intereffire, was Gott fey -und was 
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bie Welt fey, erfahre man gar nichts. Erwähnt werde zwar 
Beides, aber man erhalte feine Klarheit, fondern nur eine Menge 
unverftänblicher Ausdruͤcke: Transfcendentes oder Transfcenden- 
taled, Abſolutes, Graͤnzen, durdy die wir um nichts flüger 
werden. — Das Trandfcendente oder Trandfcendentale wird al® 
das zu Suchende am häufigften genannt. 

Transſcendent bedeutet eigentlich nichts als: „unfere Er⸗ 
kenntniß überfteigend“ und bei Schleiermacher iſt dieſes fo ge⸗ 
meint: Wir koͤnnen ſonſt ja das Seyn in ſeiner Gliederung von 
Kräften ꝛc. 2. unmittelbar erfennen, dad Transſcendente if aber 
bad am Seyn, was fi) unferer Erfenntniß entzieht, was zu 
groß iſt um erfannt zu werden, d. i. bie höchfte abfolute Ein- 
heit, welche aber zugleich die Totalität aller Gegenfäge iſt. 
Jonas ſetzt an einer Stelle (S. 80) das Transfcendentale —_ 
Idee der Welt, und in ber That giebt ed genug Stellen in ber 
Dialeftif, wo das Wort eben diefen Sinn hat. Aber auch an 
die Gottheit vornehmlich zu denken bei dieſem Worte werden 
wir nicht felten veranlaßt. Gleich an die Erörterung über ben 
transfcendenten Grund fnüpfen ſich Bemerkungen über 
den Blauben an Gott (214, 3 u. 4). Und wenn da, wo von 
dem Haben ded transfcendenten Grundes im Gefühle 
bie Rede ift, gefagt wird, daß dieſes Gefühl das „von Gott“ 
ſey, und daran angefhloffen, daß mit unferem „Bewußtſeyn 
auch das Gottes gegeben iſt“ ($ 215 ff.), wenn biefes Gefühl 
oft genug „das religiöfe” genannt wird, und Gott gradezu ale 
das trandfcendente Eeyn bezeichnet (Beil, A ©. 328, C, 416. — 
Borl. 1818 ©. 78, A30, 526. 8 126), fo iſt in ber That der 
Gedanke berechtigt, daß dieſes Trandfcendente nichts anderes 
als Gott ſey. Schleiermacher's Anſicht iſt Beides, naͤmlich das 
Transſcendente Allem zu Grunde Liegende iſt Gott und .bie 
Melt, beide zufammen. Es ift ein Unbefanntes, was unfre 
Erfenntniß gänzlich überfteigt, zwei Ideen aber verbergen fich 
uns darin, die der hoͤchſten Einheit oder des Abfoluten,*).d. i. 


*) Ueber den Ausdrud „Abfolutes” fey Folgendes bemerkt. Im Worte 
ſelbſt liegt ger nichts als daß es Todgelöft, befreit iſt von Allen, bei € = hleler- 
18* 
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Gottes, und die der Vielheit und der Gegenſätze, d. i. der Welt. 
Diefes Unbekannte aber, wovon wir nicht wiſſen, ifts, was 
wir fucdhen. 

Wie Gott und Welt verbunden feyen, verbirgt ſich und 
und bleibt uns „hinter dem Vorhang“. Wir haben Fein Wiflen 
um Gott, und alle Begriffe, die wir etwa für ihm aufftellen 
fönnen, find blos leere „Schemata“, nur „inadäquate bilpliche 
Borftelungen“ (S. 154, 158, 8217). Aber auch die Welt 
liegt außerhalb des realen Wiſſens (S. 161, 164, 162), fie if 
auch nur Borausfegung und alle wirklich vollgognen Vorftellungen 
von der Welt find „ebenfo inadäquat und ebenfo bildlich wie die 
von der Gottheit”. Auch fie ift uns nicht an fich gegeben, 
fondern ihr Seyn nur „in uns” und „in den Dingen”, Darum 
eben find wir auch nicht in der Lage, ein anderes Berhältnib 
zwifchen ihnen zu fegen „ald dad des Zufammenfeyns beider“ 
(S. 165). Daß wir aber beide Ideen doch unterfcheiden hat 
feinen Grund darin, daß wir „im Gedanken“ die Gottheit immer 
als Einheit ſetzen „ohne Vielheit“, „die Welt aber als Vielheit 
ohne Einheit” (S. 162, 8 219, 1), die Welt als Raum un 
Zeit erfüllend, „die Gottheit raums und zeitlo8”, die Welt ald 
bie „Totalität der Gegenjäße”, die Gottheit als „die reale Nega— 
tion aller Gegenfäge”.  Schleiernacher fagt „im Gedanken“. 
Mir müffen aber hierbei nur immer im Auge behalten, daß 
weder die Einheit ohne Vielheit noch die Vielheit ohne Einheit, 
wie früher genügend ausgeführt worden, felbft noch zu voll 
ziehende Gedanken find, daß fie beide außerhalb des Wiſſens 


macher: von allen Gegenſätzen. Faſt überall wird dad Abfolute mit 
Sott identifichtt (4.8. S. 331, 476, 527, 533); aber auch im Gebraude 
dieſes Wortes (und diefes hängt wohl damit zufammen, daß wir bier In 
einem Gebiete find wo von Erkennen keine Rede ift) tft Schleiermacher fid 
nicht ganz gleichbleibend, indem bisweilen auch Gott und die Welt darunter 
verftanden werden kann. 83.3. wenn gefagt wird, das Abfolute zerfalle in 
eine Totalität von Gegenfäßen, es fey daſſelbe als das totale Zufammenfenn 
der einzelnen Dinge (S. 325). Bisweilen wird es mit dem Zrandfcendentalen 
identificirt (S. 327, 328, 416, 8 126). Nur wo ausſchließlich von der Welt 
die Rede ift, wird, ſoviel ich gefehn habe, das Wort nicht angewendet. 
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liegen, daß auch dad Verhaͤltniß, in welchem beite zu einander 
ttehn, fich ebenfo dem wirklichen Wiſſen ganz und gar entzieht. 
Es leuchtet die Unbegreiflichkeit dieſes Verhältniffes fchon von 
felbft ein; denn wir follen doch Gott und Welt nie anders 
benfen Eönnen als in ihrem Zufammenfeyn, wollten wir nun 
den in 8-219 poftulirten Gedanken „Identiſch find beide nicht“ 
wirklich vollziehn, fo müßten wir fie doch wenigftend im Denfen 
irgendwie audeinanderhalten, anders ginge es gar nidyt. „Ebenſo⸗ 
wenig wie wir einen Gegenfab beider conftruiren können, koͤnnen 
wir auch eine Identität beider conftrufren.” Was wir alfo nad 
Schleiermacher im Wiffen haben fönnen ift wirklich nicht zu 
viel. Es wird „voraudgefebt” ein trandfcendenter Grund für 
das Wiffen, wir verfuchen ihn von verfchiedenen Seiten zu ers 
reihen, aber nicht einmal die Gränzen, an bie wir gelangen, 
find noch ein Wiflen, gefchweige denn der in ihnen noch gar 
nicht gefundene trandfcendente Grund ſelbſt. Diefen haben wir 
nur im Gefühle, in ihm fühlen wir enthalten da® Beides zus 
fammengenommen, was gewöhnlich mit den Namen „Gott“ und 
„Welt“ bezeichnet wird, und das Verhältniß, welches wir zwifchen 
beiden fegen, geftaltet fich auch im Gefühle. Es iſt diefes doch 
wahrlich ein befcheidenes Refultat, welches dem Kriticismus nicht 
feindlich ift, und nur darin über ihn hinausgeht, daß da wo 
das eigentliche Denken, welches ein Wiflen ift, aufhört, das 
freie Denfen, weldyes das Gefühl uns eingiebt, anfängt. Ob 
aber denn dieſe Art den trandfcendenten Grund zu haben, ob 
diefe ganze Ausführung die richtige iſt? Das läßt ſich nur 
entweder annehmen oder verwerfen, und flreiten läßt ſich dar⸗ 
über gar nicht; denn jede Unterfuchung Fönnte doch nur auf dem 
Gebiete des Denfend geführt werden, würde alfo fofort aus 
dem Gefühle wieder herausgehn. *) 

Mit diefer aufgezeigten Unmöglichkeit das Abfolute zu denfen 
und zu erörtern, und der Anficht, daß baffelbe im Gefühle uns 


*) Natürlich fol damit nicht geläugnet werden, daß fich fehr wohl über 
die pſychologiſche Borausfegung flreiten läßt, daß überhaupt Denken und 
Wollen in ihrer Zdentität das Gefühl find. 


BELA — — — 


78 Bruno Beiß: 
gegeben fey, hängt enge zufammen bie fchöne Ausführung in den 
Reben (Reden über Religion, Zte Aufl. S. 114 — Ate ©. 138 ff), 
daß die Religion nicht Iehrbar fey, und die intereffante Anficht 
von dem Individuellen in der Religion. 

Mit Vorbedacht wählt Schleiermacher, wo er von Gott 
und Welt ausführlicher redet, die Ausdruͤcke „Idee ber Welt“, 
„Idee der Gottheit”; freilich wohl finden wir nirgends eine 
genaue Definition von dem, was die Idee fen (wie ſolche bei 
Spinoza nirgends fehlen), ſelbſt an den Stellen, wo dieſes 
Wort zuerft vorfommt nicht (Dial. $ 122 u. 136). Aber doch 
geht überall aus dem Zufammenhange hervor, daß damit ein 
Denfen gemeint fey, welches nicht zum Wiffen gehört. 

Da aber Gott und Welt felbft außerhalb des Denkens 
liegen, fo werden wir von dem, was etwa Poſitiveres über Gott 
und Welt gefagt werben follte, gar nicht etwa behaupten können, 
baß hier Schleiermacher noch etwas Wißbares verkünden wolle, 
fondern werden es uns gefallen laſſen als Reflexion über fein 
Gefühl. Halten wir aber das bisher Gefagte feft, fo kann es 
und fo auffallend und befrembdlicy nicht feyn, wenn fich in der 
Darftelung dieſes Berhältniffes zwifchen Gott und Welt in den 
verfchiedenen Jahren Kleine Verſchiedenheiten finden. Sagt dot 
Schleiermadyer ſelbſt (Dial. S. 424), daß ſich „jeder deſſen bes 
wußt feyn wird, daß ihm bisweilen feine herrfchende Vorſtellungs 
weife verſchwinden und eine andere dafür aufgehn will“. 

In der Dialektif von 1814 und in allen fpäteren Verſionen 
findet fih dad Verhältnis von Gott und Welt in Beziehung 
auf unfer Wiſſen fo dargeftellt, daß die Welt ald der terminus 
ad quem, ®ott al& der terminus a quo bezeichnet wird. Auf 
diefen Unterſchied, welcher für den zweiten Theil der Dialektif 
von noch größerem Intereſſe iſt als für den unferen, geben wir 
nicht näher ein. 

Die Borlefungen von 1814 führen aus ($ 219 —223): 
beibe, Ideen ſind transſcendental, doch mit dem Unterſchiede, daß 
die Welt wegen ihrer Unendlichkeit und unſerer Gebundenheit 
an bie Erde nicht gewußt werden koͤnne, Gott haupftffaͤchlich des⸗ 
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halb nicht, weil wir ihn dann „uno actu“ haben müßten. Die 
Melt ift die Vielheit, Gott ift die Einheit. Halten wir biefes 
Legtere zufammen ınit dem was wir bei Begriff und Urtheil 
ald die Grängen gefunden haben, fo geht hervor, daß, wenn 
wir das Wiſſen als eine Reihe anfehn, Gott das obere Ende, 
die Welt das untere Ende fey.*) — In den Borlefungen von 
1818 verändert ſich die Sache ein Flein wenig (S. 162). Diele 
ftellen für die Welt die Formel auf: „Zotalität des Endlichen 
nicht nur als Einheit, fondern auch als Bielheit, fo daß 
alfo bier die Welt nicht mehr blos die Vielheit ift, nicht mehr 
blos das untere Ende. GJonas hat bier die Erklärung, welche 
Schleiermacher vermuthlich auch von Bott gebracht hat, nicht 
mit abgebrudt,) C faßt die fragliche Sache hier ganz ebenfo 
(Dial. S. 431). „Sm Identificiren von abfoluter Krafteinheit 
und abfoluter Erfcheinungsfülle ift unmittelbar die dee der 
Welt”, fo daß alfo auch hier die Idee der Welt fchon die Eins 
heit der Graͤnzen if. Die Frage liegt nun nahe, was denn 
dann nach diefer Anſchauung Gott fey. Die Antwort wird und 
im Solgenden gegeben (S.433), „Logiſch fann man das Ber: 
hältniß denfen, Gott = Einheit mit Ausfchluß aller Gegenſaͤtze; 
Welt — Einheit mit Einfchluß aller Gegenfäbe.” An das in 
C und 1818 Geſagte fchließt ih D (S. A476 u. 167) an, indem 
hier gezeigt wird, daß die Zufammenfaffung aller von allen 
weientlihen Bunftionen aus gefundenen Oränzen die Idee ber 
Welt gebe. 

Bemerkt ſey bier noch, daß die fpäteren Jahrgänge an 
mehreren Stellen die Meinung erweden, ver trandfcendente 
Grund fey Gott allein, und ihn von der Welt unterfcheiden. **) 
1814 dagegen werden fchon die Gränzen fo bezeichnet und bie 





*) Es finden fich noch einige von Jonas nicht mit abgebrudte Worte 
im $ 222 der Dialektik (cf. die Mittheilungen aus der Emendatio), welche 
zur Anfhauung Plato’3 Hinneigend die Welt als das Abbild Gottes be⸗ 
zeichnen. Jonas hat dies wohl nicht abgedruckt, weil dieſe Vorſtellung ſpäter 
S. 166 angeführt und eingeſchränkt wird. 

**) S. 431 (f. auch d. Vorl.), 526 — 531 (und d. Vorl., welche übrigens 
bier im Ausdrucke manchmal nicht ganz correct nachgeſchrieben erſcheinen). 
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Welt als trandfcendentales Princip neben Gott geftellt (g 21 
u. 222, 2, 165, 188, 154). Es ſtimmt diefe Beobachtung mit 
dem, was auch ſchon Jonas anführt (S. 169), daß Gott fpäter 
fowohl als Princip der Eonftruction, wie auch der Eombination 
bezeichnet wird, nämlich das legtere in feiner Beziehung zur 
Welt. Am meiften Gewicht dagegen auf das Zufammenfenn 
beider legt A. — Jonas hat wohl Recht, wenn er die Heine 
Veränderung in den fpäteren Berfionen auf dad Streben zurüd: 
führt, den Schein einer Duplicität des legten Grundes zu ver- 
meiden. Schleiermadyer wollte wohl aud) dem Namen nah 
alles auf eine Einheit zurüdführen. Allerdings Täßt fich nicht 
verfennen, daß durch folche Aeußerungen, die ſich bier und da 
finden, dad Verhältniß Gottes zur Welt ein etwas anderes ges 
worden ift. Aber vergefien wir nur nicht, Daß wir nach Schleier: 
macher’8 oft wiederholter Ausfage aus dem eigentlichen Wiffen 
heraus find. Im allen Jahrgaͤngen ift an dem im Eingange 
1811 aufgeftellten Satze (A S. 331) feitgehalten: „Das Berhält: 
niß des Abfoluten, Gottes zur Welt bleibt unklar.” Wir haben 
es eben hier fchon mit Reflexion über das religiöfe Gefühl zu 
thun, und für die eigentliche Philoſophie Schleiermacher’s find 
diefe Bragen minder von Bedeutung. Diefe foweit fie Wiffen 
fchaft oder auf dem Wege dazu ſeyn will bleibt überall dabei 
fiehn: es giebt einen unbekannten trandfcendentalen Grund alled 
Denkens und alles Wollens, wir haben ihn im Gefühle, und 
in ihm feßen wir die beiden Ideen Gott und Welt in ihrem 
Zufammenfeyn, ald weder identifcy noch getrennt. 


Necenfionen, 


R.Euden: Geſchichte und Kritik der Örundbegriffe der Segen: 
wart. Leipzig. Veit, 1878. 
Derfelbe: Geſchichte der phifofophifhen Terminologie im 
Umriß. Ebendaſelbſt, 1879. 
Zu den Grundbegriffen der Gegenwart, von denen Eucken's 
erfigenannte Schrift handelt, gehört vor allen auch der Begriff 
bed Zeitgemäßen. Das Wort wenigftend wird fo oft wie faum 
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ein andres in allen Gebieten des Lebens angewendet, wenn aud) 
ohne Definition feines Sinned, die nicht fo leicht feyn dürfte 
wie ed auf den erften Blick fcheint.e Aus der Wiffenfchaft freis 
(ih, follte man meinen, müßte es fchlechthin verbannt feyn. 
Denn die Wiffenfchaft rein als ſolche, — fo nahm man bisher 
wenigftend allgemein an — arbeitet nicht. für irgend eine be 
ftimmte Zeit noch fümmert fie ſich um die Zuftände, Tendenzen 
und Richtungen, Anfichten und Meinungen, auch nicht um bie 
f. g. öffentlihe Meinung, eines beftimmten Volks oder Zeits 
alter. Sie darf fich nicht darum kuͤmmern, weil fie ihren Beruf 
und Zwed verfehlen würde, wenn fie ed thäte. Iſt es body 
eine biftorifche Thatfache, daß Togar die natunviffenfchaftliche 
Forfchung, wenn fie dem Dienft des ſ, g. praftifchen Lebens fich 
widmet, aufhört wifenfchaftliche Erfolge zu haben. Dennoch 
hat fi) heutzutage der Begriff ded Zeitgemäßen auch in die 
Wiſſenſchaft eingeichlihen. Nicht nur daß man in einer Fluth 
von f. g. populärswiflenfchaftlichen Werfen, Abhandlungen, Vor: 
trägen die naturwiffenfchaftlichen Ergebniffe und Theoreme den 
vorherrfchenden Tendenzen, Interefien, Meinungen anzupaflen 
fucht, auch die Aefthetif, die Kunft- und Literaturgefchichte wird 
dein Zeitgefchmade mundgerecht gemacht; ja man fchreibt außs 
drüdlicy „zeitgemäße” Bhilofophieen, und ed würde mich kaum 
wundern, wenn nächftend auch die Mathematik zeitgemäß refor- 
mirt würde. Da erfcheinen denn die beiden Schriften Euden’s 
und indbejondre die erfigenannte, trotz oder gerade wegen ihrer 
rein wiffenfchaftlichen Haltung, im eminenten Sinne zeitgemäß, 
indem fie darauf ausgehen, dieſe zeitgemäße Behandlung der 
Wiſſenſchaft, dieſes mwilfürliche Anpaffen und Verwenden ter 
wiffenfchaftlichen ©rundbegriffe im Sinne und Intereſſe der 
berrichenden Zeittendenzen, diefen Mangel an wiflenfchaftlicher 
Begründung und präcifer Definition der aufgeftellten Säge und 
leitenden Gedanken, dieſe f. g. Plüffigfeit und Eleganz, im 
Grunde aber Flüchtigfeit und Leichtfertigfeit der Darftellung, bie 
nicht nur den Ausdrud, fondern auch den Gedanken zur Phraſe 
herabfegt, zu befämpfen und die daraus entflehende Verwirrung 
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und den ihr nothiwendig folgenden Verfall der Wiſſenſchaften 
darzulegen. Freilich ift feine Schrift eben darum auch zugleid 
jehr unzeitgemäß; und es fteht mithin zu fürdyten, daß die zeit: 
gemäßen Bhilofophen, insbefondre die zahlreichen Vertreter jener 
Brofehürenphilofophie, die mehr und mehr den literarifchen Marft 
uͤberſchwemmt, feine Notiz von ihr nehmen werben. Defto dringen: 
ber empfehlen wir fie allen Denjenigen, bie, wenn auch fort 
gerifien vom f. g. Zeitgeifte -— und die Strebungen deſſelben 
find ja, wie auch Euden ausdrücklich anerkennt, keineswegs ohne 
Weiteres zu verwerfen — doch in ernften Sinne und wahrer 
Liebe zur Wiffenfchaft an die der Gegenwart geftellten Aufgaben 
derjelben herantreten. 

Die befte Art der Empfehlung wird feyn, wenn ich einen 
ber Abfchnitte feiner zuerftgenannten Schrift herausgreife und an 
ihm zu zeigen fuche, wie er fein Thema faßt und behanbılt. 
Sch wähle den Begriff der „Erfahrung“, der ja vorzugeweile 
eine Rolle unter den Orundbegriffen der Gegenwart fpielt, 
Euden beginnt mit der Erörterung ded Begriffs der inductiven 
Methode, und zeigt zunächft, daß „die ftreng inductive Methode 
nicht einmal auf dem Gebiete, dad fie vor allem für fich in 
Anfpruh nimmt, dem der Naturwiſſenſchaſten berrfche, daß fie 
auf andern ©ebieten noch mehr zurücdtrete, und daß fie an bie 
legten Aufgaben der Bhilofophie nicht einmal heranreiche”, Denn 
„wenn wir Begriffe wie Hypotheſe, Analyfe, Geſetz u.a. einiger: 
maßen zergliedern, wenn wir bie Kategorien betrachten, unter 
welche die Erfceheinungen nicht. ſich felber orbnen, fondern vom 
naturwifienfchaftlichen Forfcher geordnet werden, wenn wir end: 
(ih die foftematifche Gliederung der Naturwifienfchaften übers 
fchauen, fo werden wir finden, daß für dad alles die Induction 
ein ſtets nothwendiges Hilfdmittel, eine unerläßlicye Bedingung, 
aber durchaus nicht die zureichende, ja nicht einmal die mächtigfe 
Triebkraft ift”, — — — „Ober ift etwa die Kategorienlehre, 
in der fich die neue Naturerflärung bewegt, bei Carteſitus (ber 
fie zuerft aufgeftelt) durch Induction ermittelt worden? Iſt etwa 
durch Induction bie Aufgabe der Forſchung dahin beſtimmt, daß 
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durchgehend das Erfcheinende als ein Zufummengefegtes zu faflen 
und auf einfache Grundfräfte zurüdzuführen, dann aber mit Hilfe 
der Idee der Entwidelung wieder von ihnen abzuleiten fey? Und 
im Einklange mit Liefer theoretifchen Beftinmung der Aufgabe 
war auch für die wirkliche Arbeit der Forſcher, jener Männer 
wie Kepler und Galilei, Bartefius und Newton, nicht die Ins 
duction, fondern die Analyfe dad eigentliche Werkzeug des Forts 
ſchrits. Sie ſahen vor allem ihre Aufgabe darin, das Ver⸗ 
worrene der Erfcheinung zu zerlegen, um zu einfachen Kräften 
zu gelangen und von da aud wieder zu dem Gegebenen bins 
zuftreben. Man ging fo freilich nur deßwegen über baflelbe 
hinaus, um zu ihm zurüdzufehren, aber allein dadurd daß man 
fih alfo denfend erhob, ward es möglich, in ihm etwas Andres 
zu ſehen als man bis dahin gefehen hatte, fonnte man Das, 
was unverändert aufgenoinmen in Gewirr und Widerfprüche ver: 
widelte, nunmehr ald Product fefthalten und begreifen. — — — 
„Erkenntniſſe wie das ſ. g. Trägheitögefeh, dad Geſetz von ber 
Erhaltung der Kraft ꝛc. find nicht von einzelnen Daten aus in 
almäligem Auffteigen gefunden, — denn dieſelben alle enthielten 
zunächft mehr oder weniger fcheinbar Widerſprechendes, — fons 
dern fie find dadurch möglich geworden, daß die Forſcher die 
Gefammtheit mit überfhauendeın Blid zu umfpannen mußten, 
das Mannichfache nicht nach Art eines Aggregatd, fondern ald 
Syſtem erfaßten, im Denfen Reihen für fich in's Unendliche 
verfolgten, und durch dad alles einen Standpunft gewannen, 
von dem fie, unangefochten durch jene ſcheinbaren Widerfprüche, 
eine neue Welt bilden konnten. Auf diefem Wege find alle jene 
großen Entdefungen gemacht, die wir ftaunend bewundern. Auch 
der mathematifche Charakter der neueren Naturwiflenfchaft ift ein 
Zeugniß für diefe Auffaffung. Wenn das Wort Kant's, daß In 
der Naturwiffenfchaft nur fo viel Wiflenfchaft als Mathematik 
enthalten fey, richtig und damit die Erfenntniß der Gefege und 
Formen als das Erfte hingeſtellt ift, fo muß fich die Induction 
mit dem zweiten Platze begnügen. Denn das Mathematifche 
weift ſchon durch den Grunddegriff des reinen Quantums prin 
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cipiell über fie hinaus” (S.A1f.). — Mit Recht macht fodann 
Euden darauf aufmerffam, daß es fehr bedenklich, ja im Grunde 
unwiſſenſchaftlich fey, die f. g. inductive Methode aud) auf die 
Pſychologie zu übertragen und „das bei der vorherrfchenden Strö- 
mung anlodende Loſungswort der „inductiven Pſychologie“ aus: 
zugeben, ohne auch nur zu fragen, ob denn die Bedingungen 
ber Anwendbarfeit der inductiven Methode wenigftens in dem: 
felben Umfange gegeben feyen, wie es bei der Erforjchung der 
Natur der Fall iſt“. „Nun aber ift thatſaͤchlich in dieſem Punfte 
ein großer Unterfchied zwifchen ber inneren und äußeren Welt 
unverfennbar. Die PBhänomene der inneren ordnen ſich nicht 
unmittelbar zu einer zufammenhängenden, beharrenden und allen 
Beobachtern gemeinfamen Welt, fo daß ed, wenn aud) ein 
Wahrnehmung des Innern, fo doch Feine innere Anfchauung 
gibt, und auch dad, was wir erlebt haben, in der fortfchreitens 
den Bewegung des Ganzen fteter Umwandlung audgefeht if 
Die einzelnen Erfcheinungen find überhaupt nicht relativ ab: 
geichloffen gegeben und daher auch nicht losgelöft für ſich fe. 
zuftellen, fondern fie werden immer durch den Zufammenhang 
und dad Gefammtgefchehen beeinflußt, und dabei tritt doch niät 
einfach ein Allgemeines aus dem Einzelnen hervor und nimmt 
ed ohne Reſt in fi) auf, fondern es bewahrt das Einzelne in 
aller Verbindung eine gewifje Selbftändigfeit. Damit aber Reben 
wir Problemen gegenüber, denen die inductive Methode durchaus 
nicht gewachſen if. So viel wie in den Naturwiffenfchaften 
vermag fie nur auf dem Graͤnzgebiet zwifchen Natur und Sec 
zu leiften; fobald das Problem ein fpecififch = pfuchologifchee 
wird, ift fie in engere Schranken gebannt” (S.46 f.). — — — 
„Und nun endlich der Begriff der Erfahrung felbft, aus ber alt 
Erfenntniß vermeintlich ftammt. Soll das heißen, daß wir 
alles, was wir wiffen, aus ber im Berhältniß zur Welt fid 
geftaltenden und wirkenden Tchätigfeit des Denfend gewinnen, 
fo wird Niemand etwas einzuwenden haben; verfteht man bar 
unter, daß dieſe Thätigfeit immer an bie entgegenftehenben Ob: 
jecte gebunden fey, fo wird die Behauptung ſchon problematifcher, 
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und nicht nur ein Blid 3.3. auf die Ethif, ſondern auch auf 
die reine Mathematik könnte daran Zweifel erregen; fol aber 
gar behauptet werden, daß in dem Zufammenfeyn [mit der Welt] 
der Geift alles von außen ohne geftaltende Tchätigfeit feinerfeits 
erhalte, fo haben wir nicht mehr eine Darftellung erfcheinungs- 
mäßiger Vorgänge, fondern eine fpecifiich dogmatifche Thefe über 
den Gehalt diefer Vorgänge, eine Thefe, deren gewöhnliche 
Beweisführung an einer fteten petitio principii leide. Denn 
dabei pflegt die Außenwelt als eine gegebene und an den Geift 
fertig herantretende angefehen zu werben; biefed aber, was dem 
unphilofophifchen Bewußtfeyn als felbfiverftändlich erfcheinen mag, 
fteht ja eben in Frage. Denn es handelt fich ja gerade darum, 
ob wir in dem Aufnehmen [zum Bewußtfeyn » bringen] oft nicht 
etwa® nur wiedererhalten,. was wir felbft [unbewußt] in bie 
Welt hineingelegt haben, und ob nicht der Empirifer etwas ver- 
gißt, wad doch auch mit zur Erfahrung gehört, den Beobachter. 
Ebenfo mehrbeutig ift es, wenn verlangt wird, daß wir nicht 
über die Erfahrung hinausgehen follen. Iſt der Sinn, daß die 
Erfcheinungen, fo wie fie gegeben find, unverändert zu laflen 
feyen, fo ift damit nicht nur die Philofophie, fondern jegliche 
MWiffenfchaft zerftört. Denn ein jedes Wiffen muß, indem es 
Sefege und caufale Verbindungen zu ermitteln und das Zus 
jammengefeßte der Erfcheinung aufzulöfen, das Zerftreute zu vers 
binden fucht, über das unmittelbar Vorliegende hinausgehen und 
ed umgeftalten. — — — Natürlid) fol die Erfahrung, zu ber 
man fich befennt, die wiffenfchaftliche, Gefege und caufale Ber: 
bindungen ermittelnde ꝛc. feyn; dann aber entfteht die Frage, ob 
diefe Erfahrung nad) dem oben Bemerkten nicht fehon eine felb- 
ftändige Thätigfeit des Geiſtes vorausfege, und ob nicht ber 
Vorkämpfer einer felchen Erfahrung ſich in eine Bewegung ein- 
lafle, die confequent verfolgt nothiwendig der Philoſophie eine 
eigene Aufgabe über der Erfahrung zuerfennen muß. Damit 
aber geräth der Empirifer in ein unlösbares Dilemma. — — — 
Vom Standpunft des Empirismus aus Fann folgerichtig eine 
jelbftändige Aufgabe der Philofophie und damit eine Philofophie 
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als eigenartige Wiſſenſchaft nicht aufrecht erhalten werben. Denn 
zum Begriff der Wiffenfchaft gehört doch wohl eine ſyſtematiſche 
Verbindung von Erfenntniffen unter Brincipien, ſowie eine fpec: 
fifche Methode. Der Empirifer aber muß entiveder der Philo: 
fophie eine bloße Zufammenftellung der Ergebniffe der andemn 
MWiffenfchaften zuertheilen, oder fie auf Beobachtung der pſychi⸗ 
fhen Borgänge als auf ein fpecififches Gebiet einfchränfen: im 
erften Falle hätte man gar feine Wiflenfchaft, im zweiten wenig: 
ſtens Feine Bentralwifienfchaft der Brincipien. — — Demgemaͤß 
it denn audy der moderne Empirismus, nad) feinen bisherigen 
pofitiven Ergebnifien betrachtet, wenig über eine neue Formuli 
ing und hypothetiſche Erweiterung naturwiſſenſchaftlicher Er⸗ 
kenntniſſe hinausgekommen“ (S. 55 ff.). 

Man würde indeß ſehr irren, wenn man aus dieſer kriti⸗ 
ſchen Erörterung ſolgerte, daß Eucken auf die Bahn der „ron 
ſtructiven“ Philofophie, der „Speculation” a Ja Schelling- Hegel 
zurüdienfen wolle. Er erflärt vielmehr ausdruͤcklich: der ſyſte⸗ 
matifche Philofoph wolle keineswegs die Erfahrung mißadhten, 
nur fönne er die Säge „nicht ohne Erfahrung“ und „Alles alkin 
aus Erfahrung” nicht einander gleichftellen ; ihm werde die Er 
fahrung an ihrer Stelle ebenfo werthvoll feyn wie dem Empi— 
rifer, nur glaube er auf eine weitere Trage [namentlich, füge ib 
hinzu, auf bie Frage, was denn Erfahrung fey, worauf ihte 
Gewißheit und Evidenz beruhe, und wiefern auf fie Wiſſen und 
Wiffenfchaft ſich gründen laſſe?) nicht verzichten zu bürfen. 
Motiv und Tendenz feiner Schrift geht überhaupt nur bahin, 
durch eine eindringende Kritik der gegenwärtig herrfchenden Grund: 
begriffe darzuthun, daß fie weder nach Form noch Gehalt aud 
reichen, um mittelft ihrer den Zielpunften der Wiflenfchaft über: 
haupt und der modern wifienfchaftlichen Beftrebungen insbefondre 
näher zu fommen. Die Ergebniffe feiner Kritif faßt er dann in 
einem Schlußwort zufammen, indem er bemerkt: „Durchgehend 
fehen wir gegenwärtig die Selbftändigfeit vertiefenden und ſyſte⸗ 
matifch ausbauenden Denfend gegenüber der erften Erfcheinung 
[dem Empirismus] in Frage geftellt, was feinerfeits wieber auf 
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die Grundtenden; hinweift, das Geiftige der fubftantiellen Be⸗ 
deutung im Weltgefchehen zu berauben und alle Begriffe und 
Meberzeugungen unter möglichfter Eliminirung ded ©eiftigen. zu 
bilden. Dem entiprechend mußte dann alle Thätigfeit, welche 
der Geift an dem Empfangenen vornimmt, als willkürliche und 
entftellende Zuthat gelten, die zu entfernen fey, wenn man zu 
einer objectiven Wahrheit vordringen wolle. Wo aber dieſe 
Tendenz zur Herrfchaft gelangt, muß fchließlich centrale Einheit 
und fundamentale Begründung des Begriffsſyſtems verloren 
gehen, die Vertiefung zu den legten Principien hin in Gefahr 
foınmen, und bei dem Fehlen. eined die Totalität umfaflenden . 
Strebend das jeßt eben Obenanftehende fich bes gefammten 
Gebiets gewaltfam zu bemächtigen ſuchen. Punkt für Punft 
bemerften wir ein daraus hervorgehendes Sinfen der Begriffe, 
weniger freilich infofern fie in der concreten Arbeit verwandt 
werden, als foweit fie dem allgemeinen Bewußtfeyn ‚gegenwärtig 
find. — — Werfen wir Beifpieldweife nur einen Blick auf die 
Art, wie fih die caufale Forſchung in unſerm Bewußtfeyn 
fpiegelt. Als einzige Art ver Caufalität gilt von vornherein ber 
Mechanismus; die Boraudfegungen und Bedingungen, an weldye 
er gebunden ift, finden feine Beachtung ; bie vielen Fragen, für 
die er feine Antwort hat, gelten nidyt etwa als offene, fondern 
als poſitiv im verneinenden Sinne entfchieden; der Bunft, wo 
er mit ber Forſchung aufhört, bildet den Schluß des Ganzen, 
ald ginge da die Welt zu Ende, wo wir zu forfchen mübe 
werden. Dazu wird dieſe Art der Erflärung auf das geiftige - 
Gebiet mit einer Zuverficht übertragen, ale handle es fih um 
etwas Selbftverfländlicdes, während jene Ausdehnung ihrer 
Möglichfeit nach eine principielle Auffaffung des geiftigen Lebens 
vorausfegt, die feit SJahrtaufenden in Streit ſteht. Und bei 
aller vieler Steigerung der Anfprüche fehlt ed an einer ficheren 
Begründung und inneren Rechtfertigung der caufalen Verknüpfung 
ganz und gar. — Aehnliche Erjcheinungen finden wir bei ben 
andern Begriffen, und zwar faft noch mehr ald auf theoretifchem, 
auf dem praftifchen Gebiete: überwiegend DBeräußerlichung, Ber- 
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engung, Mangel an innerer Begrimdung und Rechtfertigung, 
ohne daß deßwegen in den Anfprüchen irgend etwas nachgelaflen 
würde. Man fönnte daher fagen, daß geiftige Xeben der Gegen- 
wart habe einen Inhalt, deſſen Praͤmiſſen erfchüttert find oder 
wenigftend im allgemeinen Bewußtfeyn nicht feftgehalten werben“ 
(S. 261 ff.). — 

Mit diefen Ergebniffen der Kritif bin ich im Wefentlichen 
und Allgemeinen nicht nur vollfommen einverftanden, fondern 
auch in meinen philofophifchen Schriften, foweit fie auf Aritif 
ſich einlafien, zu Ahnlichen Refultaten gelangt. Gleichwohl hat 
Euden (in einer Recenfion ber 3ten Auflage meines Werts 
„Bott und die Ratur”) meine philofophifchen Orundanfchauungen 
und die auf fie bafirte Zöfung der Probleme, um die ed gegen 
wärtig vorzugsweife fi) handelt, für ungenügend erklärt, — 
leider ohne Gründe für diefes Urtheil anzuführen. Ich fann 
daher nur wünfchen, daß ihm biefe Löfung von feinen Grund: 
anfchauungen aus, die er in der vorliegenden Schrift kaum an 
deutet, gefchweige denn darlegt, befler gelingen möge, — 

In Betreff der zweiten Schrift, der Gefchichte der philo— 
fophifchen Terminologie, babe ich nur zu bemerfen, daß in ihr 
das Hiftorifche Element, das in der erften gegen das kritiſche 
entſchieden zurüdtritt und dieſem nur zur Beihilfe dient, aus 
fchließlich waltet. Es verfteht fi) von ſelbſt, und Euden hätte 
ed kaum fo nachdrüdlich zu betonen brauchen, daß diefe Schrift 
feine vollftändige lüdenlofe Gefchichte, ja überhaupt Feine Ges 
fhichte im engern und ftrengeren Sinne des Worts ſeyn fol 
und kann. Sie fann es nicht feyn. Denn die Aufgabe über 
fteigt fo entichieden die Kräfte eines Einzelnen und zur Loͤſung 
derfelben fehlen bis jegt noch fo ganz die nothwendigen Bor- 
arbeiten, daß ein Werk, welches ſich an fie macht, felber zunaͤchſt 
nur eine „Borarbeit”, nur ein „Umriß“ des gefchichtlicdyen Ber: 
laufs feyn kann. So bezeichnet Euden auch feine Schrift au: 
drüdlih. Dennoch koͤnnen wir ihm nur dankbar feyn nicht bloß 
dafür, daß er fih an die — wiederum fehr zeitgemäße — Auf: 
gabe gemacht, fondern aud für dad was er uns bietet. Dad 
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Ganze zerfällt in zwei Theile, won denen ber erfte die „Geſammt⸗ 
gefchichte der phifofophifchen Terminologie” in vier Abfchnitten: 
„Griechenthum“, „Zerminologie der Römer und ded Mittels 
alters“, „Reuzeit” und „deutiche Terminologie” ſtizzirt, der 
zweite unter der Ueberfchrift „Erörterungen zur Geſchichte der 
einzelnen Termini“, von den ‘Problemen und den faft unüberſeh⸗ 
baren Wechfelfällen handelt, welche aus der Nothwendigfeit ſich 
ergeben, daß Begriff und Wort in fefte und allgemein anerfannte 
Verbindung treten müflen, wenn dad Wort zu einem Terminus 
werben fol. In beiden Theilen bewährt fich diefelbe Grünbdlich- 
feit, Befonnenheit und Objectivität der Auffaffung, durch weldye 
die erftgenannte Schrift fi auszeichnet. Nur der Styl, die 
Form der Darftelung namentlich in den kritiſchen Erörterungen, 
fönnte m. E. flarer oder — um wiederum an dad Zeitgemäße 
zu erinnern — populärer gehalten feyn. — H. Ulrici. 


Otto Baspari: Die Grundprobleme der Erkenntnißthätig— 
feit, beleuchtet vom pſychologiſchen und kritiſchen Gefichtspunkte. (ALS 
Einleitung in das Studium der Naturwiffenfchaften.) I. Abtheilung: Die 
philoſophiſche Evidenz, mit Nüdfiht auf die Eritifche Unterfuchung der 
Natur des Intellektes. Berlin, Verlag von Th. Grieben. 1. Band der 
Bibliothek für Wiffenfchaft und Literatur. 

Der Berf. geht von dem Gedanken einer Vermittlung 
zwifchen Naturforfchung und Philofophie aus. Er fucht zu 
zeigen, daß der „Streit über den fog. Darwinismus überhaupt 
nicht definitiv ausgetragen werden fann im empirifchen Felde, 
auch nicht gelöft wird durch eine Reihe von philofophifchen Zus 
fügen, wie fie Haedel, v. Hartmann und Huber beifpielöweife 
geliefert, fondern daß hinter dem empirifchen Problem fich ein 
noch tiefere erfenntnißtheoretifches verſteckt, das zu_einer Loͤſung 
auffordert”; daß es weſentlich dieſe erfenntnißtheoretifchen Bros 
bleme find, die hinleiten zu einer Bhilofophie des Darwinismus, 
und daß dieſe nur im Zufammenhange mit der taufendjährigen 
Antinomie zwiichen Eleatismus und Heraflitismus richtig auf: 
gefaßt werben kann. Wir ftehen, wie Hr. Caspari meint, nach 
wie vor diefer Antinomie gegenüber, ja die meiften der heutigen 
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Naturforſcher, welche durch mathematiſch-phyſikaliſche Gründe 
zum Eleatismus und durch biologiſche Argumente zum Heraklitis⸗ 
mus ſich hingezogen fühlen, koͤnnen nicht über dieſelben hinaus: 
fomınen. Es genügt hier nicht, auf Kant zurüdzugehn, um feine 
Broblemftelungen ohne tieferes Nachdenken zu adoptiren. Nicht 
am Buchflaben Kant's darf der Borfcher haften bleiben. Er foll 
vielmehr im Beifte Kant's die erfenntnißtheoretijche Arbeit fortfeben. 

Wir müflen Hrn, Caspari zuftimmen, wenn er verlangt, 
daß wir diefe Antinomieen nicht blos entwideln, fondern fie aud 
zu überwinden verfuchen. Wenn indefien auch angenommen 
werden mag, daß eine „gründlich erfaßte philofophifche Aufgabe“ 
auf „die Erklärung der Urſachen des Scheind aus dem Weſen 
des Seyns“ hinauslaufen wird; fo fcheint ed doch auf einer 
irrthümlichen Auslegung des Kantifchen Buchftaben zu beruhen, 
wenn Hr. Caspari die von Kant vollzogene Begriffsſcheidung 
der „Dinge an ſich“ und ihrer „empirifchen Erfcheinungsweile" 
wefentlich für eine „neue Auflage der eleatifchen Unterfcheidunge: 
weife zwifchen „Seyn und Schein” erklärt. So lange Kant 
„im Haffifchen Sinne” Fritifch philofophirte und fein Verlangen 
zeigte, über aller empiriſchen Realität einen „Platz für da& Glauben‘ 
zu gewinnen, hat er auch die Wefenheit jenes Unterſchiedes in 
der „trandfcendentalen Aefthetif” mit großer Schärfe erörtert unt 
gegen diefe Vertaufchung oder Ipentificirung von Seyn und Er: 
fcheinung genugfam Verwahrung eingelegt. Es ift Kant niemale 
in den Sinn. gefonmen, die empirifche Realität der Erfcheinungs: 
welt zu laͤugnen. Die Erfcheinungen find vielmehr für ihn aller 
dings die Dinge felbft, mit denen wir zu rechnen und zu fhun 
haben, u. 3. wie wir fie eben vermöge unferer (fubjectiven) Organi— 
fation zu erfennen vermögen und erfennen müflen. Allerdings 
gibt es für und eine empirifche Nealität, und es ift ein ums 
billiges und unphilofophifches Verlangen, ſich über die fubjectiven 
Bedingungen feiner Organifation erheben und wiffen zu wollen, 
was etwa „abgefehen” von Allem, was wir durch Beobachtung, 
Experimente und inductives Denken zu erforfchen vermögen, noch 
„hinter“ den Dingen ftedt und was biefelben etwa „abgejehen“ 
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von unferer Art, fie anzufchauen und vorzuftellen, noch feyn 
mögen. Die Erfcheinungswelt hat (bei Kant) für und alle empis 
rifche Realität. Die Ericheinung ift Fein bloßer Scyein, der mit 
Unrecht auf etwas bezogen wird; fondern fie wird mit Recht 
auf die Dinge bezogen, bie wir anfchauen und vorftellen. Die 
Erfcheinungswelt iſt die Welt, in der wir leben und deren Ge- 
feßen wir unterworfen find. — Es handelt fi) alfo bei Kant nicht 
um eine Komödie der Irrungen in ungezählten Aufzügen, zu 
der unfere Erfenntnißthätigfeit geftempelt würde, wenn die Er- 
ſcheinung ſchlechtweg dem Schein identifch und ein Truggebifve 
wäre. Sondern es liegt im Wefen des Kriticismus, den frucht- 
baren Boden der Erfahrung nicht zu verlaflen und feftzuhalten 
an den fubjectiven (aber nicht individuell-, cafuell- und patho⸗ 
(ogifch s fubjectiven!) Bedingungen unferer Organifation, d. b. an 
unferer allgemein menfchlichen Subjectivität, die für dad menfdy: 
liche Erkennen den Werth der Objectivität befitt. Vgl. v. Baeren— 
bach, Prolegomena zu einer Anthropologiichen Philofophie. Leipzig 
1879, S. 79 — 114, 

Hr. Easpari ift aber andererfeitd bemüht, die Wichtigkeit 
des Kantifchen Begriffsgebildes eines „Dinges an ſich“ für bie 
Erfenntnißtheorie (im Gegenfage zu anderen Forſchern) nach⸗ 
zuweifen. Er fritifirt die Auffaffung ded Hrn. Liebmann, der 
das „Ding an fih” für ein Unding, für die erträumte Antwort 
auf die endlofe Frageftellung des wißbegierigen Menfchengeiftes, 
für den Apfel des Tantalus in der Philoſophie erklärte. Mit Recht 
verwirft Hr. Caspari dieſe „endlofe Frageſtellung“ und betont 
(wie ſchon 5. A. Lange und Hr. Cohen zeigten): daß das Begriffe- 
gebilde des Dinges an ſich bei Kant felbft urfprünglicy die Be- 
deutung eined ©renzbegriffes, eined begrifflihen Merkzeichens 
gehabt hat, deſſen Erfenntnißwerth erft verloren ging, ald Kant 
nach einer pofitiven Erweiterung ber Erfenntniß (mit Hilfe des- 
felben) über die Grenzen aller empirifchen Realität hinaus zu ftreben 
begann. Das „Ding an fich” ift nicht ein (fich Hinter aller 
Erjcheinung verbergended) Urding, fondern ein „werthooller 
Grenzbegriff“. „Denn ihn hinweggedadht, fallen die Grund⸗ 
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bedingungen des abſtracten Intellectes und das ſog. Denken 
ſelbſt hinweg; ihn hinweggedacht, ſo ſinken die Begriffe, die 
Kategorieen, und löfen fich in einen unklaren Schein auf, in 
ähnlicher Art, wie den mathematifchen Begriff oo hinfortgedadit, 
bie Brößenbegriffe vor unferen Augen zerrinnen zu einem un: 
flaren, verworrenen, erfenntnißlofen Scheine”. — Der Berf, lehnt 
ſich bei der Behandlung der Brenzbegriffe an die treffliche Erörte: 
rung an, die Hr. Ulrici von denfelben gegeben hat und fritifirt 
auch die Anfichten von F. Albert Lange und Gideon Spider, 
Er gibt dann eine Kritif der mathematifchen Grenzwerthe. 

Der Verf, Fritifirt die „falfche Werthfchägung zwifchen dem 
Intellecte und Intellectlofen”, die perniciöfe Sucht der fpeculativen 
Köpfe nach dem Abfoluten und Unbedingten, Er Eritifirt bie 
falfche Auffaffung des Unendlichkeitsbegriffes in der Philoſophie 
feit Kant. Er charafterifirt treffend die DVerirrungen und Ab 
wege, auf welche die nachfantifchen Philoſophirer durch den 
„Pſeydobegriff“ des Abfoluten gerathen find, Den Grund bieler 
Denftäufchungen findet Hr. Caspari im gänzlihen Mangel einer 
fritifchen Unterfuchung der Natur des Intellected und der Grenz: 
werthe, in der Unterfchiebung falfcher Unendlichfeitsbegriffe (von 
Epinoza bis auf heute), in deren Kritif er im Wefentlichen mit 
Dühring übereinfiimmt; während er den Begriff ded „unendlichen 
Abfoluten” bei Herbert Spencer in gleicher Weife auf die „fätfchliche 
Umfehrung der Werthſchaͤtzung zwifchen dem Inhalte des Flaren 
Intellectes und dem des Intellectlofen” und des Weberintellectuellen 
zurüdführt. Den Unterfchied zwifchen den beiden leßteren An: 
fichten fcheint mir Hr. Caspari nicht hervorzubeben. in folder 
Unterfchied befteht aber in der That, wenn ſchon zugegeben 
werden mag, daß dad ntellectlofe (= Unbewußte) oder dad 
Unterintellectuele und das Ueberfinnliche oder Ueberintellectuelle 
nur auf verfhiedenen Wegen zu Refultaten gelangen, die in Bezug 
auf ihren realen Erfenntnißwerth nicht fehr wefentlich verfchieden 
find. Die Kritif der Weltanfhauungen des Abjoluten und bed 
Nelativen und ihr Ergebniß, die Begrenzung der Erfenntniß- 
thätigfeit auf das Gebiet‘ des Nelativen, auf die Relation zwiſchen 
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Subject und Object, ald die conditio sine qua non der Er- 
fenntnißthätigfeit überhaupt, ift eine verdienſtvolle Leiftung. 

Da unlogifhe Mathematif unmöglich ift, unlogifche philo- 
fophifche Anfichten aber gerne in Curs gebradyt werden, fucht 
Hr. Caspari einen mathematifchen Maßftab zur erfenntnißtheoreti= 
hen Schägung des Werthes des Relativen und des Nichtrelativen. 
Er betont, daß Vergleichen, Unterfcheiden und Grenzenſetzen die 
Gardinalthätigfeiten unferes Intellect8 find. Er verlegt den Schwer: 
punft aller Erfenntnißthätigfeit in das Wefen der Relation, Er 
fucht „den Werth des Relativen und ded Maßvollen, das allein 
mit "der Natur unſeres auffafienden und denkenden Intellects 
übereinftimmt, einleuchtend zu machen“. Zu biefem Behufe 
leiftet ihm die „Afthetifcy wirkende Linientheilung des goldenen 
Schnitted” gute Dienfte. Er findet auf diefem Wege, daß bie 
falfche und werthlofe Adftraction feinerlei Begriffe von Erfenntnig- 
werth liefert, vielmehr zu Pfeydobegriffsbildungen führt, welche 
auf der einen Seite einen philofophifch ganz unhaltbaren Ma- 
terialismus, auf der anderen Seite aber einen Traumidealismus 
und Solipfismusd zu Stande bringen, Nad) einer Eritifchen Be— 
trachtung der hervorragendften „Pſeudoprincipien“ der philofophi- 
(hen Schulen gelangen wir zur Einftcht in den Werth der logifch « 
äfthetifchen Evidenz und einer „Philoſophie des Nelativen” im 
Gegenfage zu der Bhilofophie des Abfoluten. Die Fritifche 
Unterfuchung der Natur unferes Intellectes führt, wie Hr. Cas— 
pari fiharffinnig darlegt, zu einer Philofophie des Nelativen. 
Hr. Caspari hat felbft im vorliegenden Werke einige verdienftoolle 
Beiträge zu einer fritifchen Erfenntnißtheorie geliefert, darunter 
auch einige Baufteine für eine Philoſophie des Nelativen. 

Wien 1877. Friedrich von Baerenbach. 


— — — — Un 


Ludwig Weis: Idealrealismus und Materialismus. Eine all⸗ 
gemein verſtändliche Darſtellung ihres wiſſenſchaftlichen Werthes. Berlin, 
Theobald Grieben, 1877. gr. 8. 151. 


Der Verfaſſer behauptet an der Schwelle ſeines Werkes: 
es ſcheine allmählich überflüfftg zu werden, über den Werth des 
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Materialisnus zu fchreiben, da man in der Naturwiſſenſchaft 
ziemlich allgemein anfange, ſich diefed Befenntniffes zu fchämen. 
Er verfteht es, die dogmatiichen Behauptungen des Materialis: 
mus fcharffinnig zu Fritifiren, wenn er und auch bezüglid) des 
Verhaͤltniſſes des Materialismus zur Darwin’schen Lehre im 
Irrthum zu feyn fcheint. Es genügt nicht, die Irrthuͤmer in 
den Folgerungen jener unlogifchen Confequenzenmacher, die fid 
zum Theil Berbreiter und Populärmacher ded Darwinidmus, 
zum Theil gradezu „Naturphilofophen” nennen laffen, erfannt 
und aufgededt zu haben, um über Lehren abzuurtheifen, welde 
weit weniger fpeculatived Räfonnement, als Inductionen 'ent: 
halten. — Auch fcheint es, ald wäre die Bedeutung der Hypo 
thefe und ihr Erkenntnißwerth für die Wiffenichaft dem Herrn 
Berf. nicht im richtigen Lichte aufgegangen; denn gerade eine 
unbefangene Umſchau auf den Gebieten ber beobachtenden und 
egperimentellen Wiflenfchaften hätte ihn über diefe Bedeutung 
am beften belehren müflen. Auf diefe Wiffenfchaften beruft er 
fi) aber mit Vorliebe, wo es gilt, feine Eritifchen Ausführungen 
zu unterflügen. — Sehr richtig aber muß uns in mancher Hinfidt 
bie begrifflihe Analyfe erfcheinen, welcher Hr. Weis die Real: 
philofophie und den Monismus zahlreicher Nachbeter diecſes 
Glaubensbekenntniſſes unterwirft, um zu zeigen, daß diefe Aus— 
brüde bei der Mehrzahl derfelben auf den eigentlichen Materialis⸗ 
mus hinauslaufe. Er ftellt den Monismus oder Idealrealismus 
dem alten oder abjoluten Idealismus gegenüber und weift dar: 
auf Hin, daß manche neuere Philofophirer das Geiftige zum 
feeundären Moment machen. 

Nicht vom eigentlichen Realismus, der und den Maßſtab 
einer nüchternen und beweisfräftigen Beurtheilung der Dinge in 
die Hand giebt, wohl aber von dem fyftematifch und dogmatiſch 
auftretenden Materialismus gilt die Behauptung des Verfaſſers: 
daß ein neuer Ultramontanismus aus der focialen Praxis einer 
Pſeudo⸗-Wiſſenſchaft entftanden ift, der mehr ald der römifce 
gefährlic, fey, „weil er ſich damit brüftet, die freie Vernunft zu 
verwirklichen, während er doc in Wahrheit in der Knechtſchafi 
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materialiftifcher Vorurtheile ſteht“. (S.Aff) ES giebt einen 
Materialidnus, (wenn wir durchaus bei diefer Benennung ftehen 
bleiben wollen), den der naturwiſſenſchaftlich denkende Philoſoph 
ebenfowohl als der philofophifche Naturforfcher zur regulativen 
und fritifchen Marime feines Denfens gegen alle Verſuchungen 
fpiritualiftifcher und panlogiftifcher Ausfchreitungen der Vernunft 
zu machen im Stande if. Das ift das materialiftifche Princip, 
zu dem, wie ber treffliche Ih. H. Huxley in einer Abhandlung 
über Descarted nachgewieſen bat, ebenfowohl artefius als 
die heutige Phyfiologie folgerichtig hinleiten, — vorausgefegt 


„daß dieſe Benennung mit Recht auf die Lehre angewendet wird,. 


daß wir feine Kenntniß von einer denfenden Subftanz, die von 
der ausgedehnten Subftanz getrennt wäre, haben, und daß das 
Denken ebenfo fehr wie die Bewegung eine Bunction der Materie (?) 
ift”. Aber wenn und felbft die Naturforfehung und ihre Fritifch- 
philofophifche Verwerthbung zur Annahme eines folchen materias 
liſtiſchen Princips hindrängen würde, fo geftattete dies keineswegs 
einen Schluß zu Bunften ded dogmatifchen Materialidnus, der 
ald philofophifches Syſtem auftritt und feine welterflärenden 
unfehlbaren Principien anpreift. Diefen Materialismus haben 
die hervorragenpften denkenden Sorfcher felbft energifch abgewiefen. 
Diefen Materialidmus hat derfelbe Th. H. Hurley im Namen 
Vieler verurtheilt: „Wenn aber die Materialiften über die Schranfen 
ihred Pfades hinausfchweifen und zu fchwagen beginnen, daß es 
im Weltall nichts weiter gebe als Kraft und Stoff und noth- 
wendige Geſetze und den ganzen Reſt ihrer alten Garde — jo 
kann ich ihnen nicht mehr folgen.“ | 

Hätte Hr. L. Weiß von vornherein dieſen Unterfchied be- 
tont, fo hätte er (unbefchadet der VBerdammung des dogmatifchen 
Materialismus) dieſem „Eritifchen Princip“ feine Berechtigung ale 
Gorrectiv einräumen und die Spige feiner Pfeile für einen 
anderen Kampf als die Bekämpfung ded Realismus ſparen 
müffen, Daß er dies nicht gethan, findet feine Begründung in 
dein Umftand, daß ein Hauptziel und Zwed feiner Arbeit die Ber 
fämpfung der Anficht, daß das Chriſtenthum Dualismus ſey, und der 
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Nachweis ift, daß die chriftliche Weltanſchauung der wahre Ideal⸗ 
realismus und Monismus ift. — Aber ich muß geftehen, daß die 
polemiſch⸗kritiſche Arbeit nicht nur den befferen Theil, jondern 
auch den eigentlichen Inhalt deffelben bildet, während bie obige 
Behauptung faum mit einigen Worten audgeführt, gefchweige 
denn bewiejen wird. Manches gute Wort fällt in der Abhandlung 
über die „Materie des Sprechens“, in welcher der Materialis- 
mus ein „Geſchaͤft mit frembländifchen, unbekannten, unbear: 
beiteten Rohproducten” genannt wird. Nicht viel befler ergeht 
es denjenigen Philofophirern, welche „in ganz erneuter Scholaftif" 
beweifen wollen: daß es in der That gar feine Materie fondern 
nur Kraft gebe. Mit bdraftifchen Vergleichen wird die neueſte 
Moyftofophie iluftrirt und durch ihre eigenen Folgerungen ad 
absurdum geführt. So geht der Herr Berf. mit dem Haupt: 
vertreter dieſer Richtung ind Gericht und nennt Herrn E. v. Hart 
mann einen „den Thierdienft erneuernden Philoſophen“ (p. 35), 
der „voll Sammer über das vermeintliche Elend der Menichen, 
die mit ihrem Selbftbewußtfeyn und ihrer Vernunft fo viel Ir: 
thum, Zweifel, Bosheit producirten, in feiner berühmten (und 
im Lager der ernften Wiffenfchaft berüchtigten!) „Philoſophie 
des Unbewußten“ bei der fprachlichen Bearbeitung der Materie 
des Gottesbegriffs die Gottheit zu einem Weſen gemacht, welches 
ganz im Sinne der Aegypter, wie ein allfehender Thierinftind 
unbewußt nach ewigen Geſetzen (sic!) handelt”. (p. 8 ff.) 
Gewiß müffen wir dem Herm Verf. beitreten, wenn er bie 
Wahrheit für eine Eroberung durch Gedanfenarbeit erklärt und 
hinzufügt, daß diefe Arbeit des Denfens fich nicht mit den realen 
Dingen feldft, fondern mit Abbildern, Anfchauungen, Bor: 
ftellungen, Begriffen vollzieht. Daraus folgt aber nicht der (mit 
dem Anſpruch logifcher Begründung aufgeftellte) Sag: „nicht 
mit realen Sachen, nur mit Worten denkt alfo der Menſch“. 
(p-11.) Das Mittel zur Mittheilung der Gedanken und ber 
Inhalt des Denkens find grumdverfchiedene Dinge. Deshalb 
Iprechen wir oft auch dort, wo fich („wenn Begriffe fehlen”) ein Wort 
„zur rechten Stunde” einftellt — von Gedanfenlofigfeit. Richtig 
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aber ift der Sat, daß der Materialismus ganz unwiſſenſchaftlich 
und widerſpruchsvoll if, und daß das Princip ded Materialid- 
mus ſelbſt, die formlofe Materie, den Materialismus zu einer 
befonderen Art des Idealismus ftempelt und fo feine Behauptung, 
er fuße Tediglich auf der Empirie, Lügen ſtraft. Den Beweis 
bleibt Hr. Weis den Materialiften nicht fehuldig; er Eehrt nicht 
ohne Geſchick und Scharffinn die Widerfprüche und Ungereimts 
heiten heraus, die fich ergeben, fobald der dogmatifche und ſyſte⸗ 
matifche Materialift zu philofophiren beginnt. Seine Polemik 
gegen Hrn. L. Büchner ift beachtenswerth. Er zeigt im Gedanken⸗ 
gang dieſes Bopularifators der Darwin’fchen Lehren ein warnendes 
Beifpiel verfrühter, unfritifcher und unphilofophifcher Naturphilo- 
fopbirerei und wirft ihm vor, daß er da „wo dad wiflenfchaftliche 
Vermögen ihn im Stiche läßt, die ‘Boeterei ind Gefecht führe”. 
Richtiger haben dieſen naturphilofophifch s tendenziöfen Citaten⸗ 
ſammler wenige charakteriſirt. — Der Verfaſſer ſteht ſelbſt auf dem 
Standpunkte der Atomiſtik und nimmt mit dem Materialismus 
an, daß das, was man ſinnliche Materie nennt, aus Atomen 
beſtehe. Aber daraus, daß dieſe Atome als ſolche nicht wahr⸗ 
nehmbar ſind, folgert er: daß wir Menfchen aus dem ſinnlich 
Wahrnehmbaren das Weſen oder Wirkungsvermoͤgen unſichtbarer 
Mächte zu erkennen ſuchen ſollen. (!) (p. 28 ff.) Es folgt aber 
daraus zunächſt für eine naturwillenfchaftliche Denfweife nur, 
daß wir und an die Erfcheinungscomplere und die in denfelben 
wirkenden Urfachen zu halten und aus der Wirfungsweife der- 
jelben auf dieſe Urfachen zu fihließen haben. — Der Berf. fchilvert 
im Folgenden den hiftorifchen Einfluß der Religion auf den 
Denkproceß und gelangt zu dem Sag, daß die Religion allein 
eine Raturwiffenjchaft ermöglichte. (p. 49.) Wir wollen diefen 
hiftorifchen Einfluß gern anerfennen und felbft die pofitive Be: 
deutung bdeffelben für die durchlaufenen Erfenntnißftufen gelten 
laffen, legen aber dagegen Verwahrung ein, und in der Er 
forfhung der wirfenden Urfachen durch religiöfe Anfichten und 
eine dualiftifchsFirchliche Teleologie leiten zu laſſen. — Eine kurze 
Erörterung der Grundgefege der Mechanif und Dynamik, in- 
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befondere auch der aftronomifchen und der chemifchen Grundgeſetze 
führt den Verf. zur wiffenfchaftlichen Beſtimmung der Atome 
und zu einer Kritif der Kantifchen Anficht von den Atomen, bei 
welchen Anlaß Kant jede Autorität (!) in diefer Frage abgeſprochen 
wird, indem das Dalton’iche Geſetz erft in Kant's Sterbejahr 
gefunden wurde. (p. 96f.) — Die überzeugungsfefte Bekämpfung 
des dogmatifhen Materialisnus und manche treffende Auss 
fprüche laffen mich bedauern, daß dad Hinneigen zum fpecas 
lativen Theologifiren und das Mißverftändniß des erfenntniß- 
theoretifchen Werthes der organifchen Entwidlungslehre (wie der 
unverfälfchten Lehre Darwin’d) den Verf. oft mit ber ftreng 
wiffenfchaftlicyen Denkweife in Zwiefpalt gebracht haben. 
Wien 1877. Friedrich v. Baerenbach. 


Fr. Hoffmann: Philoſophiſche Schriften. Fünfter und ſechſter 
Band. Erlangen, Deicert, 1878, 79. 

Diefe beiden Bände find je binnen Jahresfrif dem vierten 
gefolgt, — ein Zeichen, daß Fr. Hoffmann's Schriften, troß 
der aller Speculation fo ungünftigen Strömung der Zeit, ihre 
unverfennbaren Werth wegen in weiteren Kreifen Anklang finden. 
Auch ihnen wird hoffentlich diefe Anerkennung zu Theil werben, 
da fie den vier erftien Bänden in Form und Gehalt würdig zur 
Seite treten. Im Allgemeinen kann ich über fie nur wieder 
holen was ih (80.71 S. 147 f. diefer Zeitſchrift) über ven 
vierten gejagt habe. Zunächft gelten auch fie im Allgemeinen 
der Gefchichte der Bbilofophie, jedod) mit dem Unterfchied nament- 
lich in Betreff des fünften Bandes, daß während der vierte nur 
indirect und implicite, der fünfte direct und ausdruͤcklich die Ge 
Schicht der Philoſophie betrifft. Jener nämlich liefert nur infofern 
biftorifche Beiträge, ald er „Kritifen wichtiger Erfcheinungen der 
phifofophifchen Literatur in den Jahren 1861 — 1871” enthält 
und diefe in Earen ſcharfen Zügen Geift und Charakter ber 
philofophifchen Tendenzen dieſes Zeitraums abfpiegeln. Der 
fünfte dagegen bringt SKritifen und Beiprechungen über folde 
Schriften nur, welche auf gefchichtlichem Gebiete ſich bewegen 
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oder Hiftorifche Streit und Fragepunfte erörtern. Der Berf, 
deutet dieß felbft an, indem er dem Inhalte deffelben die bes 
ſondre Auffchrift „Streifzüge in das Gebiet der orientalifchen 
und oceidentalifchen (griechifchen, mittelalterlichen und neueren) 
Philoſophie“ gegeben hat. Im der That finden wir nicht nur 
Auffäge über Ariftoteles, Borphyrius, Joh. Scotus Erigena und 
über die zahlreichen in v. Kirchmann's philofophifcher Bibliothek 
zufammengeftellten Werke alter und neuerer Zeit, fondern aud) 
über die chinefifche und die indifche Philoſophie. Hier, auf 
eigentlich biftorifchem Gebiete zeigt fich noch flarer die hervor⸗ 
ragende Gelehrſamkeit und die Fülle von Kenntniffen in allen 
Difeiplinen, über welche der Verf. gebietet. Und obwohl er 
gern den Werth der erörterten philofophifchen Syfteme an den 
Leiftungen Br. v. Baader's mißt, — wozu er m. E. ein gutes 
Recht hat — fo zeigt fein Urtheil doc) durchweg das Gepräge 
der Objectivität, Genauigfeit\und Billigfeit. — Ich bedaure da⸗ 
ber, daß ed mir die Enge ded Raums verbietet, auf die einzelnen 
Artikel des näheren einzugehen. Nur auf einige derfelben bes 
fonderd aufmerkſam zu machen kann ich doch nicht umhin. So 
zunäcdhft gleich auf den erften der ganzen Reihe, die „Entgegnung 
auf die Ausftelungen Prof. Erdmann's in feiner Anzeige der 
jämmtlichen Werfe Baader's“, in welcher der Verf. einige tiefer 
liegende, meift unbeadhtete oder ımrichtig gefaßte Differenzpunfte 
zwifchen Baader und Hegel erörtert. Sodann auf den Artifel 
über Bluntſchli's Gefchichte ded allgemeinen Staatsrechts und 
die daran gefnüpften Bemerkungen. Endlich auf die tief ein- 
fchneidenden Betrachtungen über M. Meyr's Schrift: Die Relis 
gion in ihrer jebt gebotenen Fortbildung. — 

Der fechfte Band fehrt zwar zur neueren deutfchen Philo⸗ 
fophie zurüd, wie wiederum fchon fein befondrer Titel „Kritifche 
Beleuchtungen neuerer Philofophen, Magnetiker, Idealiften und 
Realiften”, andeutet. Aber er unterfcheidet fich von den früheren 
Bänden doc) infofern, als fein Inhalt vorzugsweife auf Werfe 
fi) bezieht, welche die Idee Gottes, die Probleme der Ethik, 
die Frage nad) der Unfterblichfeit der Seele und ihr Verhältnig 
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zum 2eibe erörtern. Die 3 erften Artifel über Baader's Leben, 
Lehre und Stellung in der Gefchichte der Philoſophie bilden 
gleichfam die Baſis, auf welcher die übrigen Artikel ftehen. Im 
ihnen bekämpft der Verf. den modernen einfeitigen Realismus 
mit der gleichen eminenten Schärfe, Klarheit und Gelehrfamfeit, 
mit der er den Idealismus vertheidigt, begründet und in feiner 
wahren Saflung und Bedeutung darlegt. Faſt jeder diefer Artifel 
würde eine eingehende Beiprechung verdienen. Ich bedaure daher 
um fo mehr, daß ich mid) wiederum begnügen muß, nur auf 
einige berfelben befonders aufmerkffam zu maden. Es ſind bie 
Artifel No. 9, 10 und 11: „Der Darwinismus und die Ratur- 
forfhung Newton's und Cuvier's“ (Recenfion der gleichnamigen 
Schrift von A. Wigand), „Perfönlichkeits-PBantheismus und 
Theismus“ (in Beziehung auf das Werk Garriered „Die fitt 
liche Weltordnung”), und „Hauptmomente der Geſchichte deö 
Lebendmagnetismud von Mesmer bis Reichenbach, Paſſavant 
und Ennemoſer“. H. Ulrici. 


Bacon’s Novum Organum. Edited with Introduction, Notes etc. by 
Th. Fowler, M. A. Professor of Logic etc. Oxford, at the Clarendoa 
- Press (London, Macmillan) 1878. 

Das Urtheil einer der beften englifchen Zeitfchriften, des 
British Quarterly Review, über diefe neuefte Ausgabe von Bacon’d 
Novum Organum lautet: ‚The student will find in this edition 
every thing that any knowledge, patient thought, and dili- 
gent inquiry could achieve, to help to understand the place 
and work of Bacon in the history of thought, and to enable 
him to make fully his own the great „Novum Organum“.“ 
Da ich diefem Lobe beiftimme und es für wohl begründet Halte, 
fo könnte ich mit dem obigen Citate meine Anzeige des Werke 
nicht nur beginnen, fondern auch befchließen: Ich will aud 
bloß noch bemerken, daß die Ausgabe, obwohl für engliſche 
Studenten, insbefondre der Univerfität Oxford beftimmt, doch 
auch dem deutjchen Studenten und Forſcher der Gefchichte ber 
Philofophie von Nutzen feyn dürfte, voraudgefeßt daß er ber 
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englifchen Sprache kundig if. Dieß ergibt fich ſchon aus einer 
Veberfiht des reichen Inhalts der Introduction, die der Heraus» 
geber dem Text voraudgefchidt hat. Hier finden wir zunächft 
eine kurze Biographie Bacon’d unter Berüdjichtigung der Ergebs 
niffe der neueren Sorfchungen über fein Leben und feinen perfön- 
lichen Charakter; fodann eine Darlegung nicht nur der Bes 
ziehungen zwifchen dem Novum Organum und ben übrigen 
philofophifchen Werfen Bacon’s, fondern auch feiner allgemeinen 
phifofophifchen Anfchauungen und feiner religiöfen Meinungen. 
Von hervorragender Wichtigkeit ift die hiftorifche Erörterung bes’ 
Verhaͤltniſſes Bacon's zu dem Zuftande der Wiffenfchaften in 
feiner Zeit und indbefondre zu feinen philofophifchen Vorgängern 
und Zeitgenoſſen. Auf fie folgt eine Abhandlung über die Bes 
deutung ded Wort Form bei Bacon und die von ihm ein- 
geführte Cinductive) Methode. Das Ganze fchließt mit einem 
Nachweis des bedeutenden Einfluffed, den Bacon auf die Philo⸗ 
\ophie und die Raturwifienfchaft geübt, und des Werthes, den 
feine logiſchen Schriften auch noch für die Gegenwart beanfpruchen 
dürften. — Die zahlreichen Anmerkungen unter dem Text ents 
halten nicht nur Erklärungen einzelner Ausdruͤcke und Erläute- 
rungen fchwieriger Stellen, fondern auch vielfady Erörterungen 
des Berhältniffes von Bacon’d Drganum zur Ariftotelifchen 
Logik, — Dort wie bier bewährt der Verf. eindringenden Scharf⸗ 
finn und gründliche Gelehrfamteit. H. Ulrici. 


— 


D. von Schütz: Das ezarte Wiſſen der Naturforſcher. Eine 
Zufammenftellung von Ausfprüchen hervorragender Naturforfcher und Philo⸗ 
fophen. Mainz, Kirchheim, 1878. 

Eine trefflihe Schrift, die ich Allen, welche über ben 
Wiffensbeftand und den Erfenntnißwerth der bisherigen Ergeb» 
niffe der Naturforfchung ſich unterrichten wollen, empfehlen zu 
dürfen glaube, obwohl fie zum Theil auf meine eignen Werke 
(Bott und die Natur und die Grundzüge der Pfychologie) ſich 
ſtuͤtzt. Denn fie ift keineswegs bloße Eompilation, fondern ber 
Verf. weit — allerdings unter Berufung auf die Ausfprüche 





302 Mecenfionen. 


ber erften naturmwifienfchaftlichen Autoritäten — mit eindringen 
dem Scharfſinn und gründlicher Sachfenntnig nad), wie un 
genügend bis jest nody alle naturwiffenfchaftlichen Theorien er: 
fheinen, wie wenig fie von dem willfürli, ohne Begründung 
eingenommenen Standpunft bed einfeitigen Mechanismus aus 
die Raturerfcheinungen zu erflären vermögen, wie viel des angeb⸗ 
lichen Wiffens im Grunde nur ein miflenfchaftlicher Glaube if, 
der überall nur auf Hypothefen und oft genug auf wiflenidaft: 
lich unzuläffigen Hypotheſen beruht, und der zuweilen nicht ein 
mal wiffenfchaftlicher Glaube, fondern im Grunde unwiffenfchaft 
licher Aberglaube iſt. Diefer Nachweis, denke ich, follte Jeden 
hoͤchlich intereffiren, dem es noch um die Erforfchung ber Wahr: 
heit und damit um bie Wiffenichaft als Wiffenfchaft zu thun 
ift, und der daher fie nicht — wie ed heutzutage vielfach ge 
fhieht — herabgewürbigt wiflen will zur bloßen Vertreterin der 
gerade herrichenden Richtungen und Tendenzen des Zeitgeifted 
ober der WBoftulate und Intereſſen des praftifchen Lebens oder 
gar zur dienenden Magd für die Förderung und Erreichung 
perfönlicher Zwede und Abſichten, Strebungen und Gelüfte. — 
H. Nlrici. 


F. Jodl: Die Eulturgefhichtfhreibung, ihre Entwidelung un 
ir Broblem. Halle, Pfeffer, 1878. 

Eultur, Eulturfampf, Eulturgefchichte find Stichworte unfre 
Zeit geworden, die wie currente Münze unbefehend ausgegeben 
und angenommen werden, als verſtehe es ſich von felbft was fie 
bedeuten. Und doch möchte fo mancher Literat und Zeitung® 
fchreiber, ja vielleicht mandyer Tagesphilofoph in Verlegenheit 
gerathen, wenn er eine Definition von ihnen zu geben hätte. 
Jedenfalls hat fi der Verf. ein anerfennenswerthes Verdienſi 
erworben, daß er den Hauptbegriff, der Eultur und ihrer Ge⸗ 
fhichte, einer gründlichen Erörterung unterworfen, und von ihm 
aus gezeigt hat, daß z. B. Hrn. v. Hellwald's „Eultur 
geichichte" in Wahrheit Feine @ulturgefchichte, fondern eine willfür 
liche, zum Theil auf Unkenntniß und Verdrehung ber Thatſachen 
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berubende Mebertragung ber materialiftifch= Darwiniftifchen (oder 
vielmehr Haedeliftifchen) Hypotheſe auf die Eulturgefchichte tft. 
Er unterwirft aber aud) die übrigen, in dad verhältnißmäßig neue 
Arbeitsfeld der Bulturgefchichte einfchlagenden Werfe deutfcher, 
franzöftfcher und englifcher Herkunft, von Herder’d Gefchichte der 
Menfchheit ab bid zu Henne van Rhyn's Allgemeiner Eultur- 
geichichte und A. Dean’s History of Civilisation, einer eingehenden 
Kritif. Er ſucht ſodann das Verhältniß der Univerfalgefchichte 
und ber PBhilofophie der Gefchichte zur Gulturgefchichte feſt⸗ 
zuftelen und für letztere ein beftimmt begrenztes Gebiet ab- 
zufcheiden. Wir müflen und begnügen, die Ergebnifle feiner 
mit ebenfo viel Scharffinn ald Sachkenntniß geführten Unter- 
fuchungen furz anzugeben. Bor Allem fam es darauf an, den 
Begriff der Cultur genau zu definiren, was bisher durchweg 
verfäumt worden. Denn die Darftellung der Eulturgefchichte 
muß nothwendig fehr ungenügend und unfruchtbar ausfallen, ja 
fann im Grunde gar feine Gefchichte der Eultur ergeben, wenn 
weder Autor noch Leſer weiß, was unter Gultur zu verftehen 
ey. Jodl definiert: „Alle Eultur ift nichts anderes als das 
unter beftimmten Uınftänden zu befondrer Intenfität gefteigerte 
Streben des Menfchen, feine Berjönlichfeit und fein Leben vor 
den feindlichen Mächten der Natur wie vor dem Antagonismus 
der übrigen Menfchen zu fichern, feine Bebürfniffe, ſowohl reale 
wie ideale, in fleigendem Maaße zu befriedigen, und fein Wefen 
ungehindert zur Entfaltung zu bringen.” [&enauer ausgebrüdt 
müßte e8 wohl heißen: Die Bethätigung dieſes Strebens ift 
Cultur.! Aus diefen Merkmalen laflen fid) „vier Grundverhält- 
niffe” ableiten, „welche den gefammten Inhalt der Eulturentwide- 
lung beherrfchen: 1) Der Kampf des Menfchen mit der Natier 
und bie fucceffive Bewältigung der Naturfräfte durch die menfch- 
liche Arbeit und Technik. 2) Das Streben ded Menſchen nad) 
Drganifation ded Zufammenlebend mit Seineögleichen durch Aus; 
bildung fleinerer oder größerer focialer und politifcher Verbände. 
3) Die Wechfelbeziehungen und Kämpfe der einzelnen aus biefem 
Streben hervorgewachfenen Gruppen unter ‚einander (Krieg — - 
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Handel — Colonien — Voͤlkerrecht). 4) Das Ringen des 
Menfchen nach dem deal” (Das allgemeine Vehikel, die Sprache 
— Die befondern Gebiete: Religion, Recht und Sitte, Wiſſen⸗ 
fchaft, Kunſt)“. — Mit diefem Begriff der Eultur und der Be 
fiimmung ihres Inhalts nad) den befondern Beziehungen, in 
denen fie fich verwirklicht, find wir vollfommen einverftanden. 
Aber die Eultur ift, wie der Verf. auch ausprüdlich anerkennt, 
ein Entwidelungsproceß; und Entwidelung ift und bleibt ein 
leerer Name oder doch nur eine vage, unklare Vorftellung, wenn 
nicht feftgeftelt wird, was das Ziel fey nach weldyem fie fih 
hinbewegt. ine Entwidelung ohne alles Ziel ift in Wahrheit 
ebenjo undenkbar wie ein Weg (eine Bewegung) ohne Richtung | 
und Ende. (Der vermeintliche Begriff des Unendlichen im rein 
negativen Sinne eined End» und Grenzenlofen ift eine 
Illuſion; in Wahrheit find wir ded Gedankens in biefem Sinne 
unfähig.) Dieß Enpziel kann aber wohl nur jenes „Ideal“ 
feyn, nach welchem der Menſch „ringe“. Denn das Seal, 
wenn ed auch in den verfchiedenen Formen ber Religion, der 
Eittlichfeit, der Wiffenfchaft und der Kunft gefaßt und zu ver- 
wirklichen gefucht wird, ift im Grunde und Wefen doch nur die 
Eine Idee der VBollfommenheit, die in der Religion durch bad 
Streben und Hoffen auf das Reich Gottes, in der Sittlichfeit 
durch dad Streben nad volfommnem Wollen und Handeln 
(welches die vollfommnere Organifation ded inzel- wie bed 
Zufammenlebens der Menfchen involoirt), in der Wiffenfchaft 
durch das Streben nad) vollfommener Erfenntniß, in der Kunft 
nach vollfommnerer Form und Darftelung ded idealen Inhalts, 
d.h. in den Ideen des Guten, Wahren, Schönen, welche die 
Religion in der Idee des abfolut vollkommenen Wefens zu: 
fammenfaßt, — fid) ausprüdt. Die Eulturgefchichte, wenn fie 
volftändig leiften will, was der Verf. mit Recht von ihr forbert, 
wird alfo doch wohl, ſey es in der Einleitung oder am Schluffe 
als Ergebniß ihrer Forſchungen, auf bie Erörterung und Yeft 
ftelung bed menfchlichen Ideals als Endzield der Culturentwicke⸗ 
lung näher eingehen müffen. H. Ulrici. 
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Alezander Wießner: Vom Punft zum Geifte! Oder: „Der uns 
bewegte Beweger. I. Theil. Die aftuelle Seynsform der Punktualenergieen 
oder die objektive Weltfeite. Leipzig 1877 bei Ihomad. XXVIIIu. 162 ©. 
— — —: Die wefenhbafte oder abfolute Realttät des Raumes. 
Begründet an einer Kritit der tdealiftifchen Theorien. (Als Completorium 
zu deffen Schrift „Vom Punkt zum Geiſte!“) Leipzig 1877 bei Thomas. 
XVII u. 1818. 5 

Das Atom, ald das fchlechthin Einfache, fann feine exten: 
five, fondern nur eine intenfive Größe feyn; felbft der mathemati- 
ſche Punkt ift ohne Intenfität undenkbar (S. 4. 12). Es ift ein 

„urfprünglich ganz gleichartige Material rein punftueler Ener: 

gieen“ anzunehmen und „jeder von ihnen eine lebendige beftimmte 

Laufrichtung ald eine vom Wefen ded Atoms unabtrennbare 

Fähigkeit” beizulegen. Ein Theil diefed Materials erhält fich 

in feinem urfprünglicdhen, atomiftifchen Zuftande, das ift der 

MWeltäther. Die übrigen Atome aber „verfangen ſich“ durch ihre 

Bewegungsenergieen und bilden fo die verfchiedenen Arten ber 

Molecüle: „es leuchtet ein, daß beim Eintritt und bei ber Wieder⸗ 

fehr derſelben Gruppirungsbedingungen, bein Zufammentreffen 

derſelben Winfelconftellationen, ſich einerfeitd ſtets diefelben mole- 
cularen Grundformen ergeben mußten, fowie daß, aus mechanifch: 
mathematifchen WBrincipien, von allen möglichen Urverbindungen 
nur eine beftimmte Anzahl, nämlidy diejenigen zu einer bauerns 
den Eonftanz gelangen Fonnten, die, ald Bewegungsfnfteme be: 
trachtet, den Bedingungen eines abfolut ftabilen Gleichgewichts 
entfpradhen, d. h. in denen ſich das zur “PBeriodicität gelangte 

Spiel. atomiftifcher Bordrangsenergieen in fo engen Grenzen und 

folch’ gefchloffenem I neinandergreifen vollzieht, daß die Innig⸗ 

feit des fo entftehenden Verbandes allen uns befannten mechanis 

fchen Angrifföfräften zu trogen vermag” (S. 20, 21). 

Daß die Anzahl der Atome, Molecüle, Sterne, überhaupt 
wirflich vorhandener discreter Größen unendlich groß fey, ift ein 

Widerſinn in fich felbft, da „definitive Beftimmtheit und Begrenzt- 

heit das eigentliche Wefen der Zahl ausmacht, .. eine unbeflimmte 

oder unbegrenzte Zahl (und eine foldye wäre body eine „unend⸗ 

Lich” große, d.h. nie endende Zahl) ein logiſcher Widerſpruch“ 
Beitfär. f. Vhiloſ. u. philof. Kritik. 75. Band. 20 


- 
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waͤre. Der Verfechter unendlich vieler Atome werde gefragt: 
Sind und waren die Atome ſchon immer alle wirklich vor— 
handen? „Sagte er nun: Ja — fo müßte er zugeſtehen, daß 
diefe Zahl, wie groß auch immer, nur eine ganz beftimmte, 
mithin endliche jeyn Fönne. Sagte er aber: Nein, fie find noch 
nicht alle vorhanden — fo müßte er ... behaupten, ihre Anzahl 
fen einer nie endenden Vermehrung fähig, d. h. Seyendes fönne 
aus nichts entftehen” [&Entfprechendes gilt aber auch vom Raume! 
Sol er unendlih feyn, fo muß er noch im Wachjen begriffen 
feyn! Th... Der Raum aber, dad in ſich Unterfchiedslofe und 
von allem Discreten ganz und gar Verſchiedene, ift „feinem 
Begriffe nach das jeder Begrenzung Spottende, das Gegentheil 
von allem, was Schranfe und Grenze heißt, das überall mit 
fi) Verbundene, mithin Unendliche“ (S. 30 ff.). 

Der ſonach endliche Aetherocean führt die urfprünglid) in 
ihm zerftreuten Molecüle zu Weltförpern und Weltfyftemen zu 
fammen und beherrfcht das ganze Fosmifche Getriebe, und das 
Alles durch den Drud feiner elaftifhen Spannung®: 
fraft. Dieſe rührt daher, „daß ſich die Diftanzen zwiſchen ben 
einzelnen Atomen durdy feinen noch fo großen Drud über 
baupt, db. h. dauernd vernichten laſſen, fondern daß fid 
immer wieder ein gewifled Rormalmaß diefer Diftanzen, bezüg- 
(ich ver gleichwertbigen Atome, alfo - Gleichheit der Abftände 
herftellt”. Diele „Diftanzzurüderoberung” beftimmt zugleich die 
Vorgänge im Innern der Molerüle dahin, daß die dag Molecül 
conftituirenden Atome im Innenraum beffelben auf einander 
treffen, fofort aber wieder zur Außengrenze ded Molecuͤls zurüd 
getrieben werden, ohne fie jedoch zu überfchreiten; vielmehr ers 
folgt auf jeden Rüdwurf ein erneuerter Zufammenftoß. Diele 
Orundlagen ermöglichen eine einheitliche Ableitung ſowohl ber 
‚ Weltbildung, als der befonderen phyfifalifchen Gefegmäßigfeiten 
(S. 36 ff.). 

Jene „Diftanzzurüderoberung” aber ift nur möglidy burd 
eine dem atomiftifch- ätherifchen und dem molecularen Stoff über: 
geordnete dritte Macht, die als abfolut form» und ftofflofes In 
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telectualwefen zu denken ift, „das in ber Lebendigkeit ber ato⸗ 
miftifchen Energieen feine eigne Xebendigfeit zum Ausdrud bringt, 
fo daß Atherifche wie moleculare Stoffaction, durch deren ins 
einanbergreifended Zufammenwirfen das Fosmifche Bewegungs» 
getriebe fi in Gang erhält, in Wahrheit cooperative Zunctionen 
eines univerfellen Subjectes“ find, „das fich felbft in 
biefem Mechanismus zur Geftalt auswirft und feine innere Fülle 
im Wandel der Erfcheinungen verkörpert” und Außerlid auſchau⸗ 
bar manifeftirt. Dieſes univerfelle Subject ift der wahre „uns 
beivegte Berweger”, die Atome aber find „nicht als Acteure, 
fondern als Acte” zu faflen, als reale Acte des Allwefens, 
und ihre Spontaneität in jeder Richtung” ift „feine Sponta- 
neität in jeder Richtung, d. 5. bie bis in's Detail geregelte 
Weiſe, in weldyer jeder Einzelpunft den großen Mechanismus 
hervorbringen und unterhalten hilft. Denn nicht der Mechanie- 
mus bringt die Bewegung hervor, fondern zuerft diefe ihn, und er 
ift ein perpetuum mobile gerade nur darum, weil jeder Arbeits- 
punft eine unvergängliche Entelechie, ein fich felbft getreues 
Actiondelement des Abfoluten iſt“ (S. XXI. 27. 46. Realität 
des Raumes, S.X1ff.). Diefes abjolute Subjeft, der effentielle, 
Alles umfchließende, unendliche Untergrund der Welt, Allem 
immanent, Allem transfcendent, ift der Raum, ift Gott. 
Warum folte „Dasjenige, deſſen Seynsform die Extenfion ifl, 
nicht als Kraft der Auseinanderhaltung”, der Raum nicht ale 
Kraft der Repulfion gedacht werden dürfen? Die fartifche 
Dualität der Ertenſion fann doch nicht einem Nichts zufommen, 
verlangt doch ein Subjekt, deſſen Praͤdikat fie it! Wenn num 
bei den Berührungen der Atome und Molecüle unter fi und 
mit einander der Raum um feine Extenfion gebracht wird, fol 
da ein Seyended fchlechterdingd zu Nichts werden, oder muß 
nicht vielmehr die ald Raum zu Null gewordene Werthgröße 
fi) nothwendig in eine andere, in die Kraft der Repulfion ver- 
wandeln? (S. XXIV. 52. 78. 79). Der Raum ift es auch, ber 
empfindet: die Berührung der Atome und Molecüle ver 
mittelt den Uebergang von der äußeren Bewegung zur inneren 
20* 
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Bewegung ded Empfindend; die Innenzuftände ded Empfindens 
fönnen nicht im Atom ftattfinden, dad als Unausgedehntes ein 
Innenloſes ift, fondern nur im allein übrig bleibenden Raum, 
fodaß „Dadjenige, in dem alles vorgeht, aufs Härchen deſſen 
inne wird, was in ihm vorgeht“; durch tie Berührung wird 
„der Empfindungszuftand ‚Wärme‘ ausgelöft ..., der, obwohl 
an fich pſychiſcher Natur, dennoch zugleich eine phyſikaliſche 
Macht, nämlich die Kraft der Repulfion ift“, welche nun wieder 
Bewegung, und damit neue Berührung und Einpfindung hervor: 
ruft. Da Wärme ſchon Berührung, mithin Bewegung voraus 
fest, fo muß „der Bewegung als folcher Abfolutheit ober Ur- 
fprünglichfeit zufoınmen ..., während die gleich ewige, aber nur 
potenti& vorhandene ... Empfindung ihr Gorrelat und zugleid 
ihr Corrigens ift”; der Urthat Bewegung muß „Wille“ zu Grunde 
liegen, die Yähigfeit des Empfindend ſetzt ein Subjekt voraus, 
der Raum ift alfo ein wollendes und zugleich empfindendes 
Weien, er ift eine Perfon; das Streben nach Befriedigung ber 
Empfindung ift das Princip, nad) welchen der Raum bie Außer 
liche Bewegung beftimmt, verändert und regelt, feine Zuftands; 
änderungen find empfindungsmäßig bezweckte, der Raum ift bie 
Tendenz der Beglüdung, die allwaltende Liebe. Der Gegenſaß 
des Wahrnehmenden und Wahrgenommenen, ded Subjeftes und 
Objektes ift real und unaufhebbar, aber dieſe beiden Seiten 
find nicht gegen, fondern für einander und werben von ber 
höheren Einheit „Bervegung” umfaßt, „denn alle Atomaction ... 
laßt ſich al8 ‚äußere‘, alle Empfindung ald ‚innere‘ Bewegung 
bezeichnen” ; die ganze Weltaction ftellt fih als „ein ſtetes 
Wechſel⸗ und Auslöfungsipiel von äußerer und innerer Bes 
wegung” dar — „für ein anfchauendes, als Theilglied im vielen 
Gefanmtproceß. verflochtenes Einzelwefen“ ; für „den Raum ſelbſt 
dagegen — ben Weltgeift in feiner allumfaflenden Einheit — 
ber gar Fein Außerfih bat, für ben Alles ein Innen if, für 
den es gar feine Außerlichen, fondern nur innerliche Bor 
gänge giebt, fällt Objectives und Subjectives in Eins zuſammen! 
für ihn ift jedes Geſchehniß Gedanke, weil ein von 
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Innen Geborenes; nur für uns befteht der Unter 
[hied von ‚ideeller‘ und ‚handgreiflicher‘ Realität!" 
(S. 101. 107. 129. 135 ff.). 

Dem Abfoluten wären demnach Extenfion, Wille und die 
Fähigkeit zu empfinden wefentlih. Wenn es fich ſonſt (4. ©. 
in der Mathematif) um die wefentlichen Beftimmungen eines 
Seyenden handelt, fo gelten diefe Beftimmungen als nothwendig 
zufammengehörig, fo daß in der einen Beftimmung die anderen 
jhon enthalten find: dem entiprechend leitet man 3. B. die vers 
fchiedenen dem Kreife wefentlichen Eigenfchaften aus der Definis 
tion des Kreifed ab, oder man ftellt es wenigftend als das Ziel 
der Wiffenfchaft Hin, die zunächft empirifch zuſammen gelefenen, 
unmittelbar einander Außerlichen, aber dennoch als welentlich 
zu betrachtenden Beftimmungen (3. B. des Eiſens) in ihrer noth⸗ 
wendigen Zufammengehörigfeit zu erfennen. Wie fteht ed damit 
nun bei obigen drei Beftimmungen bed Abfoluten? Was haben 
Ertenfion und Empfindungsfähigfeit mit einander zu thun? Folgt 
“ dad Eine aus dem Anderen? In der That fann der Verfaſſer 
den Innenzuftand Empfindung dem Aton deshalb nicht 
beilegen, weil im Atom Fein Raum iftz dem Allwefen kommt 
„nach Seiten feiner receptiven oder empfindenden Anfich- 
natur ‚die Seynsſorm der abfolut unterfchiedslofen Kontinuität, 
dad unfinnliche quale der Raumbheit, d.h. der reinen Exrtens 
fion oder Meberallheit feiner felbft — i. e. feines Ich— 
thums“ zu (Realität des Raumes, S. XXI; vgl. ©. 9. 122). 
Die Innerlichfeit bei pfvchologifchen Vorgängen ift dem 
Verfaffer alfo daffelbe, wie die Innerlichkeit etwa beim Ber: 
bauungsprocefie, beide finden im Organismus ftatt. Für dieſe 
Innerlichkeit des geiftigen Lebens danfe ich. Was haben ferner 
Ertenfion und Wille mit einander zu thun? Der Wille äußert 
fi) in Bewegung, die Bewegung aber fordert Raum! Nun, 
dann müßte vielleicht gejagt werden: ift Wille, fo ift auch 
Raum; muß dann aber deshalb der Wille felbft Raum feyn? 
Indeß zugegeben, ınan fomme, ausgehend von der gegebenen 
Welt, zu den brei höchften Beftimmungen Extenfion, Wille, 
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Empfindungsfähigfeit, fogar, man müſſe fie als die wefentlichen 
Beftimmungen des höchften Einen Weſens faſſen —, fo wäre 
doc) Das Belenntniß unvermeidlih: Wir müffen das, dem 
Menfchen ericheinen jene Beftimmungen als einander Außerlid 
und zufällig, im Abſoluten ſelbſt aber müſſen fie fich zur 
Einheit durchdringen. Und in der That unterfcheidet auch der 
Berfaffer in diefer Hinficht zwifchen dem Einzelwefen und dem 
MWeltyeift (vgl. Ende des vorigen Abfages): das ift ja dann 
aber der fo energifch zurüdgewielene Kriticismus! 

Diefe Zurüdweifung ift in der zweiten der oben genannten 
Schriften enthalten, die im Wefentlichen eine Kritik der Lehren 
ift, die Kant, Trendelenburg, J. H. Fichte, Herbart u. A. vom 
Raume aufgeftellt haben, Ic hebe, zur Charakteriſtik ver Kritif 
der Kanrfchen Lehre, nur hervor, daß ber Verfaffer fich zu Kirch⸗ 
mann’d Worten befennt: „Nichts eignet fich beffer zur Wider: 
legung der Kant’fchen Anficht, ald der Umftand, daß aus ihr 
gar nicht erklärt werden fann, weshalb alle Menfchen einem 
beftimmten Dinge an fi), 3. B. einer Billardfugel, Die gleiche 
Kugelgeftalt und Größe zutheilen” (5.36). Ueber eine derartige 
Kritik wäre eigentlich fein Wort weiter zu verlieren; fchon Pro 
tagorasd bringt die Wahrnehmung unter den Begriff der Wechſel— 
wirfung (önada Te xul rolyıg ngög and: vgl. Platon, 
Theaͤtet, p. 156 A) und auch der Verfafler weiß, daß alle Qua; 
lität als folche eine Erxiftenz ift, „bie erft durch) dag Coope— 
riren objectiver (gänzlich undefinirbarer) Realurfaden, und 
unfered finnlichsintellectuellen Receptiondvermögend zu Stante 
kommt“ (S. 105); follte nicht auch beim Raum der Begriff 
Ursache begreiflih machen, daß die Wirkung nicht unmittelbar 
in ber Urfache felbft liegt und daß gleiche Urjachen gleiche 
Wirkungen haben?! — Hinfichtlih) der äußeren Born feiner 
Kritik ift zu rügen, daß er einem J. H. Fichte gegenüber ftatt 
vein fachlicher Polemik in einen jelbftgefällig-übermüthigen Ton 
verfallen und zu Ausdrüden wie „Koftbare Bewveisführung”, 
„Proͤbchen nachkantiſcher Gedankenkoſt“ greifen kann; feine Ans 
ſicht dagegen preiſt er in den überſchwenglichſten Ausdrücken an, 
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ed ift ihm wahrfcheinlich, daß fie „ſchon längft bei den Bes 
wohnern unzähliger Welten” feftftehendes Ariom iſt (S.69 ff. 
129, 160. 162). Günther Thiele. 


Die Pſychologie des Willens bei Sokrates, Platun und Ari— 
ftoteles. Bon Dr. Tobias Wildauer. -1. Ihell: Sokrates’ Lehre 
vom Willen. Innsbruck, DBerlag der Wagner'ſchen Univerfität3= Buch« 
handlung, 1877. 

In der peripatetifchen Schule hat man Sofrates ein Un- 
recht mit der Behauptung zugefügt, daß er fich einfach auf bie 
Sleichitellung der Tugend mit dem Wiffen ded Guten befchränft 
babe, und man hat diefer einfeitigen Intelleftualifirung der 
Tugendlehre die ariftotelifhe Es und Charakterbilpung als 
etwas Neues in einer Weife entgegengeftellt, ald ob hierzu bei 
Sofrated felbft gar feine Anfäge zu finden wären. Um biefe 
in der Gefchichte der Philoſophie fait zu dogmatifchen Anfehen 
gelangte Interpretation ded bekannten Saped, daß die Tugend 
lehrbar jey, als unhaltbar nachzumeifen, war eine fo tief eins 
gehende quellenmäßige Unterfuchung der legten piychologifchen 
Vorausfegungen der fokratiichen Tugendlehre, wie foldye in dem 
vorliegenden 1. Theil von Dr. v. Wildauer’s Pſychologie des 
Willens angeftellt wird, unerläßlich. Referent glaubt daher, bei 
dem außergewöhnlichen Intereffe, welches der in Frage ftehende 
Gegenftand nicht nur für die Piychologie, fondern auch für bie 
Geſchichte der Philoſophie von Sokrates bis Kant und für die 
Erhif in Anſpruch nimmt, dem freundlichen Leſer anftatt der 
Kritik vorläufig einen möglichit gebrängten Auszug bed Buches 
bieten zu follen. 

Ad überfichrlihe Formel der fofratifchen Lehre vom 
Begehren ift feftzubalten: „Alles Begehren geht feiner 
Natur nah auf Eudämonie Jeder begehrt und 
tbut daher immer, wovon er glaubt, daß es zur 
Eudämonie führe oder (was daffelbe heißt) daß ed 
gut ſey. Dad Begehren ſteht injofern in völliger 
Abhängigkeit vom Intellekt.“ — Das empiriſch ge- 
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gebene natürliche Ziel alled Wollens nämlich ift für Sofrates, 
ganz in griechifchem Geifte volle Befriedigung des Wollene, 
mangellofed8 Wohlbefinden — Eudämonie. Der Trieb nad 
Gluͤckſeligkeit, den man am beften mit Fichte ald „Grundwille“ 
bezeichnen kann, liegt jeglichem Handeln zu Grunde, und gern 
ſelbſt ftelt in dem Geſpräch mit Herkules die Eudämonie ald 
Ziel des von ihr empfohlenen Handelns bin; denn Glüdfelig- 
feit ift der Inbegriff ded Guten für den Menfchen. —. Es 
werden demzufolge diejenigen die wahrhaft Glüdlichen (zöda:- 
nov£orazoı) genannt werden fünnen, denen ed gelingt zu er 
dyuda npoaipeoda:, wv de xuxöv ünkyeodu; doch geht 
in unferm wirflihen Handeln dad Begehren zu: 
nähft nad dem relativ Guten oder den Gütern, ale 
nad den Mitteln zur Erreichung des abfolut Guten, und 
immer ruft die Vorftelung des Guten, alfo auch die des bloß 
al8 ein Gut Erjcheinenden, den Aft des Begehrens unaus— 
bleiblich hervor. Eine eigentliche Definition des Begehrend 
felbft finden wir allerdings bei Sofrated noch nicht; doch folgt 
aus Allem, daß der Gedanke, dad Begehren gehöre nur einem 
Mangel empfindenden Wefen, nicht aber dem neidlofen Gott: 
lihen an, bereits ein echt fofratifcher fey, wie denn auch bie 
begehrten Objekte von Sofrates abwechlelnd als „Güter“ und 
„Mangelndes" (Ta d£ovza) bezeichnet werden. 

Wird dasjenige, was ſich dem Willen durch das Medium 
der Vorſtellung ald gut darftellt, unausbleiblich begehrt, jo if 
unjere nächfte Srage, wie dann das Wählen zwifchen zwei 
verfchiedenen Handlungen moͤglich ſey? Wir erhalten die Ant: 
wort, baflelbe fey nicht ein Werf des Willens, fondern des In 
telleftö, der richtigen Einficht, wobei diefe ald das eigent- 
lihe Wiffen des Guten von dem PBorftellen im 
weitern Sinne auszufcheiden ift. Das Vorftellen im weitern 
Sinne nämlich umfaßt fowohl das oleoIuı (dokn werdng und 
oAnIns) ald auch das eidlvar, dieſes aber ald Wiffen im 
firengen Sinne ift mit dem Wiffen des Guten iventifch zu 
nehmen, d.h. mit jenem Wiſſen, welches die menfchlichen An 
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gelegenheiten zum ©egenftande hat, deren vernünftiger Zwed im 
höchften Gut liegt, und nur nebenher wird „Wiffen“ zuweilen 
auch ganz allgemein für niedere Stufen der Erkenntniß gebraucht. 
Demnad) fann die falfche Anficht, daß Vorftellen und Begehren 
nad) Sofrates identifch feyen, nicht ihm felbft auf die Schuld⸗ 
tafel gefchrieben werden. Beim böfen Menſchen befteht nad) 
Sofrated fogar Divergenz zwifchen dem Grundwillen und ber 
zeitweiligen Vorftellung, da der Böfe thut, was ihm gut feheint, 
nicht aber, was er eigentlich will, jener alfo fchon aus dieſem 
Grunde nicht aus diefer hervorgehen fann. — Hieraus ergibt 
fih, daß, während dad Begehren im Allgemeinen ftetd auf das 
Gute geht, jede beftimmte Begehrung ein Zuſammenwirken 
zweier Faktoren ift, des allgemeinen Glückſeligkeitstriebes (Grund 
wille) und des determinirenden WVorftellend. Zieht man von der 
Begierde alled ab, was dem Vorſtellen angehört, fo bleibt nur 
der allgemeine Grundtrieb (BovAesIaı rayage) übrig. 
Während Thomas Aquinas, der Heilige, ganz unbedenflich 
fagen fonnte: „Appetitus rationem sequitur, cum appetitus non 
sit nisi boni, quod sibi per vim cognitivam proponitur“, find 
und Kindern der Neuzeit dieſe urklaflifchen Vorftellungen feit 
Kant's Forderung, „die Pfliht um der Pflicht willen zu thun, 
ohne jeglihe Rüdfiht auf Luft oder Unluft”, fremdartig ge: 
worden, und fcheinen und vielleicht in ihren Conſequenzen für 
die Reinheit der menfchlichen Tugend fogar bedenklich. Es vers 
lohnt fich fomit wohl, den Folgerungen aus der dargelegten 
fofratifchen Vorſtellungsweiſe unfere Aufmerkſamkeit zuzuwenden. 
Der Herr Verfaſſer hebt als ſolche Folgerungen beſonders hervor: 
1. Eroͤrterungen über die zugenblehre, 2. Freiheit und 
Unfreibeit, 3 Akraſie. | 
Menfhliche Tugend fann nur jene Eigenfchaft feyn, 
die den Menichen in den Stand fest, fein Ziel (Gluͤckſeligkeit) 
zu erreihen. Sie ıft allerdings Wiſſen ded Guten, da nur 
biejed und befähigt, Mittel und Wege zur Eudämonie zu finden 
und zu verwenden, und auch immer dad Wollen des Guten 
zur Bedingung und Folge hat, fo daß hier das Gewußte ftets 
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das Gewollte wird; doch iſt hierbei die zuvor ſchon angedeutete 
Einſchraͤnkung des Wiſſens im ſtrengen Sinne nicht außer Acht 
zu laſſen. Uebrigens iſt jedes echte Wiſſen zugleich auch ein 
Koͤnnen. Wer die Heilkunſt verſteht, iſt Arzt, auch wenn er 
fie nicht ausübt, keineswegs aber umgekehrt. Der Wiſſende 
befigt ferner zugleid, das Wiffen, fomit aucd Können des Gegen: 
theild (denn das Wiflen, wie etwas gethan wird, fchließt auch 
das Wiffen, wie es verfehlt wird ein); Der Wiſſende ift fomit 
frei. Nichtsdeſtoweniger it dad Wiſſen nur theoretifch ein 
Vermögen zu Entgegengefegtem, praftifch gibt der Gedanke 
des Guten den Ausfchlag, und das zweifahe duvaodu wird 
zur einfachen Evepyeia determinirt. Tugend = Wiflen (Sfönnen 
— Wollen) lautet die Gleichung, die Sofrated aud an den 
‚einzelnen Tugenden, der Gerechtigkeit, der Tapferfeit exemplificirt, 
weßhalb er auch unter Anderm aus Menon’s Definition "Eorw 
n ügern Bovleodu Te Tayusa zul dvvaodar ausdrücklich das 
Wollen ausgefchieden wiſſen wil. Die Tugend ift ihm Ein- 
fiht, die aus fich felbft zur That fchreitet. Sie erfcheint dabei 
in pofitiver Weile (im Wiffen = Erfüllen des Guten) ald 
oopiu, negativ betrachtet aber (im MWeberwinden der dem 
Körper oder der niedern Sinnlichkeit angehörigen Hemmungen) 
ald owgewouvn. Dieſe letzteren nämlic) lenfen die Aufmerkſam— 
feit vom Guten ab, wodurch der Menſch in ihre Knechtichaft 
geräth, indem er die Macht über fie verliert (axgaoda). Hin 
gegen ift der Charafter ausnahmsloſer Gehorfam gegen die 
Vernunft (nelIeoIaı To AoyS), die dem fcheinbaren Gut des 
Augenblidd (Luft) das wirkliche und dauernde Gute entgegen: 
hält. Vergleichen wir ſonach den ſokratiſchen Tugendbegriff mit 
unſerm jetzt gewöhnlichen, fo findet fich, daß wir unſern Willen 
biegfam denken, fo daß er zum fittlichen Wiſſen harmoniſch oder 
unbarmonifch ſich geftalten kann; bei Sofrated hingegen hat ber 
Wille feine Biegfamfeit, fondern nur Folgfamfeit gegen bad 
caufal wirfende Wiffen des Guten. 

Innere Freiheit kann nur dem Wiffenden zugeſprochen 
werden, weil nur er feine innern Zuftände beherrjcht, ftatt von 
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ift svdeoug zul Ovrws Pucılevs, Koxwv neWTov Twy dv aurW, 
arma un dovisiov. Diefer fokratiiche Gedanfe, daß die Ver- 
nunft = voös (erfennender Öeift) das wahre Selbft 
des Menfchen jey, tritt bei Plato und noch mehr bei 
Ariftoteled Flarer hervor; aber der Umftand, daß beide, bes 
ſonders Ariftoteled, das Exoraov für jedes Begehren gelten 
laſſen, ſcheint nur zu fehr dafür zu zeugen, daß fie die Trag⸗ 
weite defielben ſich nicht deutlich genug zum Berwußtfeyn gebracht 
haben, und noch viel weniger ihnen die wahre Autorfchaft zu= 
zujprechen ſey. 

Afrafie ift Mangel an Setbftbeherrfhung. Viele haben 
zwar eine vorftellungsmäßige Erfenntniß des Guten, aber 
dod nicht den Willen, es zu thun, weil fie irrthümlich ein 
minder Guted oder ein geradezu Schlechted wegen feiner momen- 
tanen Luft für beffer halten. Im Protagoras jagt Sofrates, 
Daß das nahe Gut eined bevorftehenden Genuffes in derſelben 
Weife al& größer erfcheine, wie ein naher Gegenftand dem Auge 
größer fcheint als der ferne. 

Außer diefen grundlegenden Gedanfen finden wir aber noch, 
gewillernaßen als Nebenerzeugniffe anregender Converfationen 
beachtendwerthe Elemente der Weiterbildung, vor Allem 
Elemente zu einer tieferen Begründung der Akraſie und Gedanfen 
über die Vorausfegungen und Behelfe des fittlichen Charakters 
bei Sofrated. 

Tiefere Erklärungen der Afrafie verdanfen wir 
unftreitig ‘Blato und Ariftoteled in Folge der größeren Berüd- 
fichtigung des niederen Theiled der Seele, des @Aoyo» wepog 
Tas wuräs, der zwar nicht die Zmsarnun, wohl aber die do&a 
zu beftegen vermöge, und der arıftotelifchen Unterfcheidung des 
Allgemeinen und Befontern, ſowie ded potentiellen und aktuellen 
Wiſſens. Die Elemente hierzu aber lagen ſchon bei Sofrated. 
Er fpricht in populären Ermahnungen von einer Herrichaft der 
Lüfte, die freilich nur als mittelbarer Einfluß zu denfen ift, als 
Einfluß auf die Vorftelung vom Guten. Daher die Wichtigkeit 
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der Eyxpareıa ald der Fähigkeit oder doch als Förderungsmittel 
(xogouov), dad Gute unverrüdt im Auge zu behalten. 

Was endlih die Borausfegungen und Beweg- 
gründe zur Bildung des fittlihen Charakters be: 
trifft, fo zeigt fich bier in fchlagendfter Weife, wie einfeitig die 
bherfömmliche Intellektualifirung der fofratifchen Tugendlehre ift. 
Sofrated fordert zur Erwerbung und Bewahrung der Tugend 
vornehmlidy drei unerläßliche Bedingungen: Gute Natur- 
anlage (ayaI9y gYöiaıs), Lernen (sad) und Mebung 
(aoxnoıs). — Zur erfteren gehört felbft förperliche Geſundheit, 
und Jeder fol die natürlichen Anlagen berüdfichtigend feine 
Fähigfeiten erforicdhen und diefen gemäß den Kreis feines Thuns 
wählen. Ohne Lernen jedoch, ohne geiftige Ausbildung bleiben 
die beften Naturanlagen blind, und fönnen gerade die tüchtigften 
oft zerftörend wirfen wie jede fich felbft überlaffene blinde Natur- 
gewalt. Der fichere Halt jeglicher Tugend aber liegt in ber 
Selbftbeherrfchung; diefe, die &yxgareıa, beruht jedoch faft aus⸗ 
fchließlich auf Hebung im fortgefegten Kampf gegen die heinmen- 
den Lüfte (Ta xwAvorru). Auch das fittlihe Wiſſen, die ftete 
“Richtung der Vernunft auf das Gute kann nur dur Uebung 
bewahrt werben. 

Als fernere Vehikel der Tugend finden ſich bei Sofrates 
audy das gute Beifpiel, die Wirkung der Strafe, der religiöfe 
Glaube an einen allwiffenden Bott erwähnt, was doch Alles 
über den bloßen Intelleftualidınud weit hinausführt, obwohl 
anbererfeitd zuzugeben ift, daß für Sofrated die Fixirung des 
Tugendbegriffes, nicht aber die Realifirung deſſelben die Haupt: 
ſache war. 

Wir glauben hiermit die leitenden Gedanfen diefer zugleich 
ſehr angenehm zu lefenden Schrift hervorgehoben und es erflär- 
lich gemacht zu haben, daß die Fortfegung ded danfbaren Unters 
nehmens in philofopbifchen Kreifen mit Spannung erwartet wird. 

Dr. Bincenz Knauer. 
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